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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T.. Q.. C. P., narodeného XX. G.
XXXX, byvajuceho v S. XXXX, zastapeného splnomocnenkyiiou SODOMA VULGAN, spol. s 1.0., so
sidlom v Bratislave - mestskej casti Nové Mesto, Kominarska 2,4, ICO: 47 254 084, proti manzelke M.
P., narodenej XX. V. XXXX, byvajucej v K., B. P. XX, zastipenej JUDr. Jozefom Karabasom,
advokatom v Sabinove, Ruzova 10, o rozvod manzelstva, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod
sp. zn. 14C/567/2015, o dovolani manzelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. januara
2019 sp. zn. 9Co/165/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

1. Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. jula 2017 ¢. k.
14C/567/2015-70 rozviedol manzelstvo navrhovatela a manzelky uzatvorené dna 29. aprila 1978,
zapisané v ,knihe manZelstiev Miestneho narodného vyboru v M. O. D., vo zvizku 2, ro¢nik 1978, na
strane 76, pod poradovym cislom 4 a rozhodol, Ze ziaden z U€astnikov nema narok na ndhradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom oznaCenym v zahlavi na odvolanie
manzelky rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona
¢. 160/2015 Z. z. v zneni zékonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z. - dalej len ,,C. s. p.©) potvrdil a
rozhodol, ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala dovolatel’ka dovolanie, ktoré podanim z 26. februara 2019,
doru¢enym stdu prvej inStancie 2. marca 2020, vzala spat’.

4. Konanie o rozvod manzelstva je s uc¢innostou od 1. jila 2016 upravené Civilnym mimosporovym
poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z., dnes uz i v zneni zakonov ¢. 137/ 2019 Z. z. a ¢. 390/2019 Z.



z. - dalej len ,,C. m. p.*). Podl'a § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouZiji
ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak a pretoze C. m. p. ma -
pokial ide o upravu dovolania a dovolacieho konania - osobitnu tipravu len v dvoch ustanoveniach §§ 76
a 77 (z ktorych sa ziadne netyka postupu pri spat'vzati dovolania, prvé z nich vSak vyslovne zakotvuje,
ze dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, ze sa manzelstvo rozvadza, ze je
neplatné alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania), Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*) postupoval pri rozhodovani o spét'vzati dovolania podl’a prislusnych ustanoveni C. s. p.

5. Podla § 446 C. s. p., ak dovolatel' vezme dovolanie spét, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

6. Vzhladom na dispoziény ukon manzelky, ktorym tato prejavila nezaujem v flou iniciovanom
dovolacom konani pokracovat, preto najvyssi sud v zmysle prave odcitovaného ustanovenia dovolacie
konanie zastavil.

7. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud uplatnenim pravidla nedostatku naroku ziadneho
z ucastnikov konania na nédhradu jeho trov (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 52 C. m. p.), pretoze tu
neprichadzala do uvahy Ziadna zo zédkonom predpokladanych vynimiek z takéhoto pravidla (§§ 53 az 55

C. m. p.).

8. Toto uznesenie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

