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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne maloletej S. H., byvajucej v K., J. K& XXXX/XX,
zastupenej zdkonnym zastupcom JUDr. C. H., byvajucim v K., J. K., proti zalovanému Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Salezidnov 1, ICO: 35 556 706, o
nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 12C/44/2017, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 14. augusta 2019 sp. zn. 11C0/207/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 1. marca 2019 ¢. k.
12C/44/2017-220 ulozil zalovanému povinnost zaplatitt Zalobkyni sumu 500,- eur (vyrok 1.), v
prevySujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnej zo stran
narok na ich ndhradu nepriznal (vyrok III). Predmetom sporu je narok Zzalobkyne na zaplatenia
peniazného odskodnenia vo vySke 20.000,- eur za nemajetkovi ujmu spdsobent znemoznenim
zucCastiovat’ sa odberu jedla v $kolskej jedalni zakladnej $koly, ktoru zalobkyna v tom ¢ase navs§tevovala,
nasledkom &oho jej vznikla moralna ujma. Zalovany sa mal podla Zalobkyne dopustit’ diskrimina¢ného
konania tym, Ze s ¢innost'ou od 1. septembra 2016 ju neviedol v zozname ziakov, na ktoré sa poskytuje
dotacia na podporu vychovy k stravovacim ndvykom dietat’a ohrozeného socidlnym vyli¢enim, a to na
zabezpecenie obeda a iného jedla v zédkladnej Skole podla zadkona ¢. 544/2010 Z. z. (dalej tiez len
,.dotécia na obed"), hoci podmienky pre poskytovanie dotacie na jej osobu spliala. Sud prvej instancie
na zaklade zisteného skutkového stavu mal za preukazané, ze obaja rodi¢ia Zalobkyne boli v rozhodnom
¢ase zalovanym evidované ako osoby v hmotnej nudzi a poberatelia socialnej davky a zalovany musel
disponovat’ aktudlnymi tdajmi o ich socidlnych pomeroch, ktoré sa zohladfiujii aj pri zarad’ovani diet’at’a
do zoznamu ziakov opravnenych na dotaciu. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze vzhl'adom na povahu
a okolnosti diskriminacného zasahu prichadza do tivahy ako vhodny spdsob ochrany Zalobkyne len



penazna satisfakcia za nemajetkovit ujmu jej spésobent, ktora spocdivala v zniZzeni dostojnosti a v
prezivani pocitu poniZzenia a krivdy v dosledku toho, Ze sa néasledkom opatrenia zalovaného prestala
zucCastiiovat’ odberu obedov v Skolskej jedalni. Za primeranu vysku penazného odSkodnenia s akcentom
na skuto¢nost, ze Zalovanym navodeny stav trval (len) v obdobi mesiacov september az december
2016, ked’Zze pocnuc mesiacom januar 2017 uz dotaciu na Zalobkyiiu schvalil (zaradil Zalobkyiiu do
zoznamu dotovanych osdb) a s prihliadnutim v tejto suvislosti tiez na hodnotu dotacie (1,- eur/den),
povazoval za primerant vysku peniazné¢ho odSkodnenia vo vyske 500,- eur.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobkyne proti vyrokom II. a III. rozsudku sudu prvej
inStancie rozsudkom zo 14. augusta 2019 sp. zn. 11C0/207/2019 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie
v napadnutom zamietavom vyroku II. podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP") ako vecne spravny, a vyrok IIl. o trovach konania zmenil tak, ze Zalovanému ulozil povinnost’
zaplatit’ Zzalobkyni 100 % nahrady trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze std prvej
inStancie na pravne posudenie zakladu uplatneného naroku spravne aplikoval ustanovenia zadkona ¢.
365/2004 Z. z., interpretaciou tychto noriem vsak nevyvodil vo vzt'ahu k inak nespornému skutkovému
stavu spravne pravne zavery. Dovodil, Ze zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno tykajuce sa
skuto¢nosti, z ktorych mozno odvodit, ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminécii jej osoby,
nakolko za diskrimina¢né je mozné oznacit' len také konanie, ktoré priamo alebo nepriamo smeruje k
znevyhodneniu osoby alebo skupiny os6b v porovnani s inymi osobami a zaroven ktorého pohnutkou
(motivom) st zakonom stanovené (predvidané) diskriminaéné dovody. KonsStatoval, Ze nakolko sa
takyto diskriminaény doévod z doévodu neunesenia bremena tvrdenia Zalobkyhnou v konani nestal
zrejmym, nedoSlo k naplneniu vobec zdkladného hmotnopravneho predpokladu pre to, aby zalobkyni
vznikol narok na akykol'vek z pravnych prostriedkov ochrany pred diskriminaciou.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala zalobkyna dovolanie. Dovolanie odévodnila tym, Ze v konani
doslo k vade podla § 420 pism. f/ CSP a Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva aj v nespravnom pravnom
posudeni veci, pricom odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
o veci, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). K
vade podla § 420 pism. f/ CSP uviedla, Ze odvolaci sud postupoval nezdkonne, ked’ odvolanie odmietol
prejednat. K nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 421 ods. 1 pism. a/ uviedla, ze vyrok
odvolacicho stidu napadla odvolanim ako maloleta Zalobkyna. Podla jej nazoru, vyrok odvolacicho sidu
neladi s jeho odovodnenim a odvolaci sid uvddza argumenty, ktorymi si vzajomne odporuje a
ospravedlituje svoju neCinnost,, Ze odvolanie neprejednal. Tvrdi, Ze je nesporné, Ze doslo k diskriminacii
a ked’ze vyrok je pravoplatny a vykonatelny, Ziadnym spdsobom ho nie je mozné zvratit’, t. j. zrusit’.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu z 23. januara 2020 navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Zalobkytia sa podanim z 10. marca 2020 vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej, v ktorom zaroveti doplnila
dovolanie o dovolaci dévod § 420 pism. e/ CSP namietanim, Ze vo veci konal zaujaty sud.

6. Dovolaci std skor, nez pristupi k meritérnemu prejednaniu veci, musi vyrieSit' otazku relevantnosti
roz$irenia dovolaciecho dovodu Zalobkynou v priebehu dovolacieho konania. Dovolaci dovod mdze
dovolatel’ menit’ vo forme jeho rozsirenia (doplnenia) len po dobu trvania lehoty pre podanie dovolania (§
434 CSP). Rozsah prieskumnej ¢innosti dovolaciecho sudu je tak zdsadne vymedzeny dovolatelom v
stulade s jeho dispozi¢nou zasadou, ktory vymedzil rozsah, v ktorom rozhodnutie napada v dovolani
(plati zasada ,,judex ne eat ultra petita partium"). Dovolaci sud je totiz viazany rozsahom a obsahom
dovolania (§ 440 CSP). Procesné ukony (medzi ktoré patri i dovolanie) moézeme vymedzit' ako prejavy
alebo konanie subjektov sporu, ktoré procesné pravo predvida a upravuje a ktorym priznava ucinky na
vznik, d’al§ie rozvijanie, zmenu alebo zanik procesnopravneho vztahu. Inak povedané su to tikony, ktoré
ovplyviiuju zacatie, priebeh a ukoncenie sporu, v danom pripade dovolacie konanie (§ 419 a nasl. CSP).
Procesny ukon, ako kazdy pravny ukon, je prejavom vdle konajiceho subjektu. Pri procesnych
ukonoch je rozhodujuci prejav vole, lebo plati princip ,teérie prejavu" a nie tzv. ,teorie vole". To
znamend, ze pri procesnom ukone, na rozdiel od ukonu hmotnopravneho, nezilezi na tom, Ze prejav
nezodpoveda skuto¢nej voli konajiceho subjektu, Ze bol vyvolany omylom, alebo nespravnou praxou



dovolacicho stdu; vzdy je rozhodujici iba jeho prejav. Procesné pravo rozliSuje len procesné ukony
bezchybné a chybné, pripustné a nepripustné, u¢inné a neti¢inné. Opravny prostriedok, ktory zodpoveda
zakonnym poziadavkam pripustnosti, je procesnym tikonom dovolenym a u¢innym. Takym procesnym
ukonom by bolo aj Ciastocné spét'vzatie dovolania zo strany Zalobkyne, ktorym zuzi obsah a rozsah
prieskumnej ¢innosti najvy$Sicho sudu, ale uz nim nemdze byt rozsirenie dovolania, ktoré urobila v
danom pripade Zalobkyia po uplynuti lehoty ur¢enej na podanie dovolania, t. j. po 27. novembri 2019. Z
toho vyplyva zdver, ze navrh zalobkyne na preskumanie dovolania i podla § 420 pism. e/ CSP v
pdvodnom rozsahu z 25. novembra 2019, je procesnym ukonom nepripustnym.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zéveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaci sud uvadza:

8. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane (vid' napriklad rozhodnutia
sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015) uviedol, Ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
civilny sid moze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred civinym
sudom, vratane dovolacieho konania (m. m. 1. US 4/2011).

9. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktort
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilmého sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ani podla novej pravnej Upravy
,»d'alSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

10. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre T'udské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujuce res iudicata ,maji zostat’ nedotknuté", je potrebné na moznost’
prelomenia zavaznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajni vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (k tomu porovnaj napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016). V sulade s tym aj odborna pravnicka literatira konStatuje, Ze ,,naruSenie principu
pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim) musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch" (vid’ publikdciu Civilny sporovy poriadok, Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha, 2016, na str.
1326).

11. Nadalej je tieZz plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by dovolaci sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
(porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

12. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP. Otéazka



posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

13. Zalobkyfia pripustnost’ dovolania vyvodzuje predovietkym z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sicast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

14. Zalobkyha naplnenic znakov vady konaniapodla § 420 pism. f/ CSP zdovodiuje
nepreskimatelnostou rozhodnutia odvolaciecho sudu a zaroven vadou spocivajicou v nenariadeni
pojednavania odvolacim sudom.

15. Dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvyssicho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezakladd zmétocnost a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujicu stupen kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ §
241 ods. 2 pism. b/ OSP). S tym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (pozri
rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

16. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ OSP", zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

17. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justiény omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Podla dovolacicho sudu
rozhodnutia sidov v preskimavanej veci netrpia nedostatkom nalezitého odévodnenia.

18. Dovolaci sud povazuje za nendlezité¢ tvrdenie Zalobkyne, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
rozporuplné a nepreskimatelné, ked’ v odovodneni uvadza argumenty, ktorymi si vzajomne odporuje.
Odvolaci sud zretelne dospel k zaveru, ze nakolko sa Zalobkyiou tvrdeny diskriminaény dovod z
dévodu neunesenia bremena tvrdenia v konani nestal zrejmym, vobec nedoslo k naplneniu zakladného
hmotnoprévneho predpokladu pre to, aby zalobkyni vznikol narok na akykolvek z pravnych
prostriedkov ochrany pred diskrimindciou. Neznamena to ale, ¢o sa zrejme Zalobkyna mylne domnieva,
ze takyto pravny zaver by mal mat’ dopad i na vyhovujuci vyrok 1. rozsudku sudu prvej inStancie (na



uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit’ Zalobkyni sumu 500,- eur), ktory vyrok rozsudku odvolanim
zalobkyne napadnuty nebol, ¢im sa nestal predmetom odvolacicho prieskumu a nadobudol
pravoplatnost’, t. j. nemennost a zavdznost bez ohl'adu na nésledny pravny zaver odvolacieho sudu o
ned6vodnosti naroku ako takého, majici vplyv uz len na ostatnd, odvolanim napadnutd zamietnut(i ¢ast’
uplatneného naroku.

19. Zalobkyta vyvodzuje svoje dovolanie i zo skutoénosti, ze pred odvolacim sidom nebolo nariadené
pojednavanie.

20. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

21. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

22. Realizacia procesného opravnenia strany sporu (U¢astnika konania) byt' pritomnou na pojednavani
neprichddza do uvahy vtedy, ked sud v sulade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednavania.

23. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

24. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie na
zistenie skutoéného stavu veci, b/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny
zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania
pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP). Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vo vztahu k Zalobkyni nedoslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces, kedze odvolaci sid mal z vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie
skutkovy stav naleZite zisteny. Neopodstatnena je preto ndmietka, Ze namietanym postupom odvolacieho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

25. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

26. Najvyssi sud nasledne pristupil ku skimaniu, ¢i zalobkyna dévodne vyvodzuje pripustnost’ svojho
dovolania z dévodu, Ze fiou napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

27. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (quaestio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (quaestio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa stid dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci



nemozno preto vymedzit nespravnym ¢i nedostato¢nym zistenim skutkového stavu, pripadne
nespravnym hodnotenim vykonaného dokazovania. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu
alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 432 ods.
2 CSP.

28. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym sposobom.
Inak dovolaci sid nema moznost posudit, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu a ¢i su splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch,
kedy je dovolanie pripustné.

29. V preskimavanej veci dovolatel’ka uvadza, ze odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie o veci, sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a/ CSP). Z jej argumentécie uvedenej v dovolani nevyplyva, Ze by uviedla pravnu otazku,
od ktorej sa mal odvolaci stid odklonit’. Z toho, ako dovolatel’ka vymedzila nespravne pravne posudenie
veci, je zjavné, Ze sa tyka len jej nespokojnosti suvisiacej s nenariadenim pojednavania a nespravnym
(podl'a nej) odovodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu, a teda Zalobkyna v dovolani oddévodiuje
nespravne pravne posudenie veci vadou zmatoc¢nosti, ktord z hladiska pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP relevantnou nie je.

30. Dovolaci sud z uvedenych dévodov dovolanie zalovanej odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a
f/ CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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