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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu, JUDr. Aleny Siskovej, JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
obvineného Z. G. a spol. pre obzvlast’ zdvazny zlo€in falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby
peiiazi a cennych papier podla § 270 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20
Tr. zadk., v Casti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 3. maja 2021 v Bratislave dovolania obvinenych Z. G.a T. T., podané prostrednictvom
obhajcov JUDr. Jozefa Dopiraka a JUDr. Bohumira Blahu, proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky z 2. oktobra 2018, sp. zn. 2 To 11/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych Z. G. a T. T. sa odmietaj.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid v Pezinku (d’alej aj ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 28. juna 2018, sp. zn.
PK-1T/5/2018 uznal obvinenych Z. G. a T. T. (spolu s obvinenym P. P.) za vinnych z obzvlast’
zavazného zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla §
270 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachaného v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak., a to na
skutkovom zaklade, ze

P. P, T. T. aZ G.A. siod presne nezisteného ¢asu, najneskor od méja 2017, na presne nezistenom
mieste zadovazili falSované bankovky v nominalnej hodnote 500,- Eur, najmenej v sume 51.500,- Eur,
pricom dna 14. jina 2017 v ndkupnom centre P. na O. Y. ¢. XX v G. T. T., Z. G. a P. P. predali
formou predstieraného prevodu agentovi - prisluSnikovi Policajného zboru 1 ks falo§nej bankovky v
nominalnej hodnote 500,- Eur so sériovym ¢islom K. ako vzorku za sumu 270,- Eur, nésledne dna 18.
jina 2017 na Cerpacej stanici Z. v F. Z. T. T. a P. P. predali formou predstieraného prevodu agentovi -
prislusnikovi Policajného zboru 1 ks falo$nej bankovky v nominalnej hodnote 500,- Eur so sériovym
¢islom K. ako vzorku za sumu 280,- Eur a dna 28. jina 2017 v F. v hoteli A. na Z. X/A T. T. predal
formou treticho predstieraného prevodu agentovi - prislu§nikovi Policajného zboru 101 ks falo$nych
bankoviek nominalnej hodnoty 500,- Eur, v celkovej hodnote 50.500,- Eur, za kiipnu cenu 25.000,- Eur,
pricom uvedené bankovky vzal v motorovom vozidle, v ktorom sa nachadzal Z. G., anasledne boli



falo§né bankovky zaistené a skimané Narodnou bankou Slovenska so zadverom, ze ide o falzifikaty so
stupiiom kvality ,,2° - nebezpe¢ny falzifikdt a falzifikdty svojou kvalitou a vzhladom moézu byt za
nepriaznivych podmienok pre prijimatel’a zamenitelné za pravu bankovku.

Specializovany trestny sud za to kazdému z obvinenych ulozil podla § 270 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, na ktorého vykon boli zaradeni do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia [§ 48 ods. 4 Tr. zdk.] a ochranny dohlad na dobu 1
(jeden) rok (§ 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak.).

Proti tomuto rozsudku podali vietci traja obvineni a prokurator Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator®) odvolania, ktoré Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 2. oktébra 2018, sp. zn. 2 To 11/2018, podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali obvineni Z. G. a T. T. dovolania.

Obvineny Z. G. oprel dovolanie a doplnenia dovolania, podané prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. Jozefa Dopirdka, o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr.
por., teda s odévodnenim, Ze zasadnym spdsobom bolo porusSené pravo na obhajobu, rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny Z. G. sa nestotoznil s argumentaciou odvolacieho sudu k vyvrateniu policajnej provokacie
tym, Ze konanie agenta vychadzalo v tom c¢ase z dovodne existujiceho podozrenia o dispozicii
obvinenych s bankovkami v sume 600.000,- Eur. Zo zapisnic z 19. februara 2018 a 21. augusta 2017
(na ktort sa vSak neprihliada), ako aj z hlavného pojednavania konaného 11. juna 2018, vyplyva, ze
agent nemal vedomost’ o objeme petiazi, ktoré mali mat’ obvineni. Svojvolne a iniciativne pozadoval
sumu 500.000,- Eur, ¢im de facto urcil rozsah skutku a pravnu kvalifikdciu. Ak by agent pozadoval
napr. 2.500,- Eur, obvineni by nemohli byt odsudeni v tretom odseku. Bez konania agenta by nedoslo k
dokonaniu trestného ¢inu v danom rozsahu, ked’Zze obvineny T. T. nedisponoval falo§nymi bankovkami
a mal problém zabezpelit’ aj vzorky na stretnutie v F. Z., ale v snahe vyhoviet' poziadavke agenta,
zaobstaral aspoii bankovky vo vyske 50.000,- Eur. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze nikto z
obvinenych nekomunikoval s inym kupcom. O nezdkonnosti postupu organov ¢innych v trestnom
konani a poruSeni prava na obhajobu v snahe za kazdi cenu odhalit’ pachanie trestnej ¢innosti sved¢i aj
skuto&nost’, e na riadenie priebehu skutku bol pouzity A. A., ktorému obvineny T. T. bezvyhradne
doveroval. Svedok A. A. Ziadal obvineného T. T. o zabezpe&enie faloinych bankoviek, nakontaktoval T.
T. na agenta, komunikoval s nim pocas monitorovania jeho osoby a priviezol ho k hotelu A. za uc¢elom
predaja faloSnych bankoviek, a to ako osoba nekonajuca v pozicii agenta. O nezakonnom pouziti svedka
A. A. sved¢i tiez postup vySetrovatela, ktory do poslednej chvile odmietal navrhy obhajoby na vypo&utie
svedka a urobil tak az posledny denn pred ukonenim vySetrovania (a to pochybnym sposobom).
Sucasne zo stretnutia v hoteli A., kam mal obvinené¢ho T. T. doviezt’ s policiou spolupracujici svedok
A. A., neexistuje fotodokumentécia, ani uradny zdznam napriek tomu, Ze zo stretnuti v G. a v F. Z. bola
vyhotovena podrobna fotodokumentacia spolu s tiradnymi zaznamami. Organy ¢inné v trestnom konani
prostrednictvom svedka A. A. riadili priebeh skutku. Takyto nezakonny postup nemdze zaloZit
zakonnost’ vSetkych nasledne vykonavanych dokazov. V suvislosti s policajnou provokaciou upriamil
pozornost’ dovolacieho stidu na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 6 To 4/2017.

V dalsej Casti dovolania obvineny spochybnil zadvery odvolacieho sudu o jeho vine. Obvineného s
dovodom stretnutia s agentom oboznamil tesne pred stretnutim obvineny T. T.. O falo$nej bankovke
nemal vedomost’. Vedel iba o tom, ze T. T. ma dojednat’ predaj faloSnych bankoviek. Jeho upozornenie
na kameru bolo za danej situdcie preto logické. Odvolaci sud vyvodil nesprdvne zavery aj zo zaznamov
telefonickych rozhovorov. Konstatovanie, Ze obvineni sa rozpravali o faloSnych bankovkach, je len
domnienkou sudu, rovnako ako tvrdenie, ze obvineny hovori pri dojednavani podrobnosti cesty o



agentovi F.. V spise sa nenachadza ani dokaz podporujuci argumentaciu sudu o zhode okolnosti
(nepritomnost’ obvineného na stretnuti v F. Z., na izbe hotela...). Obvineny vo svojej vypovedi logicky
oddvodnil, preco ostal v aute a neSiel do hotela za obvinenym T. T.. Tieto skutocnosti je potrebné
vyhodnotit’ v prospech obvineného, nie ich davat’ do polohy zhody okolnosti.

Dovolaciemu stdu navrhol, aby zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V doplneniach dovolania z 8. januara 2020, 3. augusta 2020 a 5. novembra 2020 obvineny uviedol, ze v
konani sa nikto nezaoberal jeho vysvetleniami; nepresetrili sa pochybnosti sudcu pre pripravné konanie k
¢innosti agenta (odvolaci std na jednej strane priznal policajnii provokaciu, na strane druhej konStatoval
neporuSenie zakona), k dalSiemu predaju faloSnych bankoviek (v spise absentovali sprocesnené
dokumenty z operativno-patracej ¢innosti a prva bankovka v hodnote 500,- Eur), k podrobnejSiemu
nedokumentovaniu ¢innosti A. A. (¢innost’ A. A. podlozenti dokazmi nevzali sudy niz§ieho stupiia do
uvahy); konStatovanie odvolacieho sudu na strane 16 bolo nelogické; sudy nizSicho stupna vychadzali z
dokazov, ktoré boli ziskané policajnou provokaciou, pricom provokaciu ospravedlnili spésobom
nemajiucim oporu v Trestnom zékone (pozn. aut.: sprdvne mé byt v Trestnom poriadku). V doplneniach
dovolania d’alej poukazoval na osobu, &innost’ A. A. (aj vo vztahu ku kontaktovaniu manzelky
obvineného) a jeho dosah na organy ¢inné v trestnom konani. Obvineny vyjadril presvedcenie o
imyselnom zinscenovani priebehu pripadu A. A., ¢o vyplyva z dokazov vykonanych v prospech
obvineného (vratane vypovedi policajného agenta, ktorymi vyvratil argumentaciu odvolacieho stdu k
zlegalizovaniu provokécie). Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vzhliadol
aj vtom, Ze sudmi nizSicho stupna nebolo preukazané jeho umyselné zavinenie, spolupachatel’stvo
nebolo podlozené jednoznaénymi dokazmi. V nadvéznosti na to poukazal na vypovede T. T. a agenta V.
G. (F.) k ne/zainteresovanosti obvineného na predaji faloSnych bankoviek, priCom polemizoval s
argumentaciou sudu prvého stupna. Nakolko o faloSnych bankovkach v hodnote 50.000,- Eur nemal
vedomost, nebolo mu zrejmé, na zéklade ¢oho bol odstideny. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.
1 pism. g) Tr. por. a k excesom pri pouziti agenta poukédzal na judikdt R 57/2002 a rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) vo veci Matanovi¢ proti Chorvatsku a Grba proti
Chorvatsku. Dovolaciemu sudu navrhol zrusit’ rozsudok a vec vratit’ sudu prvého stupna s tym, ze by
nebol vzaty do vizby.

Obvineny T. T. oprel dovolanie a doplnenie dovolania, podané prostrednictvom zvoleného obhajcu
JUDr. Bohumira Blahu, taktiez o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i)
Tr. por., teda s odévodnenim, Ze zasadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom, a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

Obvineny T. T. zopakoval odvolaciu argumentaciu s tym, Ze jeho konanie neméze byt trestnym ¢inom,
lebo bol navedeny agentom a svedkom A. A., ktory spolupracoval s policiou. Z dévodu tejto spoluprace
vznikol kontakt medzi T. T. a agentom, ktory ur€oval mnozstvo falSovanych bankoviek. Navadzanie
agentom na spachanie trestného Cinu je vyslovne zakdzané v ustanoveni § 117 ods. 2 Tr. por. Agent
konal mimo ramca Trestného poriadku, ked’ iného naviedol na spachanie trestného ¢inu, urcil miesto,
¢as a sposob jeho spachania, a tym aj kvalifikaéné znaky skutkovej podstaty. V danom pripade doslo k
policajnej provokacii a zasahu do jeho prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*), pretoze bez konania agenta, ktory urcil kvalitu, nominalnu
hodnotu bankoviek, pocet vzoriek, cenu, ¢as a miesto predaja, by ku skutkom nedoslo, lebo by chybala
osoba kupujuceho (ind osoba zistena nebola). Svoje tvrdenia podporil citaciou z rozhodnutia Najvyssicho
sudu sp. zn. 6 To 4/2017 a poukazom na rozhodnutia ESUP (Teixeira de Castro proti Portugalsku,
Bannikova proti Rusku, Vlachos vs. Grécko). V rozhodnutiach sudov nizSicho stupna absentovalo
hodnotenie pdsobenia agenta (z akych dovodov sudy povazovali provokaciu za stladni so zdkonom),
hoci i§lo o nezdkonne vykonany dbkaz a bolo porusené pravo na obhajobu a spravodlivy proces.
Obvineny mal za to, Ze v Casti objednaného, ale nedodaného tovaru, sa agent dopustil pripravy na



obzvlast zavazny zlo¢in podla § 13 ods. 1 k § 270 Tr. zak. Neslo o skrytt reakciu policie, zamerana na
zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie. Neboli splnené podmienky uvedené v ustanoveni §
30 Tr. z&k. Z rozsudku R 52/2014 vyplyva nepripustnost’ simulovania ponuky okrem trestnych ¢inov
korupcie a prijimania tplatku. V danom pripade neslo o pasivne pdsobenie policie.

Vzhl'adom na poruSenie ustanovenia § 117 ods. 2 Tr. por. a prava na spravodlivy proces, obvineny
dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudkom vyslovil, ze napadnutym uznesenim bol poruSeny zakon v
ustanoveni § 319 Tr. por., v konani, ktoré mu predchadzalo, v ustanoveni § 117 Tr. por. a ¢l 6
Dohovoru v neprospech obvineného. Zrus$il napadnuté uznesenie a rozsudok sidu prvého stupiia vo
vyroku o vine a treste, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice,
tykajuce sa obvineného T. T., ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a
Specializovanému trestnému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V doplneni dovolania, podaného obhajcom, obvineny opdtovne poukazal na zasah, prostrednictvom
agenta a svedka A. A., do skutkového deja tvoriaceho kvalifikiciu trestného ¢inu a rozhodnutie R
52/2014, ktoré odkazuje na rozsudok velkého senatu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava Ramanauskas
proti Litve. Predmetny rozsudok rozvadza z&sady pouzivania agenta, ktoré st v protiklade s tvrdenim
odvolacieho sidu o zdkonnom plneni ulohy agenta. Sudy nizSicho stupiia nepodrobili konanie agenta
skumaniu v intenciadch zasad vyplyvajucich z daného rozhodnutia.

K doplneniu dovolania bolo ako priloha pripojené rukou pisané podanie obvineného, v ktorom namietol
ziskanie povolenia na pouzitie agenta a odpoCuvanie od sudcu pre pripravné konanie na zéklade
vymyslenej historky o ,,T.“ a ,,0.“. Neexistenciu tychto os6b nepriamo potvrdil sudca sudu prvého
stupna, ked’ zamietol navrh na ich vypocutie z dévodu t'azkosti pri ich stotozneni, resp. nevedomosti, ¢i
vobec existuji. Vzhladom na nepravdivé udaje, nemohlo byt povolenie platné. Sudy sa touto
argumentaciou obvineného nezaoberali. Obvineny dalej poukazal na tvrdenia odvolacicho sudu, ze
vézobne stihany obvineny za obzvla$t zadvazny zlo¢in nemusi mat’ stale advokata, ale len pri dokaznych
ukonoch. Sti€¢asne namietol nevykonanie fotodokumentéacie z jeho prichodu do hotela, kam ho priviezol
A. A., ktory robil policii nelegélneho agenta, nevyvratenie jeho vypovede ohl'adne A. A. a nezikonnost
odposluchov.

Predseda senatu sudu prvého stupnia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolania a
doplnenia dovolania obvineného T. T. na vyjadrenie prokuratorovi. Doplnenia dovolania obvineného Z.
G. boli doruc¢ené priamo najvyssiemu sudu, ktory ho zaslal prokuratorovi na vyjadrenie. Prokurator na
podania nereagoval.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolaniach skiimal
procesné podmienky pre ich podanie a zistil, Ze dovolania su pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por.], boli podané opravnenymi osobami prostrednictvom zvolenych obhajcov [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por., § 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spihaju obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak
dovolaci sud zistil, Ze dovolania obvinenych je potrebné odmietnut’, pretoze nie si dovodné.

Najvyssi sud na uvod pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je uréené na
napravu akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska



ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

Obvineni Z. G. a T.S. T. vo svojich podaniach (s vynimkou doplnenia dovolania obvineného Z. G. z 5.
novembra 2020, doruc¢eného dovolaciemu sudu 6. novembra 2020) nepriradili jednotlivé namietky k
uplatnenym dovolacim dévodom, preto ich subsumpciu z hl'adiska obsahu vykonal dovolaci stud.

K namietanému poruSeniu prava na obhajobu oboma obvinenymi je potrebné uviest, Ze konstantna
judikatira dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. chape ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup
pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo
na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 tustavy nachadza svoj odraz v
celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava
obvineného v réznych §tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to
zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolacicho dévodu je totiz
jednoznaéne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zadsadnym sposobom je sposobilym dovolacim
dovodom. Podla ustilenej rozhodovacej praxe najvys$Sieho stidu potom o zidsadné poruSenie prava na
obhajobu ide najmi v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli
splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimocne modze ist' aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spésobom. Medzi porusenie inych
obhajovacich prav je mozné zaradit' aj nespradvne procesne vykonané dokazovanie, ktoré vedie k
popretiu zasady kontradiktornosti konania a s tym suvisiace znemoZznenie obvinenému vyjadrit’ sa k
dokazu tvoriacemu podklad rozhodnutia.

Obvineny T. T. v rukou pisanom podani, ktoré tvorilo prilohu doplnenia dovolania obhajcu obvineného
zo 7. juna 2019, doruCeného sudu prvého stupnia 10. juna 2019, iba reagoval na oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu s tym, Ze ,,...podla ndzoru najvysSicho sudu na str. 14. v uzneseni z
2.10.2018, zrejme obvineny, ktory je vo vézbe za obzvlast zdvazny zloCin, nemusi mat’ stale advokata.
Musi ho mat’ len ked sa robia dokazné ukony.“, priCom blizSie nerozviedol, ¢i postupom organov
¢innych v trestnom konani alebo stidov malo dojst k poruseniu jeho prav na obhajobu a namietku
rovnakého charakteru nevzniesol v ramci dovolania ani jeho obhajca. Nakolko dovolaci sud je viazany
obsahom dovolania, nebol opravneny preskumavat, ¢i doSlo k pripadnému naplneniu dovolacieho
doévodu pre absenciu obhajcu.

Obvineny Z. G. vzhliadol porusenie prava na obhajobu v pouZiti svedka A. A. na riadenie skutku, v
pochybnom sposobe vypocutia svedka dent pred ukonc¢enim obhajoby a v absencii fotodokumentécie
alebo uradného zaznamu zo stretnutia v hoteli A..

Obvineny Z. G. blizSie neuviedol, v ¢om mal spo¢ivat’ nespravny sposob vypocutia svedka. Dovolaci
sud preto tato ¢ast’ namietky (z rovnakého doévodu ako u obvineného T. T.) nemohol podrobit’
prieskumu.

Pokial’ ide o na¢asovanie vysluchu svedka A. A., zo spisu nevyplyva tvrdenie obvineného Z. G., Ze by
vySetrovatel' do poslednej chvile odmietal navrhy obhajoby na vypocutie tohto svedka. V spise sa pred
samotnym vysluchom konanym 19. februara 2018, na ktorom svedok A. A. odmietol vypovedat’,
nenachadza navrh na vykonanie vysluchu svedka, ani odmietnutie navrhu. Obhajca obvineného Z. G.
ziadal opakovanie vysluchu svedka az 20. februara 2018, v rdmci ndvrhov na doplnenie vySetrovania po
prestudovani vysetrovacieho spisu. Navrh bol vySetrovatelom zamietnuty s tym, Ze vyshich svedka nie
je vzhl'adom na (presne $pecifikované) dokazy potrebny. Svedok bol nasledne predvolany na hlavné
pojednavanie konané 7. juna 2018, kde opdtovne odmietol vypovedat z dévodu, ze by si svojou
vypoved’ou mohol privodit’ trestné stihanie v stvislosti s prejednavanym skutkom.

Namietku ohladne absencie fotodokumenticie alebo uradného zaznamu zo stretnutia v hoteli A.



obvineny Z. G. prvykrat prezentoval az v dovolacom konani. V zmysle ustanovenia § 371 ods. 4 Tr.
por. sa vSak na uspe$né uplatnenie okolnosti zndmej uz v pévodnom konani, ktord spada pod dovolacie
dovody podla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. g) Tr. por., vyZaduje jej namietanie najneskdr v odvolacom
konani. Obvineny bol oboznameny s ddkazmi vykonanymi v pripravnom konani pri preStudovani
vySetrovaciecho spisu. Napriek tomu dani namietku doteraz neuvadzal, preto sa fou dovolaci sud
nezaoberal. Nad ramec dovolaci stid povazuje za potrebné navySe poznamenat, ze na ¢. 1. 687-696 sa
nachiadza prepis obrazovo-zvukového zdznamu zdaného stretnutia. Cize stretnutie bolo
zdokumentované. Rovnaka argumentécia plati aj pre totozna namietku prezentovanti obvinenym T. T. v
rukou pisanom podani, ktoré tvorilo prilohu doplnenia dovolania zo 7. juna 2019.

K tidajnému riadeniu skutku policiou prostrednictvom svedka A. A. je potrebné uviest, Ze stdy niz§ieho
stupnia takuto ¢innost’ z vykonaného dokazovania nezistili. Dovolaci stid pritom sprévnost’ skutkovych
zisteni nemoze posudzovat’ (s vynimkou dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods.
3 Tr. por.), pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery mdze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sid. Odvolaci sud sa k obdobnym namietkam
obvineného Z. G. k tcasti svedka A. A. vyjadril (vratane odkazu na prislusni judikatiru najvyssiecho
sudu k danej problematike) na str. 18-19 svojho uznesenia, na ktoré dovolaci sud v celom rozsahu
poukazuje.

K namietkam obvineného Z. G. k nepresetreniu pochybnosti sudcu pre pripravné konanie dovolaci sad
nad ramec uvadza, Ze tento rozhodoval o vézbe obvinenych, priCom na ziklade spisového materialu
posudzoval splnenie formalnych a materidlnych podmienok v suvislosti s rozhodnutim o vézbe.
Hodnotenie dokazov prebichalo az pred sidom prvého stupna. Konanie agenta bolo pritom podrobené
prieskumu zo strany oboch stdov nizSicho stupiia. Predmetné dokumenty operativno-patracej ¢innosti
ziadala obhajoba vyli¢it' zo spisu. Std prvého stupiia ich preto ani neoboznamoval na hlavnom
pojednavani. Prva bankovka v hodnote 500,- Eur bola 7. juna 2017 zaslani na odborny posudok do
Nérodnej banky Slovenska (dalej len ,,NBS*). Z posledného odstavca odborného posudku vyplyva, ze v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 vyhlaSky NBS ¢. 607/2008 Z. z. si NBS falzifikat ponechava v archive
falzifikatov odboru riadenia peiaznej hotovosti.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nebol naplneny.

Nezakonnost' vykonanych dokazov obvineni vyvodzovali najmd z tdajnej nezdkonnej spoluprace
organov ¢innych v trestnom konani so svedkom A. A. a policajnej provokacie.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku.

Najvyssi sud zastabilizoval svoj nazor k aktivite policie a pripadnej policajnej provokacii vo viacerych
rozhodnutiach, resp. v judikate.

»l. Skrytou aktivitou policie je operativne zistovanie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecenie dokazu o jeho trestnopravne postihnutelnom konanim,
zabranenie mu v jeho pokra¢ovani a minimalizacia spdsobenych $kod.

Policajnou provokéciou je zamerné, aktivne a cielené podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné vedomé
iniciovanie alebo navadzanie, ¢i iné vedomé iniciovanie spachanej trestnej ¢innosti u druhej osoby, ktora
by inak protipravne nekonala. Pokial’ by ¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontaktovana osoba



spachala trestny ¢in bez zistenia skuto¢nosti, ktoré nasved¢uji tomu, Ze pachatel’ by spachal trestny ¢in
aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie agenta nebol vydany (§ 117 ods. 2 Trestného poriadku), i§lo by o
nepripustnu policajnti provokéciu trestného Cinu.

II. Za kli¢ova odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie sa povazuje skuto¢nost’, ze
policia neiniciuje, t.j. nevytvara u kontaktovanej osoby volu spachat trestny ¢in, ale vytvara pre
spachanie trestného ¢inu vhodné podmienky. Tieto podmienky vSak nesmi byt mimoriadne, ale
objektivne mozné v danej situdcii obvyklé a musia nastat’ az s ¢asovym odstupom potom, ¢o pachatel si
osvojil umysel spachat’ trestny ¢in a preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu“ (uznesenie
najvyssicho stdu z 1. septembra 2012, sp. zn. 5 To 9/2011, uverejnené v Zo sudnej praxe pod ¢.
47/2012).

Argumentédcia z vy$Sie uvedeného uznesenia bola nasledne pouzitd vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu. Nasledne bol k policajnej provokacii prijaty judikat R 52/2014:

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak protipravne nekonala,
spachala trestny ¢in.

Skrytou aktivitou policie je ¢innost’ zamerand na zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecCenie dokazov o jeho trestno-pravne postihnutel’nom konani,
zabranenie mu v jeho pokra¢ovani a na minimalizaciu spdsobenych $kod.

Kracovu odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje skuto¢nost’, ze policia
neiniciuje, t.j. neovplyvituje u osoby volu spachat’ trestny Cin, ale takymto zamerom vytvara u nej
podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré vSak nesmut byt vynimocné, ale objektivne mozné, v
danej situdcii obvyklé a musia nastat’ az s casovym odstupom potom, ¢o sa pachatel’ rozhodol spachat’
trestny ¢in a preukézatelne urobil kroky k jeho spachaniu.

Predmetny judikat poukazoval (obdobne ako obvineni) na jedno z rozhodnuti ESCP:

»Policajnou provokaciou je situdcia, ked’ agent ako ¢len bezpecnostnych zloziek alebo osoba jednajica
na zéklade ich pokynov, sa neobmedzi na Cisto pasivne vySetrovanie trestnej ¢innosti, ale za ucelom
obstarania dokazov potrebnych k zahjeniu trestného stihania vyvinie taky vplyv, zZe doty¢nu osobu
podnieti k spachaniu trestného ¢inu, ku ktorému by inak nebolo doslo® (rozhodnutie ESCP vo veci
Ramanauskas proti Litve z 5. februara 2008, ¢. 74420/01).

ESLP sa policajnou provokaciou zaoberal aj v d'al§ich rozhodnutiach (okrem uvadzanych obvinenymi, aj
napr. vo veci Scholer proti Nemecku z 18. decembra 2014, ¢. 14212/10; Sepil proti Turecku z 12.
novembra 2013, ¢. 17711/07, Nosko a Nefedov proti Rusku z 30. oktébra 2014, ¢. 5753/09 a ¢.
11789/10 atd’.), priCom pre postdenie jednotlivych pripadov vychadzal z materialnej zloZky a procesnej
zlozky. V ramci materialnej zlozky ESLP skiima d6évodnost’ utajenej operacie (existencia objektivneho
podozrenia z pachania trestnej Cinnosti, konkrétne dokazy dokladajice prvotné tkony vedice k
spachaniu trestného ¢inu, predchadzajuca protipravna ¢innosti alebo umysel, overitelnost’ informacii),
pasivnost’” spdsobu vySetrovania, zakonom predvidatelny postup operacie a riadny dohlad nad
operaciou. Podozrenie nie je dané, ak zaujmova osoba je bezihonna, nezacalo sa proti nej predbezné
vySetrovanie a pre policiu ide o nezndmu osobu. VySetrujuce organy nekonaju pasivne, ak iniciativne
kontaktuji zdujmovu osobu, prehovaraji ju, ak odmietne ponuku, naliehaji na fiu, prislibia penazny zisk
alebo apeluji na sucit. Procesna zlozka pozostava z povinnosti sudov preskimat’ namietky o policajnej
provokacii, dovodnost’ a rozsah operacie, ako aj preukazat, ze k navedeniu nedoslo.

Spolo€nym menovatelom vSetkych rozhodnuti (najvys$sieho sudu, aj ESLCP) je nepripustnost’ konania
policie prostrednictvom agenta, ktoré spociva v podnecovani spachania trestného cinu, t. j. v
ovplyviiovani vole pachatela vobec trestny Cin spachat, resp. ho spachat’ vo vid¢Som rozsahu, ako



zamyslal. Zaroven sa od stdov vyzaduje dosledné preskimanie podmienok, za akych doslo k pouzitiu
agenta.

V prejednavanej trestnej veci mali organy ¢inné v trestnom konani z operativno-patracej ¢innosti z 2.
jana 2017 informacie, ze obvineni by sa mali dopustat’ trestnej ¢innosti v stvislosti s falSovanim,
pozmenovanim a neopravnenou vyrobou penazi a cennych papierov, pricom mali pontikat’ na predaj
falo§né eurobankovky v hodnote 600.000,- Eur. V désledku tychto zisteni vySetrovatel’ Policajného
zboru zadal uznesenim z 5. juna 2017, CVS: PPZ-555/NKA-PZ-BA-2017 trestné stihanie vo veci
obzvlast’ zavazného zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.
Nasledne sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,
vydal 9. jina 2017 prikazy na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky. Z monitorovanych
hovorov zaujmovych 0s6b bolo zistené, e obvineny T.S. T. mal 10. juna 2017 s inou osobou (volany)
rozpravat’ o ,,papieroch® v mnozstve ,,Sest’stotisic* s tym, Ze ich ,,..do stredy mdze zobrat...“ a ,,...ked’
je potom do buducna, tak ked’ sa objedna tak tri, Styri dni treba poc¢kat’ na ,love™...“. Zaroven uvadzal,
ze ,,...Z. ma pri sebe hej, skusku hej, ale P. to ma pod rukou priamo.* V d’alsom telefonate z toho istého
diia obvineny T. T. s tou istou osobou riesil, ¢o za to budu mat’ s tym, Zze sa dohodli na ,,pdtdesiatpét™.
Prikazy na pouzitie agenta a prvy predstierany prevod boli vydané 13. jana 2017.

Z uvedeného vyplyva, Ze agent bol pouzity az na zéklade dovodného podozrenia o obchodovani s
falosnymi eurobankovkami, t. j. v Case, kedy zistené skuto¢nosti nasvedCovali imyslu obvinenych
spachat’ trestny &in. Agenta s obvinenymi nasledne naozaj nakontaktoval svedok A. A., ktory
obvinenému T. T. dal na agenta ¢islo. Takéto konanie v§ak v zmysle judikatiry najvy$Sieho sudu nie je
v rozpore so zakonom, ked’ze za ¢innost’ nesuladntl so zdkonom sa nepovazuje, ak oznamujiica osoba
nasledne umozni riadne ustanovenému agentovi priamo alebo nepriamo nadviazat’ kontakt s pachatelmi
pripravovaného alebo pachaného trestného ¢inu (blizSie pozri R 2/2017). Aj ked v konani nebolo
preukazané, ze svedok A. A. bol oznamovatefom, z monitorovanych hovorov je evidentné, ze nejakii
ulohu v konani zohral. Ak teda moze oznamovatel’ sprostredkovat’ kontakt medzi agentom a pachatel'mi,
o to viac nemozno takéto konanie povazovat za nezdkonné u inej osoby. NavySe z monitorovaného
telefonneho hovoru je zrejmé, Ze obvineny T. T. ¢akal, kedy sa mu svedok A. A. ozve ohladne Gasu a
dalsich okolnosti, vratane telefonneho ¢isla na agenta.

Zéarovein z konania svedka A. A. sa neda vyvodit’ riadenie skutku, ako sa toho domahajii obvineni. V
predchadzajicich odsekoch dovolaci sud jasne rozviedol skutoc¢nosti, z ktorych je zrejmé, ze obvineni
boli rozhodnuti pachat’ trestnu ¢innost’ aj pred kontaktom s agentom, pricom na stretnutiach s nim riesili
celu zalezitost’ bez akejkol'vek ucasti svedka A. A. (na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze svedok
A. A. doviezol obvineného T. T. na stretnutie v hoteli A.).

K uréovaniu rozsahu skutku agentom, z ktorého by pripadne bolo mozné vyvodit' exces, a z toho
vyplyvajicej pravnej kvalifikacie je predovSetkym potrebné uviest’, Ze obvineni boli uznani za vinnych
len v rozsahu skutoéne odovzdanych falo$nych bankoviek agentovi vo vySke 51.500,- Eur (obdobne
bola upravena skutkova veta oproti obZalobe). Preto namietka obvinenych, Ze agent svojvolne uviedol
sumu 500.000,- Eur, je irelevantna. V tejto suvislosti je eSte nad ramec potrebné podotknut, Ze z
monitorovanych hovorov vyplyvalo, Ze mali mat’ k dispozicii va¢§ie mnozstvo falo§nych bankoviek.

Dovolaci sud k tejto namietke v neposlednom rade konStatuje nezistenie okolnosti veducich k zaveru o
policajnej provokacii a konani agenta mimo zakonny ramec, ktoré by oddvodiiovali nezdkonnost
dokazov, nakolko policia iba vytvorila vhodné podmienky. K tymto skutocnostiam sa stdy nizSieho
stupna vyjadrili na str. 10 rozsudku sudu prvého stupna, resp. str. 17-19 uznesenia odvolacicho sudu,
¢im bola naplnena aj procesna zlozka vyzadovana ESLP. Z uvedenych dévodov potom vyznieva
namietka absencie hodnotenia pdsobenia agenta a poukaz na rézne rozhodnutia ESI’P tendenéne. Taktiez
je na prejednavané konanie neaplikovatelné rozhodnutie najvyssieho stidu z 15. novembra 2017, sp. zn.
6 To 4/2017, v ktorom najvy$si sud vytkol sudu prvého stupiia najmé nespravne vykonané dokazovanie
(aj vo vztahu k nespravnemu postupu pri vypocuti agenta, za ktorého bol ustanoveny svedok, ktory sa



mal podielat’ na pachani predmetnej trestnej ¢innosti) a nevyrovnanie sa so vSetkymi nadmietkami k
pouzitiu agenta. V konani napadnutom dovolaniami k takymto pochybeniam nedoslo.

Obvineny T. T. taktiez poukazoval na ,,neplatné povolenie* na pouzitie agenta a odpocuvanie (zrejme mal
obvineny na mysli nezakonnost’ prikazov), ako aj na nezakonné odposluchy.

Pokial’ ide o prikazy, obvineny vyvodzoval ich nezdkonnost' z idajného uvedenia prokuratora a sudcu
pre pripravné konanie do omylu v otazke existencie osdb pod krycimi menami ,,T.“ a ,,0.“. Ide pritom
iba o domnienku obvineného, ktora nebola v konani preukazana, pricom dovolaci sud nie je opravneny
vykonavat' dodatocné dokazovanie. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze napr. prikazy na
predstierané prevody neboli oddvodnené vysSie uvedenymi osobami, ale dovodnym predpokladom
zistenia skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie a objasnenie skutkového stavu (nedostatocnost’
oddvodnenia prikazov pritom obvineny nenamietal). Prikazy na domové prehliadky boli odovodnené aj
predstieranymi prevodmi, pri ktorych boli skuto¢ne zadrzané falzifikaty bankoviek. Sucasne sa v spise
nachadza odborny posudok k bankovke, ktortt mali obvineni tidajne odovzdat’ osobe s krycim menom
»1.% s tym, ze bola Narodnou bankou Slovenska vyhodnotena ako nebezpecny falzifikat.

Nezékonnost’ odposluchov obvineny uplatnil az v dovolani, preto opédtovne plati nepouzitelnost’ namietky
v dovolacom konani v zmysle ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. NavySe sa obvineny nelogicky domahal
nezékonnosti odposluchov, ktorymi na druhej strane zaroven argumentoval pri preukazovani svojej
neviny a riadenia skutku policiou.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nebol napneny.

Dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestné¢ho stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSiecho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a resStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci stud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliat
(to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Dovolaci sud nezistil, ze by skutok popisany v skutkovej vete bol subsumovany pod nespravnu
skutkovu podstatu trestného Cinu, jednalo sa o iny trestny ¢in alebo vébec nebol trestnym ¢inom. Na
uvedené nema vplyv tvrdenie obvineného T. T., ze skutok nemohol byt trestnym ¢inom, lebo bol



navedeny agentom asvedkom A. A.. Argumenticia obvineného bola zo strany dovolacieho sudu
vyvratena v inej Casti rozhodnutia. Nad rdmec dovolaci sud poznamenava, Ze obvineny T. T. pritom
pocas pripravného konania, ako aj konania pred sudom, nepopieral spachanie daného skutku.

Pokial’ ide o udajné spachanie trestného Cinu agentom vo vztahu ,k objednanému a nedodanému
tovaru®“, ako aj nesplnenia podmienok podla § 30 Tr. zék., je na organoch ¢innych v trestnom konani
vyhodnotit’ konanie jednotlivych osob a trestné stihanie zacat’. Dovolaci sud do toho nemdze zasahovat’,
ked’ze v zmysle ustanovenia § 2 ods. 15 Tr. por. plati tzv. obzalovacia zésada. Prokurator je az do
»prenesenia“ konania na sud tzv. dominus litis (pan sporu), pricom Trestny poriadok neupravuje
moznosti intervencie do zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia konkrétnej osobe. Ani pripadné
spachanie trestného ¢inu agentom by vSak neovplyvnilo spravnost’ rozhodnuti stidov niz§iecho stupna v
prejednavane;j trestnej veci. Dovolaci stid opédtovne pripomina, Ze obvineni boli uznani za vinnych iba v
rozsahu, v ktorom skuto¢ne doslo k odovzdaniu falosnych bankoviek.

Obvineny Z. G. taktiez poukazoval na nepreukazanie Uimyslu a spolupachatel'stva. Nedostatok
subjektivnej stranky trestného ¢inu (imysel) nie je mozné namietat’ v rdmci dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (ani ziadneho iného). Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (S 3/2011-11I).
Absenciu spolupachatelstva obvineny preukazoval ¢astami svedeckych vypovedi. Ide o skutkové
okolnosti, ktoré nespadaji pod dovolaci dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. (o priamo
vyplyva z dikcie zdkona). NavySe participadciou obvineného na skutku sa v dostato¢nej miere zaoberali
sudy nizSicho stupfia, na ktorych argumenticiu (najmd odvolacicho sudu na str. 15-16 uznesenia)
dovolaci sud v celom rozsahu poukazuje.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nebol dany.

Zvysné namietky obvinenych smerovali k posudzovaniu obsahu vypovede svedkov, k polemike s
d’al§imi dokazmi, ako aj k inym skutkovym okolnostiam. Takéto namietky (hodnotenie dokazov
sposobom, ktory by zodpovedal predstavam obvinenych), vSak svojim obsahom nenapliaji ziaden
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Skutkové okolnosti je zasa dovolaci sud opravneny skiimat’

len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sid pomerom hlasov 5:0 dovolania obvinenych Z. G. a T. T. podla §
382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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