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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeletiakovej na neverejnom zasadnuti konanom 4. maja 2021 v
Bratislave v trestnej veci obvinenej D. I., pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, spachaného
spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona, o dovolani obvinenej, proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline z 21. maja 2019, sp. zn. 1T0/33/2019 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu Liptovsky
Mikula$ z 21. januara 2019, sp. zn. 2T/3/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej D. . odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 21. januara 2019, sp. zn. 2T/3/2018, bola obvinena
D. L. nar. XX. O. XXXX v M,, trvale bytom M., D. G. XXXX/X (dalej aj len ,,obvinena"), uznana za
vinni z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

po predchéadzajucej dohode s obzalovanou sa diia 11. novembra 2016 v €ase asi o 10.00 hod. doposial’
nezisteny pachatel’ muzského pohlavia telefonicky skontaktoval s G. Z., pricom predstieral, Ze je jej
vnuk G. a oznamil jej, Ze sa momentalne nachadza v banke a poziadal ju o pozi€anie penaznej sumy,
ktoru jej v ten den do 15.00 hod. vrati, ¢o vSak nemal v imysle a oznamil jej, Ze po peniaze posle svoju
sekretarku a nasledne poSkodena G. Z. vy$la pred vchod do bytového domu na U. N.. A. E. ¢.
XXXX/XX v M. G., kde po asi 5 minutach, k nej pristipila obvinend D. 1., ktora jej povedala, ze priSla
po peniaze pre G., ktory ¢aka v banke, nasledne jej dala do ruky telefon, z ktorého sa ozval muzsky
hlas, predstavil sa ako vnuk G., priCom ju poziadal, aby peniaze odovzdala jeho sekretarke a G. Z. v
domneni, Ze ide o sekretarku jej vauka G., D. 1. odovzdala pefiazni sumu vo vyske 1 500 eur, ¢im G. Z.
sposobila $§kodu v tejto vyske.

Za to prvostupiiovy sud obvinenej podla § 221 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. m) Trestného zakona,
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, obvinenti pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestné¢ho poriadku, ulozil obvinenej povinnost’, aby poskodenej G. Z., nar. XX. G.
XXXX v T., bytom M. G., U. N.. A. E. XXXX/XX, nahradila $kodu vo vyske 1 500 eur.

Krajsky sud v Ziline (d’alej aj len ,,odvolaci stid"), na podklade odvolania obvinenej rozhodol uznesenim z
21. méja 2019, sp. zn. 1To/33/2019 tak, ze odvolanie obvinenej podla § 319 Trestného poriadku ako
nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového sudu podala obvinena D. 1.
(listom z 23. septembra 2019) v zakonnej lehote prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Dudmily
Raffacovej dovolanie. Diia 5. decembra 2019 doSlo zo strany obvinenej k odvolaniu plnomocenstva na
zastupovanie (¢. L 236). Dna 31. decembra 2019 (¢. 1. 253) obvinena splnomocnila na zastupovanie v
dovolacom konani JUDr. Ladislava Pavlovica. V pisomne podanom dovolani obvinend namietala
poruSenie ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku. Ddovodila, Ze od vznesenia
obvinenia popierala akikol'vek vinu na spachanom skutku. UZ v pripravnom konani proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia podala staznost. V Case spachania skutku dna 11. novembra 2016 sa ani
nenachadzala v M. G.. Poziadala vySetrovatela policajného zboru, aby jej ukazal kamerové zdznamy,
ktoré by potvrdili, Ze sa v inkriminovanom c¢ase v M. G. nenachadzala. V mesiaci november 2016 sa
starala o svoje dve maloleté deti v M., kde trvalo Zije. Uviedla, Ze naposledy bola v M. G. v roku 2017 a
to na hlavnom pojednavani. Taktiez uviedla, ze svedkynu poSkodeni nepoznd a od ziadnej osoby
neprevzala finanéné prostriedky vo vyske 1 500 eur. Obvinenad d’alej uviedla, Ze pocas prvej rekognicie
dita 18. janudra 2017 svedkyna poskodena ju neopoznala. Jednozna¢ne neoznacila Ziadnu osobu na
predlozenych fotografiach, ktorej odovzdala finanéni hotovost’ vo vyske 1500 eur. Na predlozenych
fotografiach sa nenachadzala fotografia obvinenej. Az nésledne pri rekognicii vykonanej diia 13. aprila
2017 oznacila fotografiu obvinenej ako osoby, ktorej odovzdala finanént hotovost’ vo vyske 1500 eur.

Obvinena D. I. v dovolani namietala, Ze v rdmci jej procesnej obrany stid odmietol vykonat’ navrhované
dokazy, a to vysluchmi svedkov, ktorych navrhovala, ktori by potvrdili, Ze v uvedeny den sa v M. G.
nenachadzala. Pravo na obhajobu v sebe nepochybne zahiiia i prdvo na riadne a presved¢ivé
odovodnenie stdneho rozhodnutia. Pricom sud je povinny v odévodneni svojho rozhodnutia uviest’, o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov s tym, ze tieto hodnoti z hladiska ich zdkonnosti, zdvaznosti, pravdivosti a vierohodnosti.
Rovnako musi zd6vodnit’, ako sa vyrovnal s obhajobou, resp. preco nevyhovel navrhom na vykonanie
dalsich dokazov. Postup dokazovania je potrebné vzdy vyCerpavajicim spoésobom popisat’ a logicky i
vecne presvedéivym sposobom zdovodnit’. Obvinena uviedla, ze od samého zaciatku odmictala
akukol'vek uc€ast’ na spachanom skutku. Pocas celého trvania trestného konania uvadzala, ze sa v
inkriminovany ¢as nenachéadzala v M. G.. Az nasledne sa jej podarilo ziskat’ od tretej osoby potvrdenie,
ktoré preukazuje, ze v uvedeny deii bola vytazovana policiou v inej trestnej veci. Tym, ze sud prvého
stupna nevykonal dokaz v jej prospech, odoprel jej pravo na obhajobu.

Vzhl'adom na uvedené obvinena navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky, rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikulas z 21. januéra 2019, sp. zn. 2T/3/2018 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v
Ziline z 21. méja 2019, sp. zn. 1To/33/2019 v zmysle § 386 Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu
a vec vratil Okresnému stdu Liptovsky Mikulas, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Listom z 10. decembra 2019 sa k dovolaniu obvinenej vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Liptovsky Mikulas (d’alej aj len ,,prokurator").

K naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku prokurator uviedol, ze
porusenie prava na obhajobu nastdva vtedy, ked’ obvinena nemala obhajcu, aj ked’ ho podl'a zdkona mala
mat, resp. poCas vysluchu kl'aicového svedka obhajca nemal moznost’ sa tohto vysluchu zacastnit. V
danom pripade vSak taka situdcia nenastala. Obhajca obvinenej pocas celého stidneho konania sa mal



moznost’ jednotlivych procesnych tkonov za¢astnit’, toto svoje pravo obhajca aj vyuzil. Okolnost’, ze
podla ndzoru obvinenej sud nespravne vyhodnotil dokazy sved¢iace proti nej, nemoze byt dévodom pre
zaver, ze sudom neboli dodrzané podmienky na spravodlivy proces. K tomu prokurator poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 7/2011, podla ktorého pravo na obhajobu v
zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, je potrebné chapat’ ako
vytvoreniec podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, pricom za
porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v
trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10, resp. uplatneni opravneni podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze obvinena
tento dovod blizSie neodovodnila Ziadnou konkrétnou okolnostou, z ktorej by vyplynul zaver, ze sud
niektory z dokazov zabezpecil nezdkonnym spdsobom. Naopak, prokurator je toho nazoru, ze sud
vykonal dokazovanie v rozsahu vyplyvajicom z § 2 ods. 10 Trestného zakona. Precizne sa zaoberal s
kazdym dokazom, ktoré vyhodnotil jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach. Rozsudok
prvostupiiového sudu je dostatoéne oddévodneny, priCom sud sa zaoberal hodnotenim aj okolnosti
svedCiacich v prospech obvinenej. Odsudenie obvinenej je podla nadzoru prokuritora zalozené na
dokazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdésobom v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie za
dodrzania podmienok na spravodlivy proces, ktorého imanentnou suCastou je aj zachovanie prava
obvineného na obhajobu. Okolnost, Ze sid nevyhodnotil vykonané dokazy podla predstav obvinenej,
nemoze byt dovodom na podanie dovolania a reviziu pravoplatného odsudzujaceho rozsudku.

Obidva sudy sa v odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku, resp. uznesenia dostatocne
argumentacne vyrovnali s dovodmi, pre ktoré zamietli ndvrh obvinenej na vykonanie fiou navrhovanych
dokazov. Prokurator zdoraznil, Ze vykonana rekognicia bez akychkolvek pochybnosti usvedc¢ila
odsudent, Ze bola to prave ona, ktora prevzala peniaze od poskodene;.

Na zaklade vyssie uvedeného prokurator navrhol, aby dovolaci sid dovolanie podané obvinenou D. 1.
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi std") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skuimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a ze obvinena pred podanim dovolania vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Najvyssi sud zaroven zistil, Ze dovolanie obvinenej D. 1. nie je dovodné, pretoze je zrejmé, ze nie si
splnené dévody dovolania.

Najvyssi sud na tvod pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré si v fiom uvedené. Viazanost' dovolacicho sudu
dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod



konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (blizSie vid' R 120/2012).

Obvinena vo svojom dovolani namietala naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, t. j., Ze bolo zdsadnym spdsobom porusSené pravo na obhajobu, taktiez namietala
poruSenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t. j., Ze rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Prévo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdélezitejSich zékladnych prav osdb, proti
ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava garantovaného ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ako aj ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je
dosiahnutie spravodlivého sudneho rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je nielen v zaujme trestne stihanej
osoby a na jej prospech, ale je tiez v zdujme demokratického pravneho §tatu, zalozeného na ucte k
pravam a slobodam ¢loveka a ob¢ana.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dovodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvineného charakteristické pre to-ktoré Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie
len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani v§ak samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

Zasadnym spdsobom by bolo pravo na obhajobu porusené napriklad tym, Ze by obvinena nemala
obhajcu, aj ked’ ho podl'a zdkona mala mat, tato skuto¢nost’ je dovodom dovolania bez ohl'adu na to, z
akého dovodu mal obvineny obhajcu mat’ (§ 37, § 38). V posudzovanej veci o takyto pripad nejde.

V zmysle rozhodnutia R 7/2011, za porusenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dbékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 o tom, Ze urciti skutkovi okolnost
povazuje za dokazanti a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi zakladal opodstatnenost dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.

V nadvéznosti na uvedené sa javi ako ucelné podotknut, Ze zna¢na ¢ast’ obsahu dovolania obvinenej sa
sposobom argumentacie priblizovala skor konaniu na stde prvého stupna, ¢i odvolacicho sudu. Nakolko
obvinend vo svojom dovolani poukazovala na skutkové okolnosti pripadu ako napriklad opakované
popieranie svojej viny, ¢i poukazovanie na to, ze v inkriminovanom ¢ase sa v M. G. nenachédzala alebo
namietanie skuto¢nosti, ze poSkodenli obvinend nepozna. Tak ako bolo uvedené vyssSie, ucelom
dovolania nie je posudzovanie spravnosti a Uplnosti zisteného skutku, nakolko toto je doménou nizsie
konajacich stdov.

Ako porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ skuto¢nost’, ked’ si vo veci konajice sudy alebo
organy ¢inné v trestnom konani (d’alej len ,,OCTK") neosvoja spdsob hodnotenia ddkazov podla
predstavy obvinenej, nakol’ko OCTK, ako aj stdy hodnotia dokazy v zmysle zadsady volného hodnotenia
dokazov.

Pokial’ obvinené namietala, ze sudy nevykonali iou navrhnuté dékazy (vysluchy svedkov C. 1., C. 1., G.
I., U L. a U E.), je potrebné uviest’, Ze okolnosti, ktoré¢ mali byt zistené z vysluchov svedkov, ktoré



okresny sud postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat ako ddkaz, bolo
mozné zistit’ uz zo skoér vykonanych dokazov. I§lo o dokazy, ktoré mali potvrdit’ pobyt obvinenej na
inom mieste v Case spachania skutku. Z rekognicie a vysluchu poSkodenej mal okresny std za
preukazané, Ze obvinena v Case spachania skutku sa nachadzala v M. G..

Pokial’ obvinena vzhliadla porusenie svojho prava na obhajobu v tom, Ze sudy neoddvodnili riadne a
presvedcivo svoje rozhodnutia, dovolaci siid takéto porusSenie nezistil nakol’ko z odévodnenia rozhodnuti
je zrejmé, o aké dokazy opreli sudy svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni
vykonanych doékazov. V oddvodneniach svojich rozhodnuti sudy ziadnym spdsobom neopomenuli
skutoénosti potrebné na zakonné a presved¢ivé rozhodnutie.

Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol Gcastnik konania pred v§eobecnym sidom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporu$i prava obvinenej, ak si neosvoji iou navrhnuty
sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nebol naplneny.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.

Spominany dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu.
Dokazovanie prebicha v Styroch etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie,
tretou ich vykonavanie a poslednou etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa tyka predovSetkym tretej etapy dokazovania, t. j.
vykonavania dokazov sudom, ale zahffia aj predchadzajice dve §tadid dokazovania (vyhladavanie a
zabezpecovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so zdkonom, eventualne ziskané nezakonnym
donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked” sa pouZije ako dokaz proti osobe, ktora také
donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Trestného poriadku), nie st v trestnom konani
pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skiima predovSetkym
postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré slizili ako
podklad pre rozhodnutie vo veci.

Rovnako ako prokurator aj najvys$si sud ma za to, Ze hoci obvinena D. I. formalne oznacila dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, samotny obsah dovolania neobsahoval
ziadne také skutocnosti, ktoré by bolo mozné podradit’ pod spominany dovolaci dévod. Mozno len
dedukovat, Ze obvinend mala na mysli nezdkonnost vykonanej rekognicie, ktor(i namietala aj v
odvolacom konani.

Podla § 126 ods. 1 Trestného poriadku ak sa ma vysluchom zistit’ totoZznost’ nejakej osoby alebo veci,
vyzve sa obvineny, aby ju opisal. AZ potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat, a to medzi viacerymi

osobami podobného zoviajsku alebo vecami toho ist¢ho druhu.

Podl'a § 126 ods. 2 Trestného poriadku rekogniciu mozno vykonat' aj podla fotografii, pripadne s
pouzitim technickych prostriedkov.

Postup pri rekognicii podrobne popisal odvolaci sid vo svojom rozhodnuti na str. 5 a 6, s ktorym



odovodnenim sa najvy$si sid v plnom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach na toto oddévodnenie
poukazuje.

K poru$eniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo
dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a
decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym sp6sobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo
(pozri Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februdra 2010, Emen proti
Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holandsku, Visser proti
Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a dalsie).

Najvys$si sud znovu pripomina, Ze v ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku méze najvyssi stid preskumavat’ len to (ak
dovolanie nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku),
¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedéujice dokazy boli vykonané zakonnym
sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvy$$i stid nemodze
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupiiov, pretoze by tak nepripustnym spdsobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto
sudov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania.

V posudzovanej veci sudy vychadzali pri uznani viny predovsetkym z vypovede svedkyne poskodencj
G. Z., svedkyne U. F. a vykonanej rekognicie, ako aj z vykonanych listinnych a vecnych dokazov.

Najvyssi sud konStatuje, Ze vSetky dokazy boli vykonané zadkonnym spdésobom a v tomto smere
konajicim sudom nie je ¢o vytknut.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku preto naplneny nebol.

Na podklade vyssie uvedeného je nesporné, Ze nie si naplnené dévody dovolania v zmysle § 371
Trestného poriadku, a preto najvyssi sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej

D. 1. na neverejnom zasadnuti ako ned6vodné odmietol.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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