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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti konanom 5. maja
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného H. C. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods.
1 Trestného zakona, o dovolani obvinené¢ho H. C. proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn.
4To/87/2020 z 30. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 10Tk/1/2018 z 30. jala 2020, bol obvineny H. C. uznany
za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zadkona na
skutkovom zaklade, ze:

- dna 10. augusta 2018 v ¢ase asi 0 23:40 hod. v KoSiciach, v obytnom dome nachédzajicom sa na ul.
M.. XX, na X. poschodi na balkone patriacom k spoloénym priestorom domu, po predchadzajicom
poziti alkoholu a naslednej vzajomnej hadke s priatelkou F. G., nar. XX. D. XXXX, s ktorou v tom case
spolo¢ne byvali v byte vo vy$Sie oznaCenom dome, tito so slovami ,,vyhodim ta" vyzdvihol alebo
prehodil cez zdbradlie balkona tak, ze visela celym telom za zabradlim dole hlavou, tvarou k zabradliu,
obvineny ju drzal za nohy, poSkodend sa vSak lavou a pravou rukou uchopila zabradlia v snahe sa
nadvihnat’ spolu s vytoc¢enim trupu smerom doboka hore a v tom momente ju H. C. pustil, nasledne
v§ak reagoval uchopenim okolo zapasti, pravou rukou ju pustil, vtedy sa rozhojdala a uz ju neudrzal ani
lavou rukou, ked’ze sa nésledne nedokazala rukami udrzat’ zabradlia, tak spadla dole na travnata plochu
s tym, ze v dosledku padu z vysky utrpela viaceré kozné odreniny na tvari a krku, trzné rany na tvari,
hlave, T'avej ruke, a pravom predkoleni, loziskové prekrvacanie mikkych lebecnych pokryvok v Tavej
¢elovospankovej a temennej oblasti hlavy, rozsiahlu trhlinu dolného laloka l'avych pltic a mensiu v
dolnom laloku pravych pltc, pomliazdenie obidvoch pltc, pocetné sériové zlomeniny rebier,
pomliazdenie srdca s lahkym zakrvacanim do osrdcovnikového vaku, trhliny pecene, prekrvacanie
makkych tkaniv v okoli hltana a pazerdka vlavo, v mieste 'avého zaobru$nicového priestoru, v okoli
lavej oblicky, opuch mozgu stredné¢ho stupiia s mozockovym tlakovym kuzelom, roztrhnutie



vazivového spojenia krénej chrbtice so spodinou lebky, roztrhnutie hrudnikovej chrbtice medzi 5. a 6.
stavcom, pricom v dosledku tychto smrtelnych poraneni a Soku po traze doSlo k smrti F. G. do
niekol’ko mintt po ich vzniku.

Za to bol obvinenému H. C. postupom podla § 145 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m)
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemnast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven bol obvinenému ulozeny podla § 76 ods. 1,
§ 78 ods. 1 Trestného zédkona ochranny dohl'ad 1 (jeden) rok.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ po§kodenému S. R.,
nar. X. M. XXXX, bytom G. X, G., skodu vo vySke 2.324,40 € a podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku poskodeného odkazal so zvySkom naroku na ndhradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny, prokurator a poSkodeny odvolanie, priCom
Krajsky sud v Kosiciach, uznesenim, sp. zn. 4To0/87/2020 z 30. septembra 2020, postupom podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného a prokuratora zamietol ako nedovodné a podla § 312 ods. 4
Trestného poriadku predseda senatu vzal na vedomie spit'vzatie odvolania poskodenym.

++ 4

Proti vy$Sie oznaCenému uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach podal obvineny H. C. prostrednictvom
ustanoveného obhajcu JUDr. Gerharda Zvolaneka, advokata v KoSiciach, dovolanie z dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zakona z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a aby dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského sudu v
celom rozsahu zrus§il, a rovnako zruSil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvézujace, nakol’ko vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim rozhodnutia, stratili svoj podklad a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal okresnému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Uviedol ze skutok, za ktory bol obvineny pravoplatne uznany za vinného, nebol pravne kvalifikovany v
stulade s ustanovenim § 145 ods. 1 Trestného zadkona. Zo skutkovej vety nie je zrejmé, Ze by mal
obvineny iimysel usmrtit’ poSkodenu. Slova ,,vyhodim t'a" nie si vyjadrenim umyslu. V skutkovej vete
absentuje popis umyselného konania s konkrétnym motivom usmrtit’ poSkodenti a takyto imysel musi
byt jednoznacne vyjadreny. Skutkova veta z ddévodu nedostatocného opisu vrazedného konania bez
vyjadrenia imyslu obvineného usmrtit’ poSkodenti a vyjadrenia nasledku (smrti) nezodpoveda obzvlast’
zavaznému zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona. Tomu nasvedcuju skutoénosti
vyplyvajuce z vykonaného dokazovania, pricom aj vypovede svedkov su rozporné. Dokazy sice boli
vykonané¢ v dostato¢nom rozsahu, ale neboli logicky a presved¢ivo vyhodnotené a neviedli k
spravodlivému rozhodnutiu vo veci (€. 1. 992 spisu a nasl., ¢. L 1015 spisu a nasl.).

Prokurator Krajskej prokuratiury v KoSiciach vo vyjadreni zo 17. februara 2021 a poskodeny S. R. vo
vyjadreni zo 16. februara 2021 navrhli dovolanie obvineného odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, pripadne postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietnut’ z dévodu, Ze
je zrejmé, Ze nie su spnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvys$si sud SR" alebo ,,dovolaci sud") podla § 377
Trestného poriadku pred vydanim rozhodnutia o dovolani skumal procesné podmienky pre podanie



dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuZili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud SR zistil, ze dovolanie obvineného H. C. nie je doévodné, pretoze je zrejmé, Ze nie s
splnené podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolaciecho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvy$si sud SR je viazany podanym navrhom do
takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v rdmci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je odoévodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyS$lal urobit z Najvy$Siecho sudu SR treti stupeil s plnou jurisdikciou, nestanovil by kataldg
dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto
dovolacicho dévodu, je dovolaci sud viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy
nizSieho stupnia, a teda dovodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi
niz$ieho stupiia nemodze ani menit’ ani dopliiat’.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku moze totiz obvineny v dovolani uplatiiovat iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie
namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov
sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sdm vykonavat’ (vynimkou je v danom smere len dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Tazisko dokazovaniaje totiz v konani na sude prvého
stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho



konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskumavanie rozhodnuti sidu
druhého stupna.

Ak obvineny v podanom dovolani namieta spdsob hodnotenia dokazov, konkrétne vypovede svedkov,
najmé nelogickost’ a rozporuplnost’ tychto vypovedi, ide ,len" o ndmietky skutkového charakteru, lebo
zmenou sposobu hodnotenia dokazov sa snazi obvineny nasledne zmenit’ znenie skutkovej vety vyroku o
vine vo svoj prospech.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu, dovolaci stid zaroven zdoraziuje, ze podstatou spravnej
pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustdleny sudmi v pdvodnom konanibol subsumovany pod spravnu
skutkovii podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna
subsumcia) odovodiiuje naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku.

V predmetnej veci zarovein dovolaci dospel k zdveru, ze obvineny svojim konanim uvedenym v
skutkovej vete odsudzujiiceho rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, lebo obvineny konanim uvedenym v skutkovej
vete imyselne usmrtil F. G..

Obvineny v podanom dovolani namietal, Z¢ skutok za ktory bol odsudeny, nenapliial znaky obzvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona, nakolko v nom absentovala subjektivna
stranka skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu spocivajicav jeho imysle po§kodenti usmrtit, priCom k
uvedenému je nevyhnutné uviest’ nasledovné:

Objektivna stranka trestného ¢inu vrazdy je charakterizovana usmrtenim ¢loveka, ktorym sa rozumie
sposobenie cerebralnej (mozgovej) smrti inému ZzZivému cloveku. Nie je pritom rozhodujiuce, aké
prostriedky boli na usmrtenie pouZité a ani to, ¢i i§lo o konanie jednorazové alebo o konanie dlhodobé
(napr. podavanie jedu v malych davkach). Po subjektivnej stranke sa pri trestnom ¢ine vrazdy vyzaduje
umyselné zavinenie.

Podrla § 15 Trestného zakona trestny ¢in je spachany umyselne, ak pachatel’:

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit’, alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zdkonom
(priamy tmysel - dolus directus), alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moéze také porusenie, alebo ohrozenie sposobit, a pre pripad, Ze ich
sposobi, bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel - dolus eventualis).

Pri trestnom ¢€ine vrazdy umysel pachatela, ¢o aj nepriamy (eventudlny), musi smerovat’ k usmrteniu
¢loveka. Pri trestnom ¢ine vrazdy teda vola pachatela, ¢i uz vo forme chcenia alebo uzrozumenia, musi
smerovat’ aj k nasledku, ktorym je smrt’ iného ¢loveka, pricom vzt'ah pachatela k tomuto néasledku musi
byt aktivny. Je preto velmi dolezité zistitt pachatelov subjektivny vztah prave k spdsobenému
smrtelnému nasledku.

Pre spravne posudenie tejto otazky je spravidla nutné ozrejmit, resp. spolahlivo zistit, akym motivom
(pohntuitkou) bolo konanie pachatela vedené. Motivom pritom rozumieme vnutorny podnet, ktory viedol
pachatela k rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in. V pravnej nauke sa zdoraziuje, Ze vyznam motivu
(pohnttky) je v trestnom prave znacny, aj ked’ motiv ako taky je len vynimo¢ne obligatornym znakom
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Ak nebol motiv trestného ¢inu zisteny, je tym nepochybne
stazené aj rozhodnutie o vine. Prave motiv trestného ¢inu dokresl'uje jeho konkrétnu povahu a pomaha
objasnit’ jeho pri¢inu. Na druhej strane netreba vyznam motivu ani precenovat, ako sa v podanom
dovolani snazil obvineny.

Ak sa nepodari z dostupnych dokazov spolahlivo zistit, akym motivom (pohnutkou) bol pachatel’ k
svojmu ¢inu vedeny, nemozno z toho mechanicky usudit’ na jeho chybajuci imysel spdsobit’ poskodenej
smrtelny nasledok, pokial je tento umysel dostatoéne zrejmy z okolnosti a intenzity vykonaného utoku,



priCom prave na absenciu motivu obvineny poukazoval.

Preto v pripadoch, kedy pachatel’ popiera imysel usmrtit’ svoju obet’, napr. poukazom na to, ze nemé k
tomu ziaden motiv, je nutné otazku jeho zavinenia vyvodit nepriamo z okolnosti trestného cinu
objektivnej povahy, konkrétne z okolnosti, za ktorych k utoku doslo, ¢o utoku predchadzalo, ako bol
utok zrealizovany a podobne.

Z rozhodnutia krajského ako aj okresného sudu vyplyva, Ze vysSie uvedenym nazorom sa sudy oboch
stupniov v posudzovanej trestnej veci dosledne riadili. Vo veci vykonali rozsiahle znalecké dokazovanie
znalcami (MUDr. S. S., MUDr. A. U, MUDr. U. Z.). Ako je zrejmé z odbévodnenia rozhodnutia
odvolacicho ako aj prvostupniového sudu, otazke zavinenia venovali pozornost. V oddévodneni
rozhodnuti sa konStatuje, Ze obvineny konal vo forme priameho umyslu a nebolo o tom Ziadnych
pochybnosti, Ze tento bol preukazany predovSetkym mechanizmom vzniku zranenia, t. j. zranenie bolo
sposobené, ked nebohu poskodenti pustil v Case, ked’ sa tato snazila zachytit' a to v kontexte, ked’
obvineny so slovami ,,vyhodim t'a" prehodil poskodenu cez zabradlie balkona bytu.

Aj podl'a ndzoru dovolacieho stidu mozno na zaklade popisanych skutkovych okolnosti pripadu vyvodit’
jednozna¢ny zaver o umyselnom zavineni obvineného. Spravne teda sudy ustalili tak z objektivnych, ako
aj subjektivnych okolnosti pripadu skutkové zistenie, Ze obvineny v imysle usmrtit’ poSkodent1 tento ¢in
aj dokonal. Subjektivna stranka trestného ¢inu predstavuje vnltorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko ¢&. 3
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢. 1/2011).

Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie je naplneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom

podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného H. C. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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