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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného U.. A. K. a spol., pre pre¢in podplicania
podla § 333 ods. 1 Trestného zakona, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 6. méaja 2021 v
Bratislave odvolania Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a
obzalovanych U.. A. KaaZ. S., S.. S. X.. F.. podané proti rozsudku Specializovaného trestného sudu v
Pezinku zo 17. jina 2020, ¢. k. PK-1T/10/2020-647, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestné¢ho poriadku napadnuty rozsudok sazrus§ uje v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec v r a ¢ i a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku (dalej aj ,,prvostupiiovy sad") rozsudkom zo 17. juna 2020, &. k.
PK-1T/10/2020-647, uznal obzalovanych U.. A. K. vbode 1 a Z. S., S.. S. X.. F.. v bode 2 za vinnych
z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zédkona (d’alej ,,Tr. z4k.") na skutkovom zéklade, ze
1. obzalovany U.. A. K. diia 8. decembra 2017 v ¢ase o 11:05 hod. v Bratislave, v A. v priestoroch X.
(dalej len ,,X."), ktora je verejnopravnou institiciou v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 532/2010 Z. z., ako
konatel’ pravnickej osoby Z. S., S.. S. X.. F.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom J.X., A. XX, v suvislosti
s realizaciou jednotlivych zakaziek spolo¢nostou Z. S., S.. S. X.. F.., v prospech X. v roku 2017,
poskytol vediicemu odboru spravy majetku budov sekcie ekonomiky X. U.. Z. A. zodpovednému za
vyber zhotovitelov zékaziek v zmysle smernice o verejnom obstaravani ¢. IP XX/XXXX, plastova taSku
s logom spolo¢nosti Z. S., S.. S. X.. F.., v ktorej sa nachadzala obalka s financnou hotovostou vo
vyske 400 eur, pozostavajicou zo 4 ks bankoviek v nominalnej hodnote 100 eur, flasa vina A. zn. K. v
dar¢ekovej papierovej krabici a reklamné predmety spolo¢nosti Z. S., S.. S. X.. F.., pozostavajice z
diara, USB kl'uca, stolového kalendéra a zapalovaca, pricom U.. Z. A. pri odovzdévani taSky uviedol, ze
je tam aj na kavicku,

2. obzalovany Z. S., S.. S. X.. F.., diia 8. decembra 2017 v ¢ase o 11:05 hod. v Bratislave, v A. v



priestoroch X. (dalej len ,,X."), ktora je verejnopravnou institiciou v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢.
532/2010 Z. z., v suvislosti s realizdciou jednotlivych zdkaziek spolo¢nostou Z. S., S.. S. X.. F.., v
prospech X. v roku 2017, poskytol veducemu odboru spravy majetku budov sekcie ekonomiky X. U..
Z. A. zodpovednému za vyber zhotovitelov zakaziek v zmysle smernice o verejnom obstaravani ¢. P
XX/XXXX, prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu - konatela spolo¢nosti U.. A. K. plastovu
tasku s logom spolo¢nosti Z. S., S.. S. X.. F.., v ktorej sa nachadzala obalka s finan¢nou hotovostou vo
vyske 400 eur, pozostavajucou zo 4 ks bankoviek v nominalnej hodnote 100 eur, fl'asa vina A. zn. K. v
dar¢ekovej papierovej krabici a reklamné predmety spolo¢nosti Z. S., S.. S. X.. F.., pozostavajuce z
diara, USB kl'u¢a, stolového kalendara a zapalovaca, pricom U.. Z. A. pri odovzdavani tasky uviedol, ze
je tam aj na kavicku.

Za to bol prvostupniovym sudom ulozeny

- obzalovanému U.. A. K. podla § 333 ods. 1 Tr. zdk. a § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odiatia slobody vo
vymere Sest’ mesiacov, ktorého vykon bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmienecne odlozeny s urc¢enim skusobnej doby jeden rok, podla § 56 ods. 1 Tr. zak. penazny trest
Styristo eur a pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. nahradny trest
odnatia slobody vo vymere jedného mesiaca a podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trest prepadnutia veci
- 1 ks igelitovej taSky, 1 ks flase vina zn. A., 1 ks stolového kalendara, 1 ks pracovného didra, 1 ks USB
klai¢a, 1 ks zapalovaca a 1 ks pera,

- obzalovanému Z. S., S.. S. X.. F.. podl'a § 333 ods. 1 Tr. zék. a § 15 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,,zdkon €.
91/2016 Z. z.") penazny trest dvetisic eur a podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. trest zverejnenia
rozsudku v Casti tykajicej sa odsudenej pravnickej osoby v Obchodnom vestniku v dvoch po sebe
iducich ¢islach v kapitole ,,0znamenia" a vyvesenim na viditelnom a verejnosti pristupnom mieste v sidle
pravnickej osoby v J., A. XX, po dobu jedného mesiaca, a to v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku prvostupniového sudu v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr.
por.") podali odvolania jednak prokurator proti vyrokom o treste v neprospech oboch obzalovanych
pisomnym podanim doru¢enym na prvostupiiovy sud 22. juna 2020 (¢. 1. 646) a nasledne s doru¢enim
pisomnych dévodov podaného odvolania na prvostupiiovy sud 31. jala 2020 (¢. 1. 659), jednak obaja
obzalovani proti vSetkym jeho vyrokom a proti konaniu, ktoré predchadzalo rozsudku, a to priamo do
zapisnice po vyhladseni napadnutého rozsudku, ktoré nasledne oddvodnili pisomnymi podaniami
dorué¢enymi na prvostupiiovy sud 11. augusta 2020 (Z. S., S.. S. X.. F.., ¢. 1. 661 - 663) a 25. augusta
2020 (obaja obzalovani prostrednictvom obhajcu JUDr. Juraja Gavalca, ¢. . 669 - 672).

Prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v pisomnych
dovodoch odvolania uviedol, ze dévodom podania odvolania je, ze ulozené peniazné tresty ohladom
oboch obzalovanych su neprimerane nizke k zavaznosti ich konania a vzhl'adom k postoju obzalovaného
U.. A. K k prejednavane;j trestnej veci a obom obzalovanym mali byt uloZzené penazné tresty vo vacsSich
sumach. Ulozené penazné tresty su nedostatoéné s poukazanim na skuto¢nost’, ze korupény trestny ¢in
bol spachany v suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu a s pouzivanim verejnych finan¢nych
prostriedkov, ¢o zvySuje spoloCenskil nebezpecnost, resp. zdvaznost konania obzalovaného, pricom
obzalovany ako fyzickd osoba a ako konatel' obchodnej spolo¢nosti neuznava vinu a svoje konanie
nepovazuje za nezakonné a svojim postojom k prejednavanej veci ukazal, Ze samotné jej prejednanie pred
sidom nemalo na neho Ziaden vychovny efekt, a preto je na mieste ulozenie trestu s vy$Sou sadzbou
tak, ako to navrhoval prokurator v zaverecnej reci.

Obzalovani v dévodoch podanych odvolani navrhli, aby boli spod obZaloby oslobodeni podl'a § 285
pism. a) Tr. por., pricom namietli nasledujice zakladné skuto¢nosti:

- ohladom skutkového stavu poukazali, Zze vykonanym dokazovanim nebola vyli¢end alternativa
priebehu skutkového deja, ktora popisal vo svojej vypovedi obzalovany U.. A. K., priCom
nevierohodnost’ jeho vypovede prvostupniovy sud vyvodil len z vlastného hodnotenia vierohodnosti
vypovede U.. Z. A. a za takych okolnosti k takému zaveru podla judikatury dojst nemozno, ked’ze



nevierohodnost” niektorého z dokazov nemozno oddvodnit’ len okolnostami sved¢iacimi o vierohodnosti
inej skupiny dokazov (R 6/1970); d’alej bolo poukézané, Zze oznamenie idajného konania obZalovaného
policajnému organu bolo vykonané oneskorene, ked’ uz neboli k dispozicii zdznamy z kamerovych
systémov, svedok U.. Z. A. podla vlastného vyjadrenia oznamil okolnosti skutku svojej nadriadenej X.
B. 11. decembra 2017, tato hovori o ¢ase tesne pred Vianocami roku 2017, priCom vsak aj po tomto
pokraduje v spolupraci s obZalovanym a jeho spoloénostou a za jej aktivnej ucasti uzatvara X. 22.
decembra 2017 d’al§iu zmluvu o spolupraci s obchodnou spolo¢nost'ou obzalovaného; bolo poukazané,
7e na strane 7 oddvodnenia rozsudku je nepravdivy udaj, ze X. B. dostala od obzalovaného fT'asu vina,
¢o nepovedala a uviedla, Ze ju dostala od inej osoby v inej veci, svedok A. 1. uviedol, ze pokial’ by sa v
takych suvislostiach ako v obzalobe hovorilo o obchodnej spolo¢nosti, tak by ju X. neoslovovala;
vzhladom na uznesenia Najvys$sieho stidu SR z 26. februara 2010, sp. zn. 2 To§ 4/2009, a z 2. juna
2010, sp. zn. 3 To 4/2010 s poukazom, Ze sud je v situdcii hodnotenia tvrdenia jedného svedka proti
tvrdeniu obzalovaného, stid nemohol svoje rozhodnutie opriet’ o hodnotenie vierohodnosti jednotlivych
vypovedi a najmi o ostatné nepriame dokazy, ktoré by nedavali pochybnost’ o vierohodnosti vypovede
jediného svedka a takéto dokazy nie su; bolo poukazané, Ze obvinenie a obZaloba boli iniciované na
zaklade krivej vypovede svedka U.. A. a d’alsich dvoch pracovnikov X., ktori reprodukovali iba to, ¢o
im narozpraval a k obzalobe doslo na zéklade tvrdenia, bez jedin¢ho relevantného priameho dokazu, bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach svedkov D. a B. a na skuto¢nosti ohl'adom osoby svedka U.. A.
s tym, ze si tato kauzu vymyslel s cielom poukazat na svoju lojalitu a vylepSit' si svoju pokazent
reputaciu, resp. pomstitt sa spolo¢nosti obzalovaného za to, Zze sa na neho stazovali, priCom sa
domnieval, Ze udanie zostane na pode X. a svedkyna B. rozhodne, aby spolo¢nost’ obzalovaného uz
nebola v budicnosti oslovovana a U.. A. nebol nadSeny, Ze sa vec bude rieSit’ na policii;

- ohl'adom pravnych okolnosti uviedli, ze vykonanym dokazovanim sa preukazalo, ze obzalovany a jeho
obchodna spolo¢nost’ neboli zavisli na zadkazkach X., a preto chyba odévodnenie logickej tivahy, preco
by mal obzalovany davat’ U.. Z. A. platok v suvislosti s realizaciou jednotlivych zakaziek, pricom U.. A.
sa v suvislosti s realizaciou zakaziek dostal do kontaktu s obzalovanym iba vynimo¢ne; v skutkovej vete
musi byt vyjadrené presne, v akych konkrétnych suvislostiach a za ¢o mal byt poskytnuty tplatok,
pretoze vSeobecné tvrdenie, ze to bolo v suvislosti s realizaciou jednotlivych zakaziek v roku 2017
nemdze postacovat na vymedzenie skutku a uznanie viny a z vymedzenia skutku musi byt zrejma
pri¢inna suvislost’ s konkrétnou zakazkou alebo zakazkami; ¢o sa tyka vymedzenia skutku aj reklamnymi
predmetmi ako je stolovy kalendar, pracovny diar, USB kI'G¢, zapalovaé a pero, tak tieto nemozu byt
pre ich zanedbatelni hodnotu mensiu ako 10 eur uplatkom vzhladom na R 17/1978, podla ktorého sa
vyzaduje, aby poskytnuta vyhoda nebola celkom bezvyznamna;

- k totoznosti skutku uviedli ze v obzalobe bol uvedeny jeden skutok, ktory nezahifia konanie a
zavinenie obchodnej spolo¢nosti Z. S. S.. S. X.. F.., pricom z obzaloby musia vyplyvat’ vSetky potrebné
znaky ur¢itého trestného ¢inu, avSak toto v obzalobe chyba (najmi vyjadrenie zavinenia s poukazanim
na rozhodnutie R 7/1988-11.) a za danej situacie nie je mozné hovorit’ o totoznosti skutku v bode 2
rozsudku so skutkom vymedzenym v obZzalobe; trestna zodpovednost’ je zalozena vylu¢ne na zavineni a
zdkonnym vznesenim obvinenia a zdkonnym oznacenim skutku v obzalobe je realizovana zasada
riadneho zakonného procesu uvedena v ¢1. 8 Listiny zakladnych prav a slobod, pricom v danom pripade
bola tato zasada poruSena a bolo poukazané na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky z 24.
februara 2000, sp. zn. IV. US 582/99 a R 7/1988-II. s tym, Ze sud nemohol napravit nedostatok
obzaloby spdsobom, ktory zvolil v rozsudku;

- obzalovany U.. A. K. poukazal, Ze pocas svojej kariéry posobil v poprednych funkciach hospodarske;j
sféry, nikdy nebol trestany ani obvineny, pricom ako vrchny predstavitel organu S$tatnej spravy v
minulosti preukéazatelne bojoval proti korupcii;

- napokon sucastou odvolania je aj vyjadrenie obzalovaného U.. A. K. s tym, ze napadnuty rozsudok
pocituje za obrovsku krivdu, ktord zasiahla nielen jeho,

ale aj celt rodinu a blizkych spolupracovnikov.

Obzalovany U.. A. K. sa v pisomnom od6évodneni odvolania doru¢eného 11. augusta 2020 ako konatel’
spolo¢nosti Z. S., S.. S. X.. F.. (¢. 1 661 - 663) ziroveil vyjadril k odvolaniu prokuratora tym
sposobom, ze pokial’ by odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupnového sudu, tak podla § 32 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani sa spolo¢nost’ Z. S., S.. S. X.. F.. a jej



odsudeny konatel’ nebudi moct’ za¢astnovat’ verejného obstaravania, ¢im bude diskvalifikovana uspe$na
firma, ktord posobi na trhu od roku 1993 a ktord dédvala pocas sezony zivobytie 50 pracovnikom,
pricom obzalovany sa korupcie nedopustil a nemoZze uznat’ svoju vinu za seba ani za uvedent obchodnt
spolo¢nost’.

Spisovy material bol predloZzeny Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej ,,Najvyssi sud" alebo
»odvolaci sud") na rozhodnutie o podanych odvolaniach 28. augusta 2020 a napadol na rozhodnutie do
senatu 5T, ktory podla dotknutého rozvrhu prace Najvyssieho sudu rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift. Diia 10. septembra 2020 boli tunajsiemu sidu doru¢ené
prvostupiiovym sudom za spisom zaslan¢ prilohy ¢. 1 a ¢. 2.

Verejné zasadnutie odvolacieho stidu, ktoré sa uskuto€nilo 6. méja 2021, sa vykonalo v nepritomnosti
nového konatela obzalovanej spolo¢nosti Z. S., S.. S. X.. F.., A. K. ml, ktory o to vyslovne poziadal
pisomnym podanim z 21. aprila 2021.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo doplnené dokazovanie pre¢itanim listinnych dékazov, a to
odpisu registra trestov obzalovaného U.. A. K. z 31. marca 2021 (bez zdznamu), vypisu z Obchodného
registra spolocnosti Z. S., S.. S. X.. F.. z 31. marca 2021 a ziadosti tejto spolo¢nosti o konanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti jej Statutarneho zastupcu z 21. aprila 2021 - vyplyva z nich, ze na
zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu z 1. marca 2021 doslo k zmene Statutdrneho organu a
cely obchodny podiel viastni A. K., trvale bytom XXX XX S. C.. XXX, syn predo§lého konatel’a
spolo¢nosti, obzalovaného U.. A. K., ktory sa aj od 6. marca 2021 stal novym konatelom tejto
spolo¢nosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacicho sidu prokurator v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava
pisomného odévodnenia odvolania, napadnuty rozsudok povazuje za zakonny vo vyroku o vine, nie v§ak
vo vyroku o treste a v tomto vyroku ho navrhol zrusit’ podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. s tym, aby
odvolaci sud sdm vo veci rozhodol podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. v intencidch podaného odvolania.

Obhajca JUDr. Juraj Gavalec v konecnom navrhu uviedol, ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne
odovodneného odvolania a v niom uvedeného koneéného navrhu a Ziada, aby mu bolo vyhovené, pricom
odvolanie prokurétora navrhol ako nedévodné zamietnut’.

Obzalovany U.. A. K. v kone¢nom navrhu uviedol, Ze poukazuje na rozpory vo vypovediach svedka A. a
svedkov B. a D. tykajucich sa okolnosti, kedy doslo k oznameniu tdajne poskytnutého uplatku, pricom
z tychto rozporov je evidentné, Ze svedok A. toto ozndmenie urobil v ¢ase, ked’ uZ nemohli byt pouzité
kamerové zaznamy z bezpecnostnych kamier, ktoré by ho usved¢ili z klamstva. Tie sa uchovavaju 10
dni a keby takyto dokaz bol zabezpeceny, bola by jednozna¢ne preukazana obzalovaného nevina. Pokial
ide o tvrdenia prokuratora v zavereCnej reCi, Ze sa tymto chcel obzalovany zavd’alit za zakazku
tykajucej sa kuchyne v rozhlase, tak tato zakazka bola pod patronatom pani X. a pan A. s tym nemal ni¢
spolo¢né. S nim priSiel obzalovany do styku iba raz v pripade zdkazky tykajicej sa trhlin, pricom z
uvedenej zakazky mal zisk v takej vyske, ze uplatok v sume 400 eur by predstavoval 80 percent z tohto
zisku, ¢o je absolutne nezmysel. Obzalovany navrhol, aby bol oslobodeny, lebo nie je vinny a keby bol,
dohodol by sa.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby,



b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa suid nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona <.>,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu $kody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim stidom bolo spojené s
neprimeranymi t'azkost’ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podrla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivost'ou objastiuji okolnosti sved€iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 11 Tr. por. sud méze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maji pravo nimi
navrhnuty dokaz zabezpecit'.

Podla § 125 ods. 1 Tr. por. ak vypoved obvineného v zavaznych okolnostiach nesuhlasi s vypovedou
spoluobvineného alebo svedka a rozpor nemozno vyjasnit' inak, méze byt obvineny postaveny tejto
osobe tvarou v tvar.

Najvyssi siud ako odvolaci stid proti rozsudku vydanym Specializovanym trestnym sudom (§ 315 Tr.
por.) na zaklade podanych odvolani prioritne posudzoval, ¢i nie su splnené podmienky pre zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. alebo pre zrusenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., pricom skutoénosti pre také rozhodnutie nezistil. Zo spisového materialu vyplyva, ze rozsudok
prvostupiiového sudu bol napadnuty aj odvolanim podanym proti v§etkym jeho vyrokom, ¢im odvolaci
sud preskumal zédkonnost' a odévodnenost’ napadnutého rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Ku konaniu na prvostupnovom sude odvolaci sud uvadza, ze obZaloba bola na prvostupniovy siud podana
25. marca 2020 a tato bola spolu s vyzvou na vykonanie dokazov doru¢ovand dotknutym procesnym
stranam, ktoré boli aj riadne predvolané, resp. upovedomené o terminoch hlavného pojednévania
(potom, &o obaja obzalovani podali odpor proti trestnému rozkazu, ktory vydal Specializovany trestny
sud v Pezinku 17. aprila 2020 pod ¢. k. PK-1T/10/2020-547). Dokazovanie bolo vykonané na hlavnom
pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo v terminoch

- 1. jina 2020 - po predneseni obZaloby prokuratorom, obzalovani k obzalobe vyhlasili, Ze st nevinni a
nasledne bol vypocuty obzalovany U.. A. K., boli vypocuti svedkovia U.. Z. A. a A.. A. D., boli
oboznamené vecné dokazy a precitané listinné dokazy uvedené v zépisnici o hlavnom pojednavani,

- 3. juna 2020 - boli vypocuti svedkovia U.. X. G., U.. B. Z. a A. .,

- 17. jina 2020 - bola vypocuta svedkyna X. B., pre¢itané listinné dokazy uvedené v zapisnici o
hlavhom pojednavani a po zavere¢nych reCiach a poslednom slove bolo prvostupfiovym sudom o
obzalobe rozhodnuté sposobom uvedenym na zaciatku odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud z takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym sidom na
zaklade odvolani podanych obzalovanymi a prokuratorom zistil, Ze napadnuty rozsudok je nutné zrusit’ v
celom rozsahu z dévodov § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. pre chyby v napadnutych vyrokoch
rozsudku, najmé preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba



vykonat' d’alsie dokazy. Zaroven odvolaci sad rozhodol podla § 322 ods. 1 Tr. por. o vrateni veci
prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, kedze doplnenie
konania odvolacim sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkost'ami, resp. by mohlo viest’ k inym
skutkovym zadverom. Uvedené zistenia odvolacieho sudu vyplyvaju z nasledujicich skuto¢nosti.

Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze podstatou postdenia prejednavanej
veci je spravne vyhodnotit’ navzajom rozporné vyjadrenia obZalovaného U.. A. K. a svedka U.. Z. A.
ohl'adom obsahu ich stretnutia v priestoroch X. 8. decembra 2017 o cca 11.05 hod., a to z toho
pohladu, ¢i obzalovany U.. K. ako sucast odovzdanej plastovej tasky s obsahom darcekovych
predmetov pre U.. A. tomuto dal aj obalku s finanénou hotovostou 400 eur, ked’Ze len spolu s touto
finan¢nou hotovostou by bolo mozné také konanie (vzhladom na nepatrni hodnotu daréekovych
predmetov) posudit’ ako poskytnutie uplatku.

V danom pripade ide o dve navzajom rozporné tvrdenia o zakladnej skutkovej otazke, ked’ svedok U.. Z.
A. uvadza, ze stcastou predmetnej plastovej tasky bola aj obalka s uvedenou finan¢nou hotovostou,
zatial’ ¢o obzalovany U.. A. K. to odmieta.

Odvolaci std poukazuje, ze ohl'adom uvedeného stretnutia nie st k dispozicii ziadne d’alSie dokazné
prostriedky (svedecka vypoved, obrazovy, zvukovy ¢i obrazovo - zvukovy zdznam a pod.), ktorymi by
sa mohol ozrejmit’ obsah ¢i priebeh stretnutia. Vypovede ostatnych svedkov sa tykaji popisu bud’ na to
nadvézujiceho konania svedka U.. Z. A. ohl'adom nahlasenia danej udalosti zamestnavatel'ovi a d’alSicho
suvisiaceho postupu (svedkovia A.. A. D. a X. B.), resp. opisu udalosti, ktoré predchéadzali danému
stretnutiu (svedkovia U.. X. G., U.. B. Z., A. 1. aaj X. B.).

V pripade, ak vypoved obzalovaného v zavaznych okolnostiach nesuhlasi s vypoved’'ou svedka a rozpor
nemozno vyjasnit’ inak, je nutné postupovat’ podla vyssie citovaného § 125 ods. 1 Tr. por. a vykonat
konfrontaciu medzi obzalovanym a svedkom k danej skutkovej otazke. Takto musi sud postupovat’ s
poukazom na § 2 ods. 11 Tr. por., ktory umoziiuje vykonat aj ddkazny prostriedok stranami
nenavrhnuty (konfrontacia je pritom len urcitd osobitna forma vysluchu konfrontovanych oséb, ktoré uz
boli vypocuté), aj ked’ to vyslovne ziadna z procesnych stran nenavrhla, ked’Zze vykonanie takého tukonu
je nevyhnutné z pohl'adu nalezitého zistenia skutkového stavu (§ 2 ods. 10 Tr. por.).

Konajuci sendt odvolacieho sudu v predoslej rozhodovacej Cinnosti (napriklad uznesenie Najvyssie sudu
z 25. juna 2020, sp. zn. 5 To 6/2020) rozviedol urcit¢ nevyhnutné Standardy dokazovania, ktoré je
potrebné dodrzat’ pri prejednavani veci tykajicej sa podozrenia z korupéného trestného ¢inu. K tymto
patri posudzovanie nahlasenia dotknutej udalosti danym podstatnym svedkom (voci ktorému malo dojst’
ku korupcnému konaniu) nadriadenému, zamestnavatel'ovi alebo priamo podaného trestného oznamenia
touto osobou, posudenie konania daného podstatného svedka z pohladu pripadnej motivacie pomsty ¢i
iného obdobného zlomyselného, resp. zlovolného konania vo vzt'ahu k osobe obzalovaného, riadne
zakonné vykonanie vysluchov dotknutych osdb a v pripade existencie rozporov v zavaznych
okolnostiach, ktoré nie je mozné vyjasnit’ inym spésobom, nutnost’ vykonat’ medzi dotknutymi osobami
(obzalovanym a podstatnym svedkom) konfrontidciu. Potreba dodrzania uvedenych Standardov
dokazovania vyplyva z tej zékladnej dokaznej situacie, ktora je vo véc¢§ine pripadov pritomna pri konani o
trestnom c¢ine korupcie (prizna¢né pre korupéné konanie je to, Ze sa uskutoCiiuje ,neverejnym"
sposobom medzi dvoma osobami bez pritomnosti tretej osoby), Ze ide o posudzovanie navzajom dvoch
rozpornych vypovedi, ohl'adom ktorych nie st v zasade k dispozicii také d’alsie relevantné dokazné
prostriedky, z vykonania ktorych by bolo mozné ziskat' dokazy za ucelom posudenia vierohodnosti
vypovedi, ktoré¢ st vzajomne rozporné ohladom niektorej zo zdkladnych (podstatnych) skutkovych
okolnosti.

Pokial’ teda v prejednavanej veci za existujuiceho dokazného stavu nebola na hlavnom pojednavani
vykonand konfrontacia medzi obzalovanym U.. A. K. a svedkom U.. Z. A. ohladom priebehu ich
stretnutia, ktoré je obsahom skutkovej vety obzaloby (pritom ich konfronticia nebola vykonand ani v
pripravnom konani), hoci ju procesné strany nenavrhovali, bol postup prvostupniového sudu nespravny,



ked’Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a st pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba vykonat dalSie
dokazy, ¢o naplha dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr.
por.

Odvolaci sud pritom nemohol sam vykonat’ dotknut konfrontaciu v odvolacom konani, ked’ze podla §
322 ods. 1 Tr. por. by také doplnenie konania odvolacim stidom mohlo viest k inym skutkovym
zaverom, ¢o by malo v podstate ten dosledok, Ze procesnym stranam by bolo odopreté pravo podat’
odvolanie voc¢i rozhodnutiu, ktoré by bolo vysledkom vyhodnotenia dokazovania samotnym odvolacim
sudom vratane dokazu ziskaného z novo vykonaného dokazného prostriedku podstatného vyznamu z
pohl'adu rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSeny a vec vratena
prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, pricom k dévodom uvadzanym v podanych
odvolaniach je pred¢asné sa vyjadrovat’ vzhladom na sposob rozhodnutia odvolacicho sudu a nim
uvadzané dovody (pokial' odvolaci sud nepovazoval za nutné sa k nim vyjadrit v ramci svojej
argumentacie) a s tymito sa bude musiet’ vysporiadat’ a zaujat’ k nim stanovisko najprv prvostupiiovy
sud v ramci nového prejednania veci.

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutiec bude musiet’ prvostupiiovy sud vykonat' minimalne ten
dokazny prostriedok, ktorého vykonanie vyslovne vyplyva z vysSie uvedenych skuto¢nosti (t. j.
konfrontaciu obzalovaného U.. A. K.A. a svedka U.. Z. A.), pripadne aj iné, ak to bude povazovat’ za
potrebné vzhladom na stranami uplatnené navrhy, resp. ktorych potreba vykonania vyplynie z
doplneného dokazovania. Po vykonani doplnené¢ho dokazovania bude nutné, aby prvostupniovy sud
podla § 2 ods. 12 Tr. por. dosledne a objektivne vyhodnotil dokazné prostriedky vykonané zakonnym
sposobom a dbkazy z nich ziskané, t. j. podl'a svojho vnitorného presved¢enia, ktoré vSak musi byt’
zalozené na logickom tusudku vyplyvajicom zo starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich suhrnne a nésledne vo veci spravodlivo rozhodol s tym, ze pisomné vyhotovenie
meritorneho rozhodnutia vratane oddvodnenia bude musiet’ obsahovat' vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti tak, aby podla ustalenej stidnej praxe bola splnena poziadavka takého meritorneho
rozhodnutia, ktoré dava dostatoénym a presved¢ivym spésobom odpovede na vsetky relevantné otazky
tykajlice sa predmetu stidnej ochrany.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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