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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného Y.. H. Y. E. G. V.S. E. E. L.,
pre trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005 a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 6. méja 2021 v
Bratislave odvolania obzalovanych Y.. H. Y., Q. F. a H. F. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica z 26. jina 2019,

sp. zn. BB-3T§/25/2006, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. b), pism. e ), ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku zr u § u j ¢ s a napadnuty
rozsudok u obzalovaného Y.. H. Y. v celom rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany Y.. H. Y. narodeny XX. Y. XXXX v Q.- N, trvale bytom S., L. XX

jevinny,ze

v bode 1.

obzalovany Y.. H. Y. ako obhajca obvinenych L. L., nar. XX. L. XXXX, bytom F., G.. Y.. F. XX a T.,
nar. X. L. XXXX, bytom F., G.. L. XX, stthanych vySetrovatelom Odboru boja proti organizovanej
kriminalite Stred pod CVS: PPZ-26/BOK-S-1-2004 za trestny &in vytrznictva a trestny &in vydierania po
tom, ¢o boli obaja obvineni vzati do vizby uznesenim Okresného stidu v Brezne, z 2. oktébra 2004, sp.
zn. Tp 58/04, dohodol so sudcom Krajského stidu Banska Bystrica R.. Y. Y., nar. XX. Y. XXXX U. T.,
naposledy bytom F. F., Y. Z. XXXX/XXXA (zomrel 3. novembra 2005), Ze za Uplatok, o ktory sa
rozdelia, sudca prepusti obvinenych z vézby na slobodu, na zaklade ¢oho

1/ v presne nezistenej dobe od 2. oktébra 2004 do 10. oktébra 2004 obzalovany Y.. H. Y. pri ndvsteve

T. L. v priestoroch UVV Banské Bystrica poZiadal tohto o tplatok vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 eur)
za to, ze vybavi na Krajskom sude v Banskej Bystrici, aby pri rozhodovani o st'aznosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno, ktorym bol obvineny vzaty do vézby, sudca krajského sudu vyhovel
jeho staznosti a prepustil ho z vézby na slobodu. Po prislube T. L., Ze pozadovany uplatok bude



vyplateny, sudca R.. Y. Y. dia 2. novembra 2004 vo svojej kancelarii v budove Krajského sadu Banska
Bystrica poziadal d’alSieho nestotozneného sudcu prislusného senatu Krajského sudu Banska Bystrica,
aby tento prepustil T. L. na slobodu a po vyplateni Gplatku obzalovanym C. L. dia 7. novembra 2004
bol T. L. uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica z 10. novembra 2004, sp. zn. 3Tpo/108/04
prepusteny z vizby na slobodu,

2/ dita 10. novembra 2004 v priestoroch Ustavu na vykon vizby Banské Bystrica pri naviteve L. L.
vyziadal od neho obzalovany Y.. H. Y. uplatok vo vyske 300.000,- Sk (9.958,17 eur), za ¢o mu
prisl'tbil, ze ked si poda Ziadost’ o prepustenie z vizby, vybavi mu na Krajskom sude v Banskej Bystrici
jeho prepustenie na slobodu, s ¢im L. L. sthlasil; po prislube zo strany L. L., Ze uplatok vyplati,
obzalovany Y.. H. Y. sa stretol so sudcom R.. Y. Y., ktorému potvrdil prislubeny tplatok zo strany L.
L. a nasledne po vyplateni pozadovanej sumy rodinnymi prislu$nikmi L. L. diia 27. decembra 2004
obzalovanému Y.. H. Y., ktory ¢ast’ z uplatku nasledne dita 28. decembra 2004 odovzdal R.. Y. Y,
ktory po tom, ¢o ziadost' o prepustenie na slobodu bola L. L. uznesenim Okresného sudu Brezno z 5.
januara 2005, sp. zn. Tp 58/04 zamietnuta, vybavil, ze Krajsky sid Banska Bystrica dna 2. februara
2005 uznesenim sp. zn. 3Tpo/7/05 vyhovel staznosti L. L. proti uzneseniu okresného stdu a prepustil
ho z vézby na slobodu.

v bode II.

Po tom, ¢o sa obzalovany Y.. H. Y. dohodol so sudcom Krajského stidu Banska Bystrica R.. Y. Y., nar.
XX. Y. XXXX v T., naposledy bytom F. F., Y. Z. XXXX/XXXA (zomrel 3. novembra 2005), Ze za
uplatok, o ktory sa rozdelia, sudca prepusti v jemu pridelenej trestnej veci vedenej na Krajskom sude
Banska Bystrica proti obzalovanym Y. V. a spol. (vySetrovaci spis KR PZ UJaKP Zilina sp. zn. CVS:
KUJP-108/0VVK-2002) obvinenych K. F., nar. XX. E. XXXX, bytom N. R. C.. XXX, W. F., nar. 27.
H. XXXX, bytom N. Q., ul. S. XXX/XX aY. V, nar. XX. E. XXXX, bytom F. C.. XXX, okr. N. Y. z
vazby na slobodu, na zéklade ¢oho

1/ v presne nezistenej dobe, najneskdr pri osobnom stretnuti dina 8. jula 2005 na nezistenom mieste,
poziadal obzalovany Y.. H. Y. obzalovaného Q. F. o uplatok v presne nezistenej vyske, za ¢o mu
prisltibil, Ze vybavi na Krajskom sude Banska Bystrica prepustenie z viazby jeho syna W. F., s ¢im
obzalovany Q. F. suhlasil. Nasledne dia 1. oktobra 2005 v Brezne v hoteli Dumbier obZalovana H. F.,
manzelka obzalovaného Q. F., pri osobnom stretnuti odovzdala pozadovany uplatok v bielej obélke
obzalovanému Y.. H. Y.,

2/ v presne nezistenej dobe v lete 2005 najneskor do 8. jula 2005 obzalovany Y.. H. Y. pri osobnom
stretnuti na nezistenom mieste poziadal Y. Y.C., nar. XX. E. XXXX, bytom N. Y., G.. T. XXX/XX,
aby kontaktoval rodinnych prislusnikov obzalované¢ho K. F. a ponukol im moznost’, ze za uplatok vo
vyske 200.000,- Sk (6.638,78 eur) vybavi na Krajskom stide Banska Bystrica prepustenie obzalovaného
z vazby, ¢o Y. Y. aj urobil a pri viacerych osobnych aj telefonickych kontaktoch ziadal pre
obzalované¢ho Y.. H. Y. vyplatenie tejto sumy, avSak k vyplateniu Uplatku zo strany rodinnych
prislusnikov K. F. pre obzalovaného Y.. H. Y. nedoslo,

3/ v presne nezistenej dobe v mesiaci jul 2005 pri osobnom stretnuti pri motoreste TOMI v obci N.
poziadal obzalovany Y.. H. Y. L. V,, nar. XX. H. XXXX, bytom F. XXX o finan¢ntl hotovost’ vo vyske
400.000,- Sk (13.277,56 €), za ¢o prislubil, Ze vybavi na Krajskom sude Banska Bystrica prepustenie z
vézby jej manzela Y. V., s ¢im L. V. stihlasila. Nésledne dna 16. jala 2005 v obci Lopej na parkovisku
pri motoreste TOMI L. V. pri osobnom stretnuti odovzdala pozadovany uplatok obzalovanému Y.. H.
Y..

teda

v bode 1., II. jednotlivymi Ciastkovymi ttokmi v stvislosti s obstaravanim veci v§eobecné¢ho zaujmu
priamo pre seba v bode I1/2 ziadal a v bodoch 1/1, 1/2, 11/1 a II/3 priamo pre seba prijal uplatok a



jednotlivymi ¢iastkovymi utokmi poskytol verejnému ¢initelovi pomoc najmé zadovazenim prostriedkov,
aby tento v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zaujmu, pre seba v bode 11/2 ziadal a v bodoch
I/1, 1/2, 11/1 a 11/3 prijal pre seba tplatok,

¢imspachal

v bode I., II. pokrac¢ovaci trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1
Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005 vo viac¢innom subehu s

ucastnictvom formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona G¢inného do 31. decembra
2005 k pokracovaciemu trestnému ¢inu prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1,
ods. 2 Trestného zékona u¢inného do 31. decembra 2005.

Zatosaodsudzuje:

podla § 160a ods. 2 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 s pouzitim § 35 ods. 2
Trestného zékona u¢inného do 31. decembra 2005 a s pouzitim nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL.US 106/2011, publikovaného v Zbierke zikonov pod &.
428/2012 Z. z. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Sest’) mesiacov;

podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona t€¢inného do 31. decembra 2005 sa na vykon trestu
odnatia slobody zarad'uje do 1. napravnovychovnej skupiny;

podla § 53 ods. 1 Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005 sa mu uklada penazny trest vo
vymere 16.500 eur;

podla § 54 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 vymozena suma peilazného trestu
pripada Statu;

podla § 54 ods. 3 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 sud ustanovuje pre pripad, ze by
vykon penazného trestu mohol byt tmyselne zmareny nahradny trest odiiatia slobody vo vymere jeden
rok.

III. Podl'a § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 281 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku sa trestné stihanie obzalovaného Y.. H.
Y., nar. XX. Y. XXXX v Q.- N., pre skutok spoc¢ivajiici v tom, ze

po tom, ¢o sa v dobe najneskdér od 10. januara 2005 pri viacerych telefonickych rozhovoroch a
osobnych stretnutiach najmi v Banskej Bystrici a blizkom okoli dohodol so sudcom Krajského stdu
Banska Bystrica, R.. Y. Y., nar. XX. Y. X962 v T., naposledy bytom F. F., Y. Z. XXXX/XXXA
(zomrel 3. novembra 2005), ze za uplatok, o ktory sa rozdelia, sudca vyhovie staznosti odstideného N.
S., nar. X. Y. XXXX podanej proti uzneseniu Okresného stdu Banské Bystrica z 10. januara 2005, sp.
zn. 3Pp/172/04, ktorym bola zamietnuta Ziadost' odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a prepusti odsudeného na slobodu, na zaklade ¢oho v presne nezistenom ¢ase od
15. septembra 2004 do 9. februara 2005 pri viacerych telefonickych rozhovoroch s N. S.0., nar. XX.
Y. XXXX a osobnych stretnutiach s menovanym si dal sl'ubit’ uplatok vo vySke najmenej 70.000,- Sk
(2.323,57 eur), za ¢o prislubil, ze sudca Krajského sudu Banska Bystrica pri rozhodovani o staznosti
odstideného N. S.ho, nar. X. Y. XXXX proti uzneseniu Okresného stdu Banska Bystrica z 10. januara
2005, sp. zn. 3Pp/172/04 vyhovie staznosti a podmiene¢ne prepusti odsudené¢ho z vykonu trestu na
slobodu, pricom dna 9. februara 2005 senat Krajského sidu Banska Bystrica, ktorého predsedom bol
R.. Y. Y,, uznesenim sp. zn. 3To/42/05 zru$il uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica z 10. januara
2005, sp. zn. 3Pp/172/04 a N. S., nar. X. Y. XXXX podmiene¢ne prepustil z vykonu trestu odfatia
slobody a nasledne toho istého diia v ¢ase po 14.40 h obzalovany Y.. H. Y.S. prijal od N. S., nar. XX.



Y. XXXX a N. §., nar. X. Y. XXXX v mieste svojho trvalého bydliska prislubeny uplatok - finanéna
hotovost’ vo vy$ke najmenej 70.000,- Sk (2.323,57 eur),

ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a
ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005 vo viac¢innom subehu s ucastnictvom
formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 k
trestnému ¢inu prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona uc¢inného do 31. decembra 2005

zastavuje,

pretoze ide o osobu, proti ktorej skorSie stihanie pre ten isty skutok bolo pravoplatne zastavené a
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

IV. Podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku zr u § u j e s a napadnuty rozsudok
u obzalovanych Q. F. a H. F. vo vyroku o treste.

Podrla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovany Q. F., narodeny XX. E. XXXX U. E. V. / L. /, trvale bytom F. XXX, I.. N. Y. a
obzalovana H. F. narodena XX. E. XXXX v N. Y., trvale bytom F. XXX,
okr. N. Y.

saodsudzuju:

obaja, podla § 161a ods. 2 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 na trest odnatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov a 29 (dvadsat'devit’) dni;

podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zédkona u¢inného do 31. decembra 2005 sa zaraduji na vykon
trestu odnatia slobody do I. napravnovychovnej skupiny.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (dalej len
»specializovany sud®) z 26. juna 2019, sp. zn. BB-3T§/25/2006, bol obzalovany Y.. H. Y. v bode I., II. a
III. rozsudku uznany vinnym z pokracovacicho trestného Cinu prijimania uplatku a inej nenalezitej
vyhody podla § 160a ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny
zakon* alebo ,,Tr. z4k.*) vo viacinnom subehu s ucastnictvom formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona k pokracovaciemu trestnému ¢inu prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody
podla § 160a ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Obzalovany C.F. L. bol v bode I'V. citovaného rozsudku
uznany vinnym z trestného ¢inu podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Trestného zékona a obzalovani
Q. F. a H. F. boli v bode V. rozsudku uznani vinnymi z trestného ¢inu podplacania podl'a § 161a ods. 1,
ods. 2 Trestného zédkona spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona. Obzalovani sa mali
vysSie uvedenych trestnych ¢inov dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany Y.. H. Y.

v bode L.

obzalovany Y.. H. Y. ako obhajca obvinenych L. L., nar. XX. L. XXXX, bytom F., G.. Y.. F. XX a T.
L., nar. X. L. XXXX, bytom F., G.. L. XX, stthanych vySetrovatelom Odboru boja proti organizovanej
kriminalite Stred pod CVS: PPZ-26/BOK-S-1-2004 za trestny ¢in vytrznictva a trestny ¢in vydierania po
tom, ¢o boli obaja obvineni vzati do vdzby uznesenim Okresného stidu v Brezne, z 2. oktdbra 2004, sp.



zn. Tp 58/04, dohodol so sudcom Krajského sidu Banska Bystrica R.. Y. Y., nar. XX. Y. XXXX v T.,
naposledy bytom F. F., Y. Z. XXXX/XXXA (zomrel X. novembra XXXX), ze za uplatok, o ktory sa
rozdelia, sudca prepusti obvinenych z vidzby na slobodu, na zaklade ¢oho

1/ v presne nezistenej dobe od 2. oktobra 2004 do 10. oktoébra 2004 obzalovany Y.. H. Y. pri navsteve

T. L. v priestoroch UVV Banské Bystrica poziadal tohto o tplatok vo vyske 200.000,- Sk (6.638,78 eur)
za to, Ze vybavi na Krajskom sude v Banskej Bystrici, aby pri rozhodovani o st'aznosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu Brezno, ktorym bol obvineny vzaty do vizby, sudca krajského sudu vyhovel
jeho staznosti a prepustil ho z vizby na slobodu. Po prislube T. L., Ze pozadovany uplatok bude
vyplateny, sudca R.. Y. Y. diia 2. novembra 2004 vo svojej kancelarii v budove Krajského sudu Banska

Bystrica poziadal d’alSicho nestotozneného sudcu prislusného senatu Krajského sudu Banska Bystrica,
aby tento prepustil T. L. na slobodu a po vyplateni Gplatku obzalovanym C. L. dia 7. novembra 2004
bol T. L. uznesenim Krajského sudu Banskd Bystrica z 10. novembra 2004, sp. zn. 3Tpo/108/04
prepusteny z vézby na slobodu,

2/ dita 10. novembra 2004 v priestoroch Ustavu na vykon vizby Banska Bystrica pri naviteve L.
vyziadal od neho obzZalovany Y.. H. Y. uplatok vo vyske 300.000,- Sk (9.958,17 eur), za ¢o mu
prislabil, ze ked’ si poda ziadost’ o prepustenie z vézby, vybavi mu na Krajskom stde v Banskej Bystrici
jeho prepustenie na slobodu, s ¢im L. L. sthlasil; po prislube zo strany L. L.Q., Ze tplatok vyplati,
obzalovany Y.. H. Y. sa stretol so sudcom R.. Y. Y., ktorému potvrdil prislubeny uplatok zo strany L.
L. a nasledne po vyplateni pozadovanej sumy rodinnymi prislu$nikmi L. L. dila 27. decembra 2004
obzalovanému Y.. H. Y., ktory Cast’ z uplatku néasledne dna 28. decembra 2004 odovzdal R.. Y. Y,
ktory po tom, ¢o Ziadost' o prepustenie na slobodu bola L. L. uznesenim Okresné¢ho sudu Brezno z 5.
januara 2005, sp. zn. Tp 58/04 zamietnuta, vybavil, ze Krajsky sud Banska Bystrica dna 2. februara
2005 uznesenim sp. zn. 3Tpo/7/05 vyhovel staznosti L. L. proti uzneseniu okresného sudu a prepustil
ho z vizby na slobodu.

v bode II.

Po tom, ¢o sa obzalovany Y.. H. Y. H. L. L. V. L. F. F. JUDr. Y. Y, nar. XX. Y. XXXX v T.,
naposledy bytom F. F., Y. Z. XXXX/XXXA (zomrel X. novembra XXXX), ze za uplatok, o ktory sa
rozdelia, sudca prepusti v jemu pridelenej trestnej veci vedenej na Krajskom stde Banska Bystrica proti
obzalovanym Y. V. a spol. (vySetrovaci spis KR PZ UJaKP Zilina sp. zn. CVS: KUJP-108/OVVK-2002)
obvinenych K. F., nar. XX. E. XXXX, bytom N. R. C.. XXX, W. F., nar. XX. H. XXXX, bytom N.
Q., G.. S. XXX/XX aY. V, nar. XX. E. D., bytom F. C.. XXX, okr. N. Y. z viizby na slobodu, na
zaklade ¢oho

1/ v presne nezistenej dobe, najneskor pri osobnom stretnuti dila 8. jila 2005 na nezistenom mieste,
poziadal obzalovany Y.. H. Y. obzalovaného Q. F. o uplatok v presne nezistenej vyske, za ¢o mu
prisltibil, Ze vybavi na Krajskom sude Banska Bystrica prepustenie z viazby jeho syna W. F., s ¢im
obzalovany Q. F. suhlasil. Nasledne dia 1. oktobra 2005 v Brezne v hoteli Dumbier obzalovana H. F.,
manzelka obzalovaného Q. F., pri osobnom stretnuti odovzdala pozadovany uplatok v bielej obalke
obzalovanému Y.. H Y.,

2/ v presne nezistenej dobe v lete 2005 najneskor do 8. jula 2005 obzalovany Y.. H. Y. pri osobnom
stretnuti na nezistenom mieste poziadal Y. Y., nar. XX. E. XXXX, bytom N. Y., ul. T. XXX/XX, aby
kontaktoval rodinnych prislusnikov obzalovaného K. F. a ponukol im moznost, Ze za uplatok vo vyske
200.000,- Sk (6.638,78 eur) vybavi na Krajskom stide Bansk4 Bystrica prepustenie obzalované¢ho z
vézby, ¢o Y. Y. aj urobil a pri viacerych osobnych aj telefonickych kontaktoch Ziadal pre obzalovaného
Y.. H. Y. vyplatenie tejto sumy, avSak k vyplateniu uplatku zo strany rodinnych prislusnikov K. F. pre
obzalovaného Y.. H. Y. nedoslo,

3/ v presne nezistenej dobe v mesiaci jul 2005 pri osobnom stretnuti pri motoreste TOMI v obcei N.
poziadal obzalovany Y.. H. Y. L. V.C., nar. XX. H. XXXX, bytom F. XXX o finan¢ntl hotovost’ vo
vyske 400.000,- Sk (13.277,56 eur), za o prislubil, ze vybavi na Krajskom stide Banska Bystrica



prepustenie z vazby jej manzela Y.Q. V., s ¢im L. V. suhlasila. Nasledne dna 16. jula 2005 v obci Lopej
na parkovisku pri motoreste TOMI L. VI. pri osobnom stretnuti odovzdala pozadovany tuplatok
obzalovanému Y.. H. Y..

v bode I1I.

Po tom, ¢o sa v dobe najneskér od 10. januara 2005 pri viacerych telefonickych rozhovoroch a
osobnych stretnutiach najméd v Banskej Bystrici a blizkom okoli dohodol so sudcom Krajského stidu
Banské Bystrica, R.. Y. Y., nar. XX. Y. XXXX v T., naposledy bytom F. F.; Y. Z. XXXX/XXXA
(zomrel X. novembra XXXX), ze za uplatok, o ktory sa rozdelia, sudca vyhovie st'aznosti odsudeného
N. ., nar. X. Y. XXXX podanej proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica z 10. januara 2005,
sp. zn. 3Pp/172/04, ktorym bola zamietnuta ziadost’ odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody a prepusti odsudeného na slobodu, na zéklade coho

v presne nezistenom case od 15. septembra 2004 do 9. februara 2005 pri viacerych telefonickych
rozhovoroch s N. S.C., nar. XX. Y. XXXX a osobnych stretnutiach s menovanym si dal sIubit’ Giplatok
vo vySke najmenej 70.000,- Sk (2.323,57 eur), za ¢o prislibil, ze sudca Krajského stdu Banska
Bystrica pri rozhodovani o staznosti odstideného N. S., nar. X. Y. XXXX proti uzneseniu Okresného
sudu Banské Bystrica z 10. januara 2005, sp. zn. 3Pp/172/04 vyhovie staznosti a podmienecne prepusti
odsuden¢ho z vykonu trestu na slobodu, pricom dna 9. februara 2005 senat Krajského stidu Banska
Bystrica, ktorého predsedom bol R.. Y. Y., uznesenim sp. zn. 3To/42/05 zrusil uznesenie Okresného
sudu Banské Bystrica z 10. januara 2005, sp. zn. 3Pp/172/04 a N. S., nar. X. Y. XXXX podmieneéne
prepustil z vykonu trestu odnatia slobody a néasledne toho istého diia v ¢ase po 14.40 h obzalovany Y..
H. Y. prijal od N. S., nar. XX. Y. XXXX a N. S., nar. X. Y. XXXX v mieste svojho trvalého bydliska
prislibeny uplatok - financ¢nt hotovost’ vo vyske najmenej 70.000,- Sk (2.323,57 eur).

obzalovany C. L.

v bode IV.

Po tom, €o sa obzalovany Y.. H. Y. ako obhajca obvineného T. L., nar. X. L. XXXX, bytom F., G.. L.
XX, stihaného vysetrovatefom Odboru boja proti organizovanej kriminalite Stred pod CVS: PPZ-
26/BOK-S-1-2004 za trestny ¢in vytrznictva a trestny ¢in vydierania po tom, ¢o bol obvineny T. L.
vzaty do vdzby uznesenim Okresného sudu v Brezne z 2. oktobra 2004, sp. zn. Tp 58/04, dohodol so
sudcom Krajského sudu Banska Bystrica R.. Y. Y., nar. XX. Y. XXXX v T., naposledy bytom F. F., Y.

Z. XXXX/XXXA (zomrel X. novembra XXXX), Ze za uplatok, s ktorym sa rozdelia, sudca prepusti
obvinenych z vézby na slobodu, na zaklade ¢oho v presne nezistenej dobe od 2. oktobra 2004 do 10.
oktobra 2004 obzalovany Y.. H. Y. na presne nezistenom mieste kontaktoval obzalovaného C. L.,
ktorého poziadal o tplatok vo vySke 200.000,- Sk (6.638,78 eur) za to, Ze vybavi na Krajskom stude
Banské Bystrica, aby pri rozhodovani o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu Brezno,
ktorym bol obvineny vzaty do vézby, sudca krajského sudu vyhovel jeho staznosti a prepustil ho z
vazby na slobodu. Po prisl'ube obzalovaného C. L., Ze pozadovany uplatok bude vyplateny, sudca R.. Y.
Y. dha 2. novembra 2004 vo svojej kancelarii v budove Krajského stidu Banska Bystrica poziadal
dal§ieho nestotozneného sudcu prislu$ného senatu Krajského sudu Banské Bystrica, aby tento prepustil
T. L. na slobodu a dia 7. novembra 2004 obzalovany C. L. odovzdal vyzadovany uplatok obZalovanému
Y.. H Y, po ¢om bol T. L. uznesenim Krajského siidu Banska Bystrica z 10. novembra 2004, sp. zn.
3Tpo/108/04 prepusteny z vizby na slobodu,

obzalovani Q. F. a H. F.

v bode V.

Po tom, ¢o sa obzalovany Y.. H. Y., ako obhajca obzalovaného W.A. F., dohodol so sudcom Krajského
sudu Banska Bystrica R.. Y. Y., nar. XX. Y. XXXX U. T., naposledy bytom F. F., Y. Z. XXXX/XXXA
(zomrel X. novembra XXXX), ze za uplatok, o ktory sa rozdelia, sudca prepusti v jemu pridelenej
trestnej veci vedenej na Krajskom sude Banska Bystrica proti obzalovanym Y. V. a spol. (vySetrovaci
spis KR PZ UJaKP Zilina ¢. CVS: KUJP-108/0VVK-2002) obzalovaného W. F., nar. XX. H. XXXX,



bytom N. Q., G.. S. XXX/XX z vizby na slobodu, na ziklade ¢oho v presne nezistenej dobe najneskor
pri osobnom stretnuti dita 8. jula 2005 na nezistenom mieste poziadal obzalovany Y.. H. Y. obZalovaného
Q. F. a obzalovanu H.G. F. o Uplatok v presne nezistenej vySke, za ¢o im prisltbil, Ze vybavi na
Krajskom stide Banska Bystrica prepustenie z viazby W. F., s ¢im menovani suhlasili a pri stretnuti dna
1. oktobra 2005 v Brezne v hoteli Dumbier obzalovand H. F. odovzdala pozadovany tplatok v bielej
obalke obzalovanému Y.. H. Y.E..

Za to bol obzalovanému Y.. H. Y. podla § 160a ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 35 ods. 2

Trestného zakona a s pouzitim nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp.
zn. PL.US 106/2011, publikovaného v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 Z. z. uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere Styroch rokov. Podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol
obzalovany Y.. H. Y. zaradeny na vykon trestu odiiatia slobody do I. napravnovychovnej skupiny. Podla
§ 53 ods. 1 Trestného zékona stid ulozil obzalovanému Y.. H. Y. pefiazny trest vo vymere 500.000 Sk

(16.596,96 eur) a rozhodol, Zze podla § 54 ods. 2 Trestného zédkona vymozena suma penazného trestu
pripada Statu. Podla § 54 ods. 3 Trestného zakona sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon penazného
trestu mohol byt imyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok.

Obzalovanému C. L. bol podla § 161a ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody vo vymere
Strnast’ mesiacov a Strnast’ dni. Podl'a § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného C.F. L.
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do I. napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému Q. F. bol podla § 161a ods. 2 Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere pitnast mesiacov. Podl'a § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obzalovaného Q. F.
zaradil na vykon trestu odnatia slobody do I. napravnovychovnej skupiny. Rovnako obzalovanej H. F.
bol podl'a § 161a ods. 2 Trestného zadkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere pitnast’ mesiacov a
podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zékona ju std na vykon trestu odnatia slobody zaradil do I.
napravnovychovnej skupiny.

Z hladiska komplexnosti je potrebné uviest, ze ide v poradi uz o treti vo veci vydany rozsudok
$pecializovaného sudu, ked” prvym rozsudkom z 22. oktébra 2008, sp. zn. BB-3T§/25/2006 bola uznana
vina v8etkych S§tyroch obzalovanych v celom rozsahu podanej obzZaloby. Proti predmetnému rozsudku
podali odvolania vSetci Styria obzalovani (Y.. H. Y, C. L., Q. F. a H. F.), o ktorych rozhodol Najvyssi

sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci stid*) uznesenim z 13. decembra
2010, sp. zn. 2 To§ 1/2009 postupom podla § 319 Trestného poriadku (dalej len ,,Tr. por.”) tak, ze
vSetky odvolania zamietol.

Na zaklade podaného dovolania zo strany Y.. H. Y., Q. F. a H. F. rozhodoval vo veci opdtovne najvys$si

sud ako sud dovolaci, ktory rozsudkom z 19. juna 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011 rozhodol, ze
uznesenim najvys$sSicho sidu z 13. decembra 2010, sp. zn. 2 To§ 1/2009 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zékon v ustanoveni § 319, § 213 ods. 3 Tr. por., § 89 ods. 19 Tr. zak. a ¢l
6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd v neprospech obvinenych Y.. H Y., Q. F.,

H. F. E. C.C. L.. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu bolo rozsudkom dovolacieho sudu zrusené,
rovnako ako aj rozsudok byvalého Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica z 22.
oktébra 2008, sp. zn. BB-3 T§ 25/2006, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Specializovanému
trestnému stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica najvy$si std prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Na zaklade predmetného rozsudku najvyssicho sudu ako sudu dovolacicho doslo k zruseniu uznesenia
$pecializovaného studu z 15. februara 2011, sp. zn. BB-4T/19/2009, ktorym bolo rozhodnuté podla §
350 ods. 2 Tr. por., § 241 ods. 1 pism. c¢), § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. z dévodov podla § 9 ods. 1
pism. e) Tr. por. o zastaveni trestné¢ho stthania obvineného Y.. H. Y. pre skutok spocivajici v tom, ze

po tom, ¢o sa v dobe najneskdér od 10. januara 2005 pri viacerych telefonickych rozhovoroch a



osobnych stretnutiach najmi v Banskej Bystrici a blizkom okoli dohodol so sudcom Krajského stdu
Banska Bystrica, R.. Y. Y, nar. XX. Y. XXXX v T., naposledy bytom F. F., Y. Z. XXXX/XXXA
(zomrel X. novembra XXXX), ze za uplatok, o ktory sa rozdelia, sudca vyhovie st'aznosti odsudeného
N. S., nar. X. Y. XXXX podanej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica z 10. januara 2005,
sp. zn. 3Pp/172/04, ktorym bola zamietnuta ziadost’ odstideného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a prepusti odsudeného na slobodu, na zaklade ¢oho v presne nezistenom ¢ase od
15. septembra 2004 do 9. februara 2005 pri viacerych telefonickych rozhovoroch s N. S., nar. XX. Y.
XXXX a osobnych stretnutiach s menovanym si dal sltibit’ tiplatok vo vySke najmenej 70.000,- Sk
(2.323,57 eur), za Co prislubil, ze sudca Krajského sidu Banska Bystrica pri rozhodovani o staznosti
odstidené¢ho N. S., nar. X. Y. XXXX proti uzneseniu Okresného studu Banska Bystrica z 10. januara
2005, sp. zn. 3Pp/172/04 vyhovie staznosti a podmieneéne prepusti odsudeného z vykonu trestu na
slobodu, pricom diia 9. februara 2005 senat Krajského stidu Bansk4 Bystrica, ktorého predsedom bol
R.. Y. Y,, uznesenim sp. zn. 3To/42/05 zru$il uznesenie Okresného stidu Banska Bystrica z 10. januara
2005, sp. zn. 3Pp/172/04 a N. S., nar. X. Y. XXXX podmieneéne prepustil z vykonu trestu odatia
slobody a nasledne toho istého diia v &ase po 14.40 h obzalovany Y.. H. Y. prijal od N. S., nar. XX. Y.
XXXX a N. S, nar. X. Y. XXXX v mieste svojho trvalého bydliska prislubeny uplatok - finandnt
hotovost’ vo vyske najmenej 70.000,- Sk (2.323,57 eur).

Na zaklade uznesenia Specializovaného sudu z 28. februara 2013, sp. zn. BB-3T§/25/2006 doslo podla §
21 ods. 1 Tr. por. k spojeniu oboch trestnych veci obzalovaného Y.. H. Y., vedenych pod sp. zn. BB-
3T§/25/2006 a BB-4T/19/2009 na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie tak, ze v obidvoch veciach bolo
vedené jedno spolo¢né konanie pod sp. zn. BB-3T§/25/2006.

Specializovany std néasledne rozsudkom z 22. februara 2016, sp. zn. BB-3T§/25/2006 (v poradi
druhym) opétovne uznal vinu vSetkych Styroch obzalovanych v zmysle podanych obzalob.

Na podklade odvolani podanych vSetkymi Styrmi obZalovanymi proti v poradi druhému rozsudku
Specializovaného sudu rozhodoval vo veci opdtovne najvyssi sud, ktory uznesenim z 31. januara 2018,
sp. zn. 3 To 10/2016 rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) Tr. por. tak, Ze zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupiiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nésledne Specializovany sud rozsudkom z 26. juna 2019, sp. zn. BB-3T§/25/2006 (tretim v poradi)
rozhodol spdsobom, ako je Specifikované v predchadzajicich castiach tohto rozhodnutia, priCom proti
tomuto rozsudku podali v zadkonnej lehote odvolanie obZalovani Y.. H. Y. (proti vyroku o vine a treste),
ako aj Q.. a H. F. (proti vyroku o vine a treste).

Odvolanie obzalovaného Y.. H. Y., spisané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Iudovita Stanglovi¢a,
bolo $pecializovanému sudu doruc¢ené 19. septembra 2019, priCom toto bolo nasledne argumentacne
odovodnené podanim, doru¢enym S$pecializovanému sudu dia 20. septembra 2019.

Obzalovany Y.. H. Y. v podanom odvolani namietal, ze $pecializovany sud nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, tento nésledne nespravne pravne vyhodnotil, pricom nereSpektoval pravne zavery najvyssicho sudu
vyjadrené v rozsudku z 19. jina 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011.

V tejto suvislosti obzalovany Y.. H. Y. poukazal na skuto¢nost, Ze $pecializovany sud opatovne zaloZil
svoje rozhodnutie aj na nezdkonnych dokazoch, konkrétne na vypovedi svedkyne M. z pripravného
konania, vo vztahu, ku ktorej najvyssi sud vo vysSie citovanom rozhodnuti uviedol, Ze vykonanie
vysluchov V.Y. v pripravnom konani predstavovalo zasadné porusenie prava obzalovanych na obhajobu.

Obzalovany Y.. H. Y. v odvolani d’alej namietal, Ze §pecializovany std v rozpore s pravnym nazorom
vyjadrenym v rozsudku najvysSieho sudu z 19. juna 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011, ako aj v uzneseni
najvyssieho sudu z 31. januéra 2018, sp. zn. 3 To 10/2016 nevykonal vo veci ziadne d'al§ie dokazovanie,
nevykonal navrhované vysluchy sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici a rozhodol opétovne v



neprospech obzalovanych bez relevantného dokazu o st¢innosti medzi obZalovanym Y.. H. Y. a
sudcami Krajského sudu v Banskej Bystrici v stvislosti s ich rozhodovanim.

Zdoraznil, ze $pecializovany sud bol vzhladom na skuto¢nost’, ze jeho predchadzajice rozhodnutia boli
zrusené dovolacim, ako aj odvolacim senatom najvy$Sicho sudu, povinny pokracovat v objasiiovani a
zistovani zakladnych naleZitosti pravneho posudenia veci, t. j. &i v konani obZalovaného Y.. H. Y.S. st

preukazané vSetky znaky trestného ¢inu prijimania tplatku a inej nendlezitej vyhody podla § 160a ods. 1
Tr. zak. a pomoci k tomuto trestnému ¢inu podla § 10 ods. 1 pism. ¢), § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
resp. ¢i nejde o ind trestnd &innost’. Specializovany sud viak pravny nézor najvy3sieho sudu napriek
jeho zaviaznosti nereSpektoval, kedy v rozpore s pokynmi najvyssicho sudu bez doplnenia dokazovania
za uéelom zistenia zakladnych nalezitosti pravneho postidenia veci opakovane poukazal na tie isté dokazy
(prepisy telefonickych rozhovorov a zdznamov) obdobne, ako ich vymedzil v rozsudku z 22. februdra
2016.

Obzalovany Y.. H. Y. zastava stanovisko, Ze na zaklade doteraz zisteného skutkového stavu mozno jeho
konanie kvalifikovat' ,,maximalne* ako trestny ¢in podvodu, nakolko nebola preukazana moznost ani
vykonanie vplyvu obzalovaného Y.. H. Y. na sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici v stivislosti s ich
rozhodovanim.

Vo vztahu k samotnému skutku v bode I./1 obzalovany Y.. H. Y. uviedol, Ze S$pecializovany sud
pochybil, ked’ nevychadzal z objektivne zisteného skutkového stavu a svoje zavery o vine obzalovaného
Y.. H. Y. zalozil len na vypovedi svedka L. L., pricom nebral do uvahy vypovede obzalovaného Y.. H.
Y., obzalovaného C. L. E. T. L., ktori zhodne tvrdili, Zze finan¢na hotovost’ odovzdana Y.. H. Y. zo
strany C. L., predstavovala zalohu za obhajobu.

V suvislosti so skutkom v bode 1./2 obzalovany Y.. H. Y. pod¢iarkol, ze svedka L. L. nepovazuje za
doveryhodného svedka, argumentujic poukazom na znalecky posudok vyhotoveny Prof. PhDr.
Antonom Heretikom, CSc. (vyhotoveny v inej trestnej veci), v ktorom sa uvadza, ze ide o osobu, ktora
nema zdbrany vyuzivat druhych vo svoj prospech a manipulovat’ s nimi za ucelom ziskania
neopravnenych vyhod. Obzalovany d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze svedok L. L. nebol trestne stihany,
hoci sa podiel'al na predmetnej trestnej ¢innosti. Vzhl'adom na pribuzensky vztah medzi svedkami W.
LY, H. L. a L. L. mal obZalovany Y.. H. Y. za to, Ze ich vypovede mozno hodnotit’ ako ucelové.
Obzalovany tiez poukézal na skutoCnost, Ze ziadny dokaz nepreukazuje, ze z jeho strany doslo k
odovzdaniu penazi sudcovi R.. Y.I..

Ku skutku vymedzenému v bode II./1 obZalovany Y.. H. Y. uviedol, Ze predmetny bod je zalozeny na
jedinom dokaze, a to vypovedi svedka F. (pdvodne utajovany svedok ¢. 2), ktort v§ak obZzalovany Y..
H. Y. nepovazuje za vierohodntl. V tejto suvislosti poukéazal na skutocnost’, ze $pecializovany sud v
rozpore s nazorom dovolacicho a odvolacicho senatu najvy$sicho sudu neskumal, ¢i boli splnené
podmienky na utajenie daného svedka v rozsahu zachovania prava na obhajobu. Z uvedené¢ho dévodu
nemohla byt predmetna vypoved pouzita ani pred suidom na vyjasnenie rozporov vo vypovediach tohto
svedka a ani na fu nie je mozné prihliadat’ pri rozhodovani. Zaroven podotkol, ze svedok F. je
nepriamym svedkom, pricom sa javi ako zvlaStne, Ze pri vysluchu dita 19. oktébra 2015 si pamital viac,
ako pri vysluchu, ktory absolvoval este ako utajovany svedok. Obzalovany Y.. H. Y. v odvolani namietal
existenciu viacerych rozporov vo vypovediach tohto svedka.

V suvislosti so skutkom vymedzenym v bode II./2 obzalovany Y.. H. Y. uviedol, Ze z tohto skutku ho
usvedcéuje iba svedok Y., ktorého vypoved povazuje za ucelovi, ¢o potvrdzuju aj svedkovia Y. F. a K
F., od ktorych sa svedok Y. snazil vylakat’ finanéné prostriedky, pricom ziaden dokaz nesved¢i o tom,
ze malo ist’ o financie pre obZalovaného Y.. H. Y.. Obzalovany d’alej poukazal na skuto¢nost’, Ze svedok
Y. sa navyS$e podielal na trestnej ¢innosti, ale nebol za fu trestne stihany.

Vo vztahu ku skutku v bode I1./3 obzalovany Y.. H. Y. poukazal na skuto¢nost, ze std bral do tvahy
nezékonnu vypoved svedkyne V. v pripravnom konani, ktorej zdkonnostou sa zaoberal aj najvyssi sud v



rozsudku z 19. jina 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011. Svedkyna V. na hlavhom pojednavani uviedla, ze
peniaze, ktoré odovzdala obzalovanému Y.. H. Y., boli odmenou za pravne sluzby, pricom neexistuje

zakonny dovod, aby sud povazoval jej vypoved na hlavnom pojednavani za nepresved¢ivi a porovnaval
ju s vypoved’ou v pripravnom konani, ktora je podl'a nazoru obzalovaného Y.. H. Y. nepouzitelna.

V suvislosti so skutkom v bode III. (ktory je totozny so skutkom v bode V rozsudku $pecializovaného
sudu z 22. februédra 2016, sp. zn. BB-3T§/25/2006) obzalovany Y.. H. Y. v plnom rozsahu odkazal na

uznesenie najvysSicho sudu z 31. januara 2018, sp. zn. 3 To 10/2016, v ktorom najvyssi sud poukazal
na skutoc¢nost’, ze Specializovany sud v rozsudku z 22. februara 2016, sp. zn. BB-3T§/25/2006 doplnil
skutkovu vetu rozsudku o skutok V., pricom dévodom doplnenia skutkovej vety bolo zrusenie uznesenia
$pecializovaného sudu z 15. februara 2011, sp. zn. BB-4T/19/2009 rozsudkom najvyssicho sudu z 19.
jana 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011 v ramci dovolacicho konania. Najvyssi stid v tejto suvislosti
podciarkol, ze na zadklade dovolaciecho konania, kde podal dovolanie obzalovany Y.. H. Y. vo svoj

prospech a vec bola vratend dovolacim sidom stdu prvého stupna, doslo k zhorSeniu jeho postavenia
ako obzalovaného, zdorazniac, Ze moznost zmeny rozhodnutia sudu prvého stupfia v neprospech
obzalovaného vo vyroku o vine a treste je podmienena odvolanim, resp. dovolanim prokuratora v
neprospech obzalovaného.

Obzalovany Y.. H. Y. zaroveil namietal, Ze Specializovany sud pri hodnoteni dokaznej situacie
neaplikoval zasadu trestného konania ,,in dubio pro reo®, a to napriek skuto¢nosti, Ze to dokazna situacia
evidentne odévodnovala.

Dalej argumentoval, Ze skutoénost’, Ze riadne neviedol uétovné zaznamy nepreukazuje, Ze by prevzaté
finan¢né prostriedky nepredstavovali prostriedky poskytnuté za pravne sluzby, ¢o by v kone¢nom
dosledku mohlo viest’ maximalne k jeho postihu na zéklade iétovnych a danovych zakonov.

Obzalovany Y.. H. Y. navrhol, aby najvy$§i stid v pripade zruSenia odvolanim napadnutého rozsudku

Specializovaného sudu a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie prvostupniovému sudu, podla §
325 Tr. por. nariadil, aby Specializovany sud prejednal a rozhodol vec v inom zloZeni, a to z dévodu
opakovaného nere$pektovania zavdzného nazoru dovolacieho a odvolacieho senatu najvyssieho sudu
samosudcom $pecializovaného studu, ¢o podl'a nazoru obzalovaného Y.. H. Y. sved¢i o tom, ze konajuci

samosudca nie je po pravnej stranke objektivny.

V zaverecnej Casti odvolania obzalovany Y.. H. Y. namietal poruSenie jeho prava na prejednanie veci v
primeranej lehote. Poukazal na skuto¢nost, ze trestné konanie proti obzalovanému trva v sticasnosti viac
ako trinast’ rokov, pri¢om tato dizka je spdsobena prietahmi v konani zo strany organov &innych v
trestnom konani a opakovane sudom prvého stupiia, ¢im doSlo k poruseniu prava obzalované¢ho na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach, ako aj podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a § 2 ods. 7 Tr. por. Z uvedeného dévodu, aplikujic
ustavne konformny vyklad, je podla nazoru obzalovaného v danom pripade odévodnené trestné konanie
zastavit’ (I. US 236/2011-13, TV. US 184/2010-28).

V tejto suvislosti zaroven namietal, ze Specializovany sud sa nezaoberal moznost'ou mimoriadneho
zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby a ani otazkou podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody, pre ktoré nedostatky povazuje uloZeny trest za neprimerany.

Wchadzajuc z vySsie uvedeného obzalovany Y.. H. Y. navrhol, aby najvy$si sud podla § 321 ods. 1

pism. a), pism. b), pism. c), pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Specializované¢ho sidu vo
vyroku o vine (bod 1., II. a III.), ako aj vyroku o treste tykajuceho sa obzalovaného Y.. H. Y. a trestné

stthanie pod sp. zn. BB-3T§/25/2006 vedené na Specializovanom sude voci obzalovanému Y.. H. Y.

zastavil z dovodu podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. alebo, aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a zaroven nariadil, aby
Specializovany sud vec prejednal a rozhodol v inom zlozeni predsedu senatu.



Proti rozsudku $pecializovaného sudu podali odvolanie (proti vyroku o vine a treste) taktieZ obzalovani
Q. F. a H. F. (dorucené Specializovanému sudu 25. septembra 2019), a to prostrednictvom ich obhajcu
JUDr. Jittho Martausa.

Obzalovani Q. F. a H. F. v podanom odvolani namietali, Ze vzhl'adom na skuto¢nost, Ze po zruseni
rozsudku $pecializovaného stdu z 22. februara 2016 uznesenim najvysSicho stdu z 31. januara 2018,
sp. zn. 3 To 10/2016, ktorym bolo $pecializovanému stidu nariadené vykonat’ d’al§ie dokazovanie, nebol
vykonany ziadny dokaz potvrdzujici vinu obzalovanych Q. F. a H. F., tito mali byt s poukazom na
zasadu prezumpcie neviny oslobodeni spod obzaloby v celom rozsahu.

V ramci d’alSej argumentacie uviedli Ze zo znenia skutkovej a pravnej vety nie je zrejmé, akého
protipravneho konania sa mali dopustit’. V tejto suvislosti poukazali na skutocnost’, ze obzalovany Y.. H.
Y., ktorému mali v zmysle pravnej a skutkovej vety rozsudku Specializované¢ho stidu poskytnut’ priamo
uplatok, nebol v Case jeho udajného odovzdania verejnym ¢initelom. Z uvedeného dévodu spochybnili
doévodnost’ aplikacie § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak., s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku,
v ktorom S$pecializovany sud uviedol, Zze obzalovani Q. F. a H. F. poskytli penazné prostriedky uréené
ako uplatok pre sudcu (verejného Cinitel'a), aby dosiahli prepustenie z vézby trestne stihanych osob,
priCom vsak v popise skutku uvedenom v bode V. rozsudku nie je uvedené ni¢ o tom, Ze by bol dany
uplatok uréeny pre sudcu. Prave naopak, tento si mal vypytat obzalovany Y.. H. Y., ktorému ho

nasledne obzalovana H. F. odovzdala za to, ze obzalovany Y.. H. Y., a nie sudca, vybavi na Krajskom

sude v Banskej Bystrici prepustenic W.A. F. z vizby.

Uviedli, 7e finan¢na hotovost, ktora H. F. 1. oktdbra 2005 odovzdala obZzalovanému Y.. H. Y.S.
(zdorazniac, ze Q. F. ziadne plnenie neposkytol), predstavovala dohodnuta pausalnu odmenu advokatovi
za vybavenie veci v zmysle ustanovenia § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom v ¢ase odovzdania penazi. V
predmetnom kontexte namietali taktieZz skuto€nost, ze hoci vySka odovzdanej odmeny nebola zistena,
Specializovany sud konStatoval, Ze i§lo o neStandardnt sumu za pravnu pomoc, a to napriek skutocnosti,
ze predmetny zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhli, aby odvolaci std vo vztahu k obzalovanym Q. F. a H. F. zrusil
vyroky rozsudku §pecializovaného stidu a obzalovanych Q. F. a H. F. v celom rozsahu oslobodil spod
obzaloby.

Diia 2. oktobra 2019 bolo $pecializovanému sudu doruené vyjadrenie prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator®) k odvolaniu
obzalované¢ho Y.. H. Y., ako aj odvolaniu Q. F. E. H. F., v ktorom konStatoval, Ze rozhodnutie
prvostupiiového sudu povazuje za zakonné, vecne spravne a spravodlivé. Kedze dévody odvolani
obzalovanych nie st dané, navrhol tieto podl'a § 319 Tr. por. zamietnut’.

Spisovy material bol predloZzeny najvys$siemu stidu na rozhodnutie o podanych odvolaniach 11. februara
2020.

Podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost’ a oddévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe€it’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,



¢) ak vzniknti pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ dalSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona ,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu §kody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 3 Tr. por. ak preskimava vSetky vyroky, ale je chybnd len ¢ast napadnutého
rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zru§i odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak vSak zrusi
hoci aj len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s
neprimeranymi tazkost'ami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit’ na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného moze
odvolaci sud zmenit’ napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak moéze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil ndrok na nédhradu §kody.

Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 315 veta druhd Tr. por.) po zisteni, ze niet dovodu na zamietnutie
odvolani podla § 316 ods. 1 Tr. por., ani na zrusenie rozsudku podl'a § 316 ods. 3 Tr. por., preskiimal
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
boli podané odvolania obzalovanych, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchéadzalo, priCom
mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, ze odvolania
obzalovanych su ¢iasto¢ne dovodné .

Uvodom sa ziada uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu prejednavanych
trestnych ¢inov prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody a podplacania je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podl'a Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym
podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial’ ide o
zistenie, Ze sa predmetné skutky stali spésobom popisanym vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
ze ich spéchali tam uvedeni obzalovani a Zze z ich konania nastal v dotknutom rozsudku popisany
nasledok.

Pokial’ ide o samotny napadnuty rozsudok, tento spiia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr.
por., kedy je z jeho dovodov zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal sid za preukazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dokazov. V tejto
suvislosti treba uviest’, ze Specializovany sud v odovodneni svojho rozhodnutia doésledne vysvetlil, k
akym zisteniam doSiel na zaklade konkrétnych vykonanych dokazov, priCom zavery Specializovaného
sudu, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dokazov vyvodil, povazuje najvyssi sud za logické a
zodpovedajice vykonanym dokazom. Z obsahu napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal
s konkrétnou obhajobou obzalovanych a akymi pravnymi tivahami sa riadil, ked’ posudzoval preukézané
skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona.

Najvyssi sud zaroven konstatuje, Ze vSetky dokazy v prejedndvanej veci boli ziskané zakonnym
sposobom, pricom $§pecializovany sud ich hodnotil jednotlivo aj v ich sthrne, podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Najvy$si sud v predmetnom kontexte pripomina, ze v sucasnej
trestnopravnej teorii a praxi plati neprekrocitelna zasada, ze v pripade, ak sud prvého stupna postupoval



pri hodnoteni dokazov ddsledne podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda, ze vykonané dokazy
hodnotil podl'a svojho vnutorného presved€enia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich sthrne a vzajomnych suvislostiach, a pokial’ urobil logicky od6évodnené
skutkové zistenia, nemodze odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sam na zaklade svojho
vnutorného presved¢enia hodnoti tie isté vykonané dokazy odli$ne, teda s inym do uvahy prichadzajicim
vysledkom.

Odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere koreSponduje so skutoénym obsahom jednotlivych
dokazov, a preto ho odvolaci sid hodnoti ako objektivne spravne, presved¢ivé a sposobilé poskytnut’
verny obraz o priebehu trestného konania a dévodoch, ktoré prvostupnovy sud viedli k urceniu viny,
pravnej kvalifikacie, ¢i uloZeniu trestu obZalovanym.

Ako bolo uz v predchadzajucich castiach od6vodnenia tohto rozhodnutia uvedené, najvyssi sud
predmetntl trestntl vec uz opakovane prejednaval, pricom posledne vydanym uznesenim z 31. januara
2018, sp. zn. 3 To 10/2016 rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c¢) Tr. por. tak, zZe
zru$il napadnuty rozsudok $pecializovaného sudu z 22. februara 2016, sp. zn. BB-3T§/25/2006 v celom
rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil $pecializovanému sudu s tym, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Po vrateni veci §pecializovany sud postupoval v stlade s § 327 ods.
1 Tr. por. v zmysle pokynov odvolacicho sudu, kedy sa désledne vysporiadal so v§etkymi okolnost’ami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Najvys$si sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom $pecializovaného
sudu, Zze z vykonaného dokazovania bolo mimo rozumnych pochybnosti preukazané, Ze konanie
obzalovaného Y.. H. Y. vymedzené v bodoch I. a II. skutkovej vety napadnutého rozsudku
Specializovaného sudu (vo vztahu ku konaniu vymedzenému v bode III. sa najvy$si sud vyjadri v
nasledujiicich Gastiach oddévodnenia tohto rozhodnutia) naplia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podl'a § 160a ods. 1 Tr. zak. a sticasne aj pomoci k tomuto
trestnému ¢inu podla § 10 ods. 1 pism. ¢), § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Sucasne pre obzalovanych Q.
F. E. H. F. plati zaver, Ze ich konanie vymedzené v bode V. skutkovej vety vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku naplia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podplicania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. (zrkadlovy trestny ¢in k trestnému ¢inu prijimania uplatku), ktory spachali tym, Ze poskytli peiazné
prostriedky urc¢ené ako uplatok pre sudcu, aby docielili prepustenie trestne stihanej osoby z vézby.

Najvyssi stid konStatuje, Ze vyrok o vine obZalovanych je zalozeny na presved€ivych dékazoch, ktoré
bez akychkolvek pochybnosti vylucuju inu alternativu skutkového deja, ktory bol na ziklade
vykonanych dokazov ustaleny. Ani odvolaci sid neuveril obrane obzalovanych Y.. H. Y., B. a H. F., Ze
prijaté, resp. poskytnuté penazné prostriedky predstavovali iba odmenu za poskytnutie pravnych shizieb
7o strany obzalovaného Y.. H. P..

V suvislosti s namietkou obzalovanych tykajicou sa udajného porusenia povinnosti $pecializovaného
sudu vykonat’ vo veci d’alSie dokazovanie je Ziadiice zdoraznit’, Ze najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach
vydanych jednak v dovolacom (rozsudok z 19. jina 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011), ako ani nasledne v
odvolacom konani (uznesenie z 31. januara 2018, sp. zn. 3 To 10/2016), neprikdzal prvostupnovému
sudu zopakovat’ dokazovanie, ako ani vykonat’ nové, doposial’ nevykonané dokazy.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze strany v konani nenavrhli vykonanie novych, doposial nevykonanych
dokazov, ktoré by boli sposobilé objasnit’ skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
sudu, $pecializovany sud po zruSeni jeho rozsudku z 22. februara 2016, sp. zn. BB-3T§/25/2006 na
zaklade uznesenia najvysSieho stdu z 31. januara 2018, sp. zn. 3 To 10/2016 a vrateni veci na d’alSie
konanie, na hlavhom pojednévani dna 21. juna 2019 postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol
vykonat' d’al§ie dokazy, ktorych vykonanie navrhol obhajca obzalovaného Y.. H. Y., priCom svoje

rozhodnutie nalezitym spoésobom od6vodnil.

V reakcii na ostatné odvolacie namietky obZalovaného Y.. H. Y., ako aj obzalovanych Q. F. a H. F. je
potrebné uviest’, Ze tieto sa v podstatnej miere zhodujii s tymi, ktoré uplatnili v rdmci obhajoby v
priebehu konania na sude prvého stupna, pricom Specializovany sud na predmetné namietky a vyhrady



adekvatnym spdsobom reagoval v oddévodneni napadnutého rozhodnutia.

V predmetnom kontexte je nevyhnutné zdoéraznit, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupriového a
druhostupiiového stidu nemozno posudzovat’ izolovane, ked’ze z hl'adiska predmetu tvoria jeden celok
(primerane pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. jina 2016, sp. zn. I. US
336/2016). Preto pokial’ predstavuji odvolacie namietky iba opakovanie v predchadzajicom konani uz
uplatnenej obhajoby, s ktorou sa sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti nélezite vysporiadal
postaci, ak odvolaci sud odkaze na vecne spravne dovody napadnutého rozhodnutia.

Wychadzajuc z uvedeného najvy$si stid nepovazuje za ucelné opatovne reflektovat’ na tie odvolacie
namietky (ide predovSetkym o namietky tykajlice sa rozsahu vykonaného dokazovania a spdsobu
hodnotenia jednotlivych dokazov zo strany Specializovaného sudu, namietky vzt'ahujiice sa k vysluchu
povodne utajovaného svedka F., spochybnenie zidkonnosti vypovede svedkyne V. z pripravného
konania, otazka preukdzania vplyvu obzalovaného Y.. H. Y. na sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici, otazka pravnej kvalifikacie konania obzalovanych), s ktorymi sa uz podrobne vysporiadal
$pecializovany sud v oddvodneni napadnutého rozsudku (predovSetkym na s. 26 - 40). Zaroven je
potrebné zdoraznit, ze v citovanom rozsudku S$pecializovaného sudu je podrobne rozvedené prévne
posudenie konania jednotlivych obzalovanych, s ktorym sa najvy$si sud plne stotoziiuje a v
podrobnostiach naii odkazuje. Osobitne sa ziada podCiarknut, Ze Specializovany std neopomenul v
zmysle poziadaviek najvysSicho sudu ako stidu odvolacieho objasnit’ taktiez uvahy, ktoré ho viedli k
zaveru, ze v pripade konania obZalovaného Y.. H. Y. boli naplnené znaky pokra¢ovacieho trestného ¢inu.

Ako opodstatnenu najvyssi sud vyhodnotil ndmietku obzalovaného Y.. H. Y., smerujicu k spochybneniu

spravnosti postupu Specializovaného stdu, ktory po tom, ako doSlo na zaklade rozsudku najvyssSicho
sudu z 19. juna 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011 okrem iného aj k zruseniu uznesenia Specializovaného
sudu z 15. februara 2011, sp. zn. BB-4T/19/2009, ktorym bolo rozhodnuté podl'a § 350 ods. 2, § 241
ods. 1 pism. ¢), § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. z dovodov podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. o zastaveni
trestného stihania obvinen¢ho Y.. H. Y.E. pre tam uvedeny skutok, doplil skutkovu vetu rozsudku z 22.
februara 2016, sp. zn. BB-3T§/25/2006 prave o uvedeny skutok (bod V.), tykajiici sa podmiene¢ného
prepustenia odstideného N. S. z vykonu trestu odiatia slobody, ku ktorému malo dojst v dosledku
trestnej ¢innosti obzalovaného Y.. H. Y., ktory bol nasledne zahrnuty aj do bodu III. skutkovej vety

rozsudku §pecializovaného sudu z 26. jina 2019, sp. zn. BB-3T§/25/2006. Obzalovany Y.. H. Y. v tejto

suvislosti namietal, ze predmetnym rozhodnutim $pecializovan¢ho sudu doslo k poruseniu zasady zdkazu
reformatio in peius.

Najvys$si sad povazuje na tomto mieste za potrebné opdtovne poukazat’ na Casovy sled, resp.
chronologiu jednotlivych vo veci vydanych rozhodnuti, zdorazniac skuto¢nost, ze odvolanim napadnuty
rozsudok predstavuje treti vo veci vydany rozsudok Specializovaného sudu, ked prvym rozsudkom z
22. oktobra 2008, sp. zn. BB-3T§/25/2006 bola uznana vina vSetkych Styroch obZzalovanych v celom
rozsahu podanej obZaloby. Proti predmetnému rozsudku podali odvolania vSetci $tyria obZalovani (Y.. H.
Y., C. L, Q. F. a H F.), o ktorych rozhodol najvys$si std uznesenim z 13. decembra 2010, sp. zn. 2
Tos 1/2009 postupom podla § 319 Tr. por. tak, ze vSetky odvolania zamietol.

Na zaklade dovolania podaného zo strany Y.. H. Y.E., Q. F. a H. F. rozhodoval vo veci opétovne

najvyssi sud ako sud dovolaci, ktory rozsudkom z 19. jina 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011 rozhodol, ze
uznesenim najvys$Sicho sidu z 13. decembra 2010, sp. zn. 2 To§ 1/2009 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319, § 213 ods. 3 Tr. por., § 89 ods. 19 Tr. zak. a ¢l
6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v neprospech obvinenych Y.. H Y., Q. F.,

H. F. a C. L.. Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu bolo rozsudkom dovolacicho sudu zruSené,
rovnako ako aj rozsudok byvalého Specidlneho stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 22.
oktobra 2008, sp. zn. BB-3 T§ 25/2006, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Najvyssi sud zaroven
Specializovanému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



Na zaklade predmetného rozsudku najvy$Sicho sudu ako stdu dovolacicho doslo taktiez k zruSeniu
uznesenia Specializovaného sudu z 15. februara 2011, sp. zn. BB-4T/19/2009, ktorym bolo rozhodnuté
podla § 350 ods. 2, § 241 ods. 1 pism. c¢), § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. z dovodov podla § 9 ods. 1
pism. e) Tr. por. o zastaveni trestného stthania obvineného Y.. H. Y. pre skutok S$pecifikovany v

predmetnom uzneseni.

Nésledne Specializovany sud podla § 21 ods. 1 Tr. por. uznesenim z 28. februara 2013, sp. zn. BB-
3Ts/25/2006 spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie obidve trestné veci obzalovaného Y.. H. Y.E.,

vedené pod sp. zn. BB-3T§/25/2006 a BB-4T/19/2009 tak, ze v obidvoch veciach bolo vedené jedno
spolo¢né konanie pod sp. zn. BB-3T§/25/2006.

Rozsudkom z 22. februara 2016, sp. zn. BB-3T§/25/2006 (v poradi druhym) Specializovany sud
opidtovne uznal vinu vSetkych Styroch obzalovanych v zmysle podanych obzalob, av§ak v porovnani s
prvym vo veci vydanym rozsudkom z 22. oktobra 2008 Specializovany sud doplnil skutkova vetu
rozsudku o skutok V., tykajici sa podmieneéného prepustenia odsudeného N. S. z vykonu trestu
odnatia slobody, teda o skutok, vo vzt'ahu ku ktorému bolo pévodne trestné stihanie obZalovaného Y..
H. Y. zastavené uznesenim Specializovaného sudu z 15. februédra 2011, sp. zn. BB-4T/19/2009.

Doplnenie skutkovej vety v tomto ohlade bolo zo strany Specializovaného stidu odévodnené prave
zruSenim uznesenia S$pecializovaného sudu z 15. februara 2011, sp. zn. BB-4T/19/2009 vysSie
citovanym rozsudkom najvys$sicho sudu z 19. jina 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011 vydanym v
dovolacom konani.

Na podklade odvolani podanych vSetkymi Styrmi obzalovanymi proti v poradi druhému rozsudku
$pecializovaného sudu rozhodoval vo veci opatovne najvyssi sud konajici v postaveni odvolacieho stdu,
ktory uznesenim z 31. januara 2018, sp. zn. 3 To 10/2016 rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. a), pism.
b) a pism. ¢) Tr. por. tak, ze zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por.
vec vratil Specializovanému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol

Nasledne $pecializovany sud rozsudkom z 26. juna 2019, sp. zn. BB-3T§/25/2006 (tretim v poradi)
rozhodol spésobom, ako je $pecifikované v predchadzajucich ¢astiach tohto rozhodnutia, pricom skutok
povodne uvedeny v bode V. skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozsudku z 22. februara 2016, sp. zn. BB-
3T§/25/2006 (druhého v poradi) zaclenil do bodu III. skutkovej vety vyrokovej Casti dotknutého
rozsudku.

Najvyssi sud konStatuje, zohladniac jednotlivé aspekty prejednavanej veci, ze ako rozhodujicu pri
posudzovani zikonnosti postupu a rozhodnutia Specializovaného sudu, nasledujuiceho po vydani
rozsudku dovolacieho sudu z 19. jina 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011, konkrétne v stivislosti s uznanim
viny obzalovaného Y.. H. Y. zo spachania skutku, vo vzt'ahu ku ktorému bolo pdvodne trestné stihanie

obzalovaného zastavené uznesenim $pecializovaného sudu z 15. februara 2011, sp. zn. BB-4T/19/2009,
je v danom pripade potrebné vnimat’ skutoénost’, Ze k zruseniu rozsudku byvalého Specidlneho sudu v
Pezinku, pracovisko Banské Bystrica z 22. oktobra 2008, sp. zn. BB-3 T§ 25/2006 a v nadvéznosti na to
aj uznesenia Specializovaného sudu z 15. februara 2011, sp. zn. BB-4T/19/2009 a vrateniu veci
Specializovanému stidu na nové konanie a rozhodnutie do§lo v désledku rozhodnutia najvyssieho sudu v
dovolacom konani, ktoré bolo iniciované vyluéne na zaklade dovolani podanych v prospech
obzalovanych Y.. H. Y., Q. F. aH. F..

Napriek uvedenej skuto¢nosti v§ak $pecializovany sud po vrateni danej veci na d’alSie konanie, viazany
zasadou zékazu reformatio in peius, rozsudkom z 22. februdra 2016, sp. zn. BB-3T§/25/2006 uznal
obzalovaného Y.. H. Y. vinnym v bode 1., II., ako aj v bode V. rozsudku z trestného ¢inu prijimania

uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. a z pomoci k trestnému ¢inu prijimania
uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 10 ods. 1 pism. c¢) k § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ¢im doslo
k rozsireniu skutkovej vety vyrokovej ¢asti rozsudku aj o skutok, vo vztahu ku ktorému bolo p&vodne
trestné stihanie zastavené uznesenim S$pecializovaného sudu z 15. februara 2011, sp. zn. BB-4T/19/2009.



Dodrziavanie zésady zdkazu reformatio in peius predstavuje neoddelitelnu sucast’ procesnych zaruk
spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy. Zakaz reformatio in peius je
potrebné chapat’ ako garanciu prava podavat’ opravné prostriedky a v dosledku toho aj ako garanciu
prava na obhajobu. Ide o zasadu, ktora nedovoluje zhor$it' postavenie osoby, ktora bud’ sama podala
opravny prostriedok, alebo v prospech, ktorej bol opravny prostriedok podany inou k tomu opravnenou
osobou, v porovnani so situdciou zalozenou pred prvym podanim takéhoto opravného prostriedku.
Takéto zhorSenie situdcie je zakdzané tak v opravnom konani, ako aj v nasledujicom konani, ak sa po
zruseni rozhodnutia vec vrati na nové konanie prvostupnovému sudu.

Najvyssi sud v uvedenom kontexte zdorazituje, Ze moznost’ zmeny rozhodnutia sadu prvého stupna v
neprospech obzalovaného vo vyroku o vine a treste je podmienend odvolanim, resp. dovolanim
prokuratora v neprospech obzalovaného, ku ktorého podaniu vSak v prejednavanej veci nedoslo. Zasada
zakazu zmeny k horSiemu sa netyka len vyroku o treste (zédkaz reformatio in peius), ale aj vyroku o vine,
vratane zmien k horSiemu v skutkovej vete rozsudku oproti obzalobe, ako aj vyroku o nahrade Skody
alebo vyroku o ochrannom opatreni. Inymi slovami povedané, zakaz reformatio in peius sa nevztahuje,
resp. neobmedzuje len na vyrok o treste, ale na akikol'vek zmenu rozhodnutia, ktorou by sa zhorSilo
postavenie obzalovaného, pricom uvedena zmena k horSiemu moze nastat’ v skutkovych zisteniach,
pouzitej pravnej kvalifikacii, druhu a vymere trestu, vo vyroku o ochrannom opatreni, ako aj vo vyroku
o nahrade $kody. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci posudzovania otazky reSpektovania principu zakazu
reformatio in peius je potrebné hodnotit’ postavenie obvineného v celom rozsahu rozsudku a neobmedzit’
sa iba na tu Cast’, ktord sa tyka ulozeného trestu.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti najvyssi sud konstatuje, Ze zdkaz zmeny k horSiemu sa
bezpochyby vzt'ahuje aj na prejednavani vec, v ktorej bolo proti pévodnému rozsudku sudu prvého
stupna z 22. oktébra 2008, sp. zn. BB-3T8/25/2006 podané odvolanie vyluéne v prospech obzalovanych
Y. H Y, C. L, B.a H F (o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim najvys$Sicho sudu ako sudu

odvolacicho z 13. decembra 2010, sp. zn. 2 To§ 1/2009), ked’ nésledne iba obzalovaniY.. H. Y., Q. F. a

H. F.I. vyuzili moznost’ podat’ dovolanie vo svoj prospech, o ktorom rozhodol dovolaci sid rozsudkom
z 19. juna 2012, sp. zn. 1 TdoV 16/2011, ktorym =zruSil rozhodnutia tak odvolacicho, ako aj
prvostupiiového sidu a vec vratil na nové prejednanie Specializovanému stdu, a to aj ohladom
obzalovaného C. L., ktory dovolanie nepodal.

Specializovany sud néasledne rozsudkom z 22. februara 2016, sp. zn. BB-3T§/25/2006 uznal
obzalovaného Y.. H. Y. vinnym okrem iného aj zo spachania skutku, vo vzt'ahu ku ktorému bolo trestné

stihanie zastavené uznesenim Specializovaného sudu z 15. februara 2011, sp. zn. BB-4T/19/2009, ktoré
bolo sice zruSené v ramci dovolacieho konania (rozsudok najvy$Sieho sudu z 19. juna 2012, sp. zn. 1
TdoV 16/2011), avSak na zaklade dovolania podaného vylu¢ne v prospech obzalovaného Y.. H. Y.

Najvyssi sud konStatuje, ze uvedenym postupom dosSlo k zmene rozsahu trestnej ¢innosti, zo spachania
ktorej bol obzalovany Y.. H. Y. p6vodne uznany za vinného a tym aj k zhorSeniu jeho postavenia, ¢o

mozno vyhodnotit’ ako porusenie zakazu reformatio in peius.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze Specializovany sud uvedenu skuto¢nost’ nenapravil ani preskimavanym
rozsudkom z 26. jina 2019, sp. zn. BB-3T§/25/2006, v ramci ktorého doslo vyluéne k systematickej
zmene tykajlicej sa dotknutého skutku, spocivajiicej v jeho ,,premiestneni“ do iného bodu skutkovej vety
vyrokovej ¢asti rozsudku, av§ak bez akejkol'vek vecnej zmeny vztahujicej sa k vyroku o vine, najvyssi
sud dospel k zaveru, reSpektujuc zésadu zédkazu reformatio in peius, ze trestné stihanie Y.. H. Y. pre

skutok vymedzeny v bode I11. odvolanim napadnutého rozsudku $pecializovaného sudu z 26. juna 2019,
sp. zn. BB-3T§/25/2006 je potrebné podla § 320 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. z dévodu uvedeného v § 281
ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e¢) Tr. por. zastavit’.

Vo vztahu k odvolacej argumentacii obzalovanych Q. F. a H. F. smerujticej k spochybneniu spravnosti
pravnej kvalifikdcie ich konania ako trestného ¢inu podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zék. z
dovodu, ze obzalovany Y.. H. Y., ktorému mali v zmysle pravnej a skutkovej vety rozsudku



$pecializovaného stidu poskytnit’ priamo tuplatok, nebol v ¢ase jeho udajného odovzdania verejnym
¢initelom, najvyssi sud zddraziluje, Ze rozhodujucou z hladiska pravneho posudenia veci a subsumpcie
konania obzalovanych pod konkrétnu skutkovu podstatu trestného ¢inu je td skuto¢nost, ze cast
finan¢nych prostriedkov odovzdanych Y.. H. Y. predstavovala tplatok uréeny pre verejného ¢initela -
sudcu, pricom tieto boli poskytnuté prave s cielom dosiahnut’ prepustenie trestne stihanej osoby z vizby
na slobodu, ¢o jednoznatne vyplyva aj zo skutkovej vety napadnutého rozsudku. K poskytnutiu
pettaznych prostriedkov verejnému cinitelovi v danom pripade doslo sprostredkovane prostrednictvom
osoby obzalovaného Y.. H. Y., ktory sa dohodol so sudcom Krajského sudu v Banskej Bystrici, R.. Y.
Y., Ze za uplatok, ktory si rozdelia, sudca prepusti obzalovaného W. F. z véizby na slobodu.

Najvyssi sud mal v danej veci za preukdzané, ze obzalovany Y.. H. Y. svojim konanim, spoc¢ivajiicim v
zadovézeni finanénych prostriedkov spdsobom popisanym v skutkovej Casti napadnutého rozsudku,
poskytol verejnému ¢initelovi pomoc, aby tento v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu,
pre seba ziadal a aj prijal uplatok, ¢im sa dopustil pomoci podla § 10 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. k
trestnému ¢inu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obzalovani Q. F. a H. F. poskytli petiazné prostriedky ur¢ené ako tiplatok
pre sudcu (hoci sprostredkovane prostrednictvom obzalovaného Y.. H. Y.), aby docielili prepustenie
trestne stihanej osoby z vézby, ¢im narusili nestranné a zakonné rozhodovanie stidu, je nepochybné, Ze
svojim konanim naplnili znaky zrkadlového trestného ¢inu k trestnému ¢inu prijimania uplatku, t. j.
trestného ¢inu podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Uvedené okolnosti jednozna¢ne vyplyvaju aj zo skutkovej vety vyrokovej Casti napadnutého rozsudku,
preto najvyssi sud vyhodnotil predmetni odvolaciu nadmietku smerujicu k spochybneniu spravnosti
pravnej kvalifikacie konania obzalovanych Q. F. a H. F. za neopodstatnend.

Vo vztahu k vyroku o treste najvys$$i sud na tivod vo vSeobecnosti uvddza, ze Trestny zakon vo
viacerych ustanoveniach upravuje otdzku ukladania trestov, a to jednak pri zdsadach ukladania trestov,
jednak pri Gprave jednotlivych druhov trestov. Zékladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani
trestu zohladnit' je ucel trestu (§ 23 ods. 1 Tr. zék.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud
prihliadnut’ pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 31 ods. 1 Tr. zék.).

Uéelom trestu je chranit’ spoloénost’ pred pachatelmi trestnych ¢inov, zabranit' odsudenému v d’alsom
pachani trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny Zzivot (prvok
individualnej prevencie), a tym vychovne pdsobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti (prvok generalnej
prevencie). Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na stupen nebezpe¢nosti trestného
¢inu pre spolocnost’ (§ 3 ods. 4), na moznost’ napravy a pomery pachatela. Ak sud prijme zaruku za
napravu pachatela, vezme do uvahy tiez vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol a uloZi trest so
zretelom na tto okolnost’ (§ 31 ods. 1 Tr. zak.).

Pokial’ ide o rozhodovanie o konkrétnych trestoch v prejednavanej veci je potrebné konstatovat, ze
$pecializovany sud pri tomto dokladne zvazil vSetky kritéria vyznamné pre volbu druhu trestov a ich
vymery a obzalovanym ulozil spravne diferencované tresty, ktoré najvys$si stid povazuje za zakonné a
primerané s prihliadnutim na splnenie zdkonom pozadovaného ucelu trestu.

Specializovany sud v oddvodneni napadnutého rozsudku podrobne objasnil dovody, ktoré ho viedli k
ulozeniu konkrétnych druhov trestov a ich vymery, priCom pri svojom rozhodovani neopomenul
zohladnit’ taktiez skuto¢nost, Ze od spachania skutkov obzalovanymi uplynulo dlhSie ¢asové obdobie (v
trvani viac ako desat’ rokov), ¢o sa premietlo v zniZeni trestnej sadzby trestu odnatia slobody uloZzenému
obzalovanym v porovnani s povodnym, uznesenim najvyssicho stidu z 31. januara 2018, sp. zn. 3 To
10/2016 zrusenym rozsudkom S$pecializované¢ho sudu z 22. februara 2016, sp. zn. BB-3T8/25/2006 (u
obzalovaného Y.. H. Y. doSlo k znizeniu trestnej sadzby trestu odiatia slobody zo siedmich rokov na
Styri roky, u obzalovaného Q. F. a H. F. z osemnést’ mesiacov na péatnast’ mesiacov).



Obzalovanému Y.. H. Y. $pecializovany sud ukladal ahrnny trest podla § 35 ods. 2 Tr. zék. v sadzbe

upravenej postupom uvedenym v tomto ustanoveni, zohladniac nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, publikovaného v Zbierke zakonov pod &.
428/2012 Z. z., a to podla zadkonného ustanovenia vztahujuceho sa na najprisnej§i z posudzovanych
trestnych ¢inov, t. j. trestny ¢in prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1, ods. 2
Tr. zak., so zdkonom ustanovenou trestnou sadzbou trestu odnatia slobody tri roky az osem rokov, kde
po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby trestu odilatia slobody bolo potrebné volit' vymeru trestu v
ramci trestnej sadzby troch rokov az desat’ rokov a osem mesiacov.

Odvolaci sud uvadza, ze trest uloZzeny obzalovanému Y.. H. Y.kSovi $pecializovanym stidom mozno
povazovat’ za trest ulozeny v stulade so zdkonom a zaroven trest spravodlivy a primerany zavaznosti
spachanych trestnych ¢inov, okolnostiam pripadu a osobe obzalovaného, zodpovedajuci tcelu trestu
ustanoveného Trestnym zdkonom. Napriek uvedenému konstatovaniu najvyssi sud s prihliadnutim na
vys§ie prezentované zavery, v zmysle ktorych je v danom pripade odévodnené zastavit’ trestné stihanie
Y.. H. Y. vo vztahu ku skutku vymedzenému v bode III. skutkovej vety vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku $pecializovaného stdu, rozhodol o zniZeni trestnej sadzby trestu odnatia slobody v porovnani s
napadnutym rozsudkom prvostupniového sudu a obzalovanému Y.. H. Y. ulozil trest odnatia slobody vo
vymere troch rokov a Siestich mesiacov, prihliadnic aj na dizku konania. Treba viak v tejto suvislosti
poukazat, ze v nemalej miere sa na prietahoch v konani spolupodielali aj obzalovani a ich pravni
zastupcovia. Najvys§si sud zaroven konStatuje, ze z uvedeného dévodu, v danom pripade nevzhliadol
okolnosti odévodnujiuce mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody.

Pokial’ ide o spdsob vykonu trestu, najvy$si stid obzalovaného Y.. H. Y. pre vykon trestu odnatia
slobody zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny podla § 39a ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
ked’ze nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Vo vzt'ahu k peniaznému trestu ulozenému obzalovanému Y.. H. Y.I. §pecializovanym stidom podla § 53
ods. 1 Trestného zakona vo vymere 500.000 Sk najvys$si sud uvadza, ze tento povazuje za zdkonny a
spravodlivy, a preto ho v prepocte na su¢asnii menu len nepatrne znizil, pri¢om povazuje za primerané aj
rozhodnutie §pecializovaného sudu podla § 54 ods. 3 Trestného zakona o ustanoveni ndhradného trestu
odnatia slobody vo vymere jeden rok pre pripad imyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu.

Pokial’ ide o trest ulozeny obzalovanym Q. F. a H. F., najvyssi sud kon§tatuje, Ze trest odiatia slobody
uloZeny napadnutym rozsudkom S$pecializovaného sudu podla § 161a ods. 2 Trestného zakona vo
vymere patnast’ mesiacov povazuje za trest neprimerane prisny, vzhladom na okolnosti skutku, ktorého
sa dopustili, ako aj osoby obzalovanych (obzalovany F. ma uz 82 rokov), bezthonnost, motivaciu,
priCom prihliadol aj na skuto¢nost, ze obzalovanému Y.. Y.Sovi $pecializovany sud ulozil z povodnych

osem rokov trestu odnatia slobody v ostatnom rozhodnuti polovi¢ny trest, pricom u obzalovanych F. im
tresty az tak vyrazne neznizil.

Najvyssi sud im preto ulozil sice nepodmienecné tresty odnatia slobody, ale vo vymere, ktord zodpoveda
uZz nimi vykonanej dobe, ktoru stravili vo vykone trestu odnatia slobody.

Takto ulozené tresty obzalovanym zodpovedaji kritériam uvedenym v ustanoveni § 23 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. a § 31 ods. 1 Tr. zak. a splnia svoj ucel tak z pohl'adu individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi stid rozhodol jednomyselne tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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