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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Mesta Wsoké Tatry, so
sidlom Stary Smokovec 1, Vysoké Tatry, ICO: 32 65 85, zastipeného spoloénostou SCHUBERT &
partners, s.r.0., so sidlom Vansovej 2, Bratislava, ICO: 34 117 709, proti zalovanym 1/ O., H. U., so
sidlom V. XXXX/XX, L., ICO: XX XXX XXX, zastpenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, so
sidlom Bratislava, Podbrezovska 34, 2/ Okresny urad Poprad, katastralny odbor, so sidlom J. Curie 3,
Poprad, v konani o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 9 C
245/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 28. novembra 2018 sp. zn. 7
Co 100/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 28. novembra 2018 sp. zn. 7 Co 100/2018 zr u § u j e a vec mu
v 1 ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 07. marca 2018, ¢. k. 9 C
245/2008-1064 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze Zalovany v 1. rade méa narok na
nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %. Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania
nepriznal.

1.1. Predmetom konania po ¢iastoénom spét'vzati zaloby ostal narok Zalobcu o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX, kat. 0z. O. 1. ako parcela ¢. XXXX/XX - ostatna plocha
o vymere 29806 m2. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zzalobca, resp. jeho pravny
predchodca Mestsky narodny vybor Vysoké Tatry nadobudol do spravy majetok a to konkrétne
novovytvorenu parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 60952 m2 v k.. O. L. tak ako bola vytvorena na
zaklade geometrického planu ¢. XXX-XXXX-XXX-XX zo dna 10.1.1984. Nehnutelnost’ bola zapisana
na LV ¢. X k.. O. 1., avS§ak geometricky plan nebol zakresleny do katastralnych map ¢. E.-X-X a E.-X-
XX. Z parcely ¢. XXXX/X ¢ast’ pozemku o vymere 30073 m2 na zaklade hospodarskej zmluvy ¢.
X/XX presla na pravneho predchodcu zalobcu a cast’ pozemku o vymere 70416 m2 v ramci privatizacie
presla dna 22.4.1992 na Q. H..U.. a tato zmena sa v katastri nehnutelnosti zapisala 15.10.1993 pod ¢.
XXX/XX. Geometrickym planom Q. H..U.. rozdelil parcelu ¢. XXXX/X o vymere 70416 m2 na



novovytvorené parcely a to parcelu ¢. XXXX/X o vymere 24276 m2, ¢. XXXX/XX o vymere 16334
m2 a ¢. XXXX/XX o vymere 29806 m2. Kapnou zmluvou zo diia 26.10.1995 previedol Q. H..U..
parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 29806 m2 na kupujiceho N.B. L. K. N.. P. U., ktorého nastupcom sa
nasledne stala S. N. - S. H.U.. W.. Tento vlastnik rozdelil parcelu ¢. XXXX/XX na parcelu ¢.
XXXX/XX o vymere 21708 m2, ktora kupnou zmluvou zo dna 7.2.2006 previedol na zalovaného v 1.
rade a parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 8098 m2, ktort kiipnou zmluvou zo dna 15.5.2003 previedol na
obchodny dom L. H..U.. L.. Obchodny dom L. tito nehnutelnost’ rozdelil geometrickym planom na
parcelu ¢. XXXX/XX o vymere 2699 m2 a tato previedol kiipnou zmluvou z 8.4.2004 na Ing. W., na
parcelu ¢. XXXX/XXX o vymere 2699 m2 a tuto previedol na JUDr. C. a na parcelu XXXX/XXX o
vymere 2700 m2 a tato previedol na Ing. T.. Tieto fyzické osoby uvedené nehnutelnosti previedli v roku
2008 na zalovaného v 1. rade. Cast’ parcely ¢. XXXX/XX je duplicitne zapisana aj na LV ¢. XXX k.u.
O. I. ako parcela ¢. XXXX/XX o vymere 29806 m2 a to na zdklade geometrického planu ¢.
XXXXXXXX-XXX/XXXX. Tato parcela mala byt formalne vytvorend z popisnych tdajov parcely ¢.
XXXX/X o vymere 70416 m2, duplicitné vlastnictvo vzniklo aj z titulu zméto¢ného a zavadzajuceho
geometrického planu, ktory vSak bol vypracovany na zaklade chybného zakresu v Kkatastri
nehnutelnosti.

1.2. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 129 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika o vydrzani a uzavrel,
ze mozno konstatovat’ zaciatok drzby uz u pravnych predchodcoch zalovaného v 1. rade. K vydrzaniu
doslo pravnymi predchodcami zalovaného v 1. rade a u kazdého z tychto predchodcov bol dany pravny
dovod pre nadobudnutie veci do vlastnictva. Kazdy jeden z pravnych predchodcov Zalovaného v 1. rade,
ako aj zalovany v 1. rade nadobudol nehnutelnost’ tvoriacu predmet sporu v dobrej viere a v
kapnopredajnych zmluvach bola jednoznacne vyjadrend a prejavend vola stat’ sa vlastnikom
nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade uz ako $iesty vlastnik v poradi nemohol mat’ Ziadne pochybnosti o
tom, e by mu tato vec nepatrila, alebo Ze by nemohol na nej vykonavat’ nejaké pravo. Zalobca doteraz
ani raz netvrdil a ani nepreukazal, ze by zalovany v 1. rade bol nedobromyselny, ze by ziskal vlastnicke
pravo podvodnym spdésobom, klamstvom alebo inym nezdkonnym prostriedkom. V konani bolo
preukazané, ze zalovany v 1. rade nadobudol nehnutelnost’ v dobrej viere a tito domnienka nebola
nijjakym spdsobom vyvratend a nebol dany ziaden plny dokaz o nedobromyselnosti zalovaného v 1.
rade. Ani zalobcovi nemozno vyéitat, e by jeho konanie bolo nedbalé. Co sa tyka starostlivosti o
pozemok, obe strany predlozili dokazy o riadnej starostlivosti o tuto nehnutelnost. To znamena, Ze ani
zalovanému v 1. rade nemozno vytknat' akikol'vek chybu v ramci starostlivosti riadne sa starat’ o
nadobudnuté vlastnicke prévo, pricom toto nebolo spochybnené ani zo strany zalobcu.

1.3. Sud vychadzal z tistavného principu proporcionality, ked’ pri strete dvoch vlastnickych prav s
prihliadnutim na vSetky rozhodujice okolnosti daného pripadu je potrebné rozhodnut tak, aby zostalo
zachované z obidvoch prav ¢o najviac a ak to mozné nie je, potom dat prednost tomu pravu, v
prospech ktorého sved&i vieobecnd idea spravodlivosti, poukazujic na nalezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky vydané dita 16.3.2016 vo veci 1.US 549/2015-34 a dita 20.12.2017 vo veci I. US
460/2017-73. Sud prvej inStancie preto uzavrel, ze vlastnicke pravo v tomto pripade sved¢i v prospech
zalovaného v 1. rade, a preto mu bola poskytnuta ochrana vlastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na Zalobcu pres§lo vlastnicke pravo k nehnutelnosti zo zdkona bezplatne
a zalovany v 1. rade zan zaplatil v§eobecni cenu. Ochrana dobrej viery nadobudatela moéze vylacit’
ochranu vlastnickeho prédva poévodného vlastnika. Sud poskytol ochranu osobe, ktord pri nadobudnuti
nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti konala v dobrej viere ohl'adne udajov, podl'a ktorych
bol ako vlastnik nehnutelnosti zapisany ten, ktory na nu vlastnicke pravo previedol. K chybnému
dvojitému zapisu v katastri nehnutelnosti nedoslo vinou ani jednej zo stran sporu, resp. ich pravnych
predchodcov. V prospech Zalovaného v 1. rade sved¢i vydrZanie v zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 a 3
Obcianskeho zdkonnika, ked’ sa preukézalo, Ze bol dobromyselnym drzitelom nehnutelnosti, tato ziskal
v dobrej viere, ze mu patri. Sphil taktiez jednu zo zékladnych podmienok vydrzania a to opravnenu
drzbu trvajucu viac ako 10 rokov, priCcom sa mu zapocitava aj doba, po ktoru boli vlastnikmi
nehnutelnosti jeho pravni predchodcovia.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 28. novembra
2018 sp. zn. 7 Co 100/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, zalovanému v 1. rade
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% a zalovanému v 2. rade nepriznal nahradu



trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, preto v plnom rozsahu odkdzal na oddvodnenie jeho
rozsudku. Zdoraznil, Ze ani zalovany v 1. rade a jeho pravni predchodcovia nemohli vediet’ o existencii
duplicitného zapisu vlastnickeho prava, zmluvy uzatvarali s vedomim o spravnosti idajov zapisanych v
katastri nehnutelnosti. Nasledne vo vzt'ahu k spornej nehnutelnosti sa spravali ako vlastnici a nakladali s
flou v dobrej viere, ze im vlastnickym pravom patri. Tento stav trval od roku 1995, ked Q., H..U..,
ktapnou zmhluvou zo dina 26.10.1995 previedol na kupujuceho N. L. K. N.. P. U. parcelu ¢. XXXX/XX o
vymere 29806 m2 na zéklade nespravne vypracovaného geometrického planu. Zalobca v priebehu
celého konania ni¢im pravne vyznamnym nespochybnil existenciu dobrej viery na strane zalovaného v 1.
rade a jeho pravnych predchodcov. V pripade pochybnosti o tom, ¢i drzba je opravnend, plati v zmysle
ustanovenia § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyvratitelnd pravna domnienka predpokladu o
opravnenosti drzby. V takom pripade ten, kto popiera dobromyselnost’ drzitel'a, ma dokazné bremeno na
preukazanie neopravnenej drzby. Samotny Zalobca v odvolani proti rozsudku uviedol, Ze k strate dobrej
viery doslo v Case, ked” zalovany v 2. rade listom zo dia 13.06.2006 oznamil vtedaj$im vlastnikom
zaCatie katastralneho konania o oprave chyb v katastralnom operate z podnetu Zalobcu. Ku diu
13.06.2006 vsak uz uplynula 10 ro¢na vydrzacia doba pocitand od roku 1995 potrebna pre nadobudnutie
vlastnickeho préva vydrzanim. Strata dobrej viery zalovaného v 1. rade, resp. jeho pravnych
predchodcov po tom, ¢o uz bol zaviSeny proces vydrzania v dosledku splnenia vSetkych zdkonom
vyzadovanych predpokladov, na nadobudnutie vlastnickeho prava vplyv nema. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 396 v spojenis § 255 a § 262 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP. Vo vztahu k
uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietal zmétoCnost a
nepreskiimatelnost’ oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory nedévodne konStatoval, ze
zalobca ni¢im pravne vyznamnym nespochybnil existenciu dobrej viery Zalovaného v 1. rade a jeho
pravnych predchodcov, napriek tomu, Ze Zzalobca v konani opakovane namietal dobromyselnost
zalovaného v 1. rade z objektivneho hladiska.

3.1. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP Zalobca namieta
nespravne pravne posudenie pravnej otazky relevancie ikonu nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti
chybou v Kkatastrdlnom operate (chybnym vyhotovenim grafickej Casti geometrického planu),
poukazujic na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 1 Szr 142/2011, podla ktorého chyba v
katastralnom operate nie je sama o sebe pravnym titulom na vznik, zmenu alebo zanik vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Namieta tieZ nespravne pravne posudenie otazky nadobudnutia vlastnictva k
spornému pozemku z hladiska absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam,
kedy nie je mozné uplatnit’ princip nadobudnutia vlastnickeho prava v dobrej viere, poukazujic na
rozhodnutie Najvys§ieho stidu SR sp.zn. 3 Cdo 250/2009 a vychadzajic tiez zo zasady, Ze nikto nemoze
na nikoho previest' viac prav, nez ma (2 MCdo 20/2011, R 61/2014, R 56/2010). Podla Zalobcu
konajice sudy dospeli k nespravnemu posudeniu pravnej otazky hodnotenia dobrej viery Zalovaného v 1.
rade, ked’ nepostacuje subjektivny pocit dobrej viery bez objektivneho zhodnotenia (4 Cdo 283/2009, 2
Cdo 236/2012, 5 Cdo 49/2010, 5 Cdo 87/2010, 4 Cdo 150/2014). Zalobca poukazal na to, Ze drzba je
faktickym panstvom nad vecou, pricom pocas celej vydrzacej doby v rokoch 1995 - 2005 sa pravni
predchodcovia zalovaného v 1. rade neohradili proti uzivaniu pozemku Zalobcom, ani sa inak neprejavili
ako fakticki drzitelia, a teda nebola preukazana ich dobromyselna nerusena drzba (3 Cdo 84/2012, 1
Cdo 40/2008, 3 MCdo 7, 8/2011, 5 Cdo 107/2008, 3 Cdo 211/2006). Podla zalobcu konajice sudy
dospeli tiez k nespravnemu posudeniu pravnej otazky, Ci je pravne akceptovatelné prenesenie dokazného
bremena, ktoré je viazané na tvrdenie zalovaného, na zalobcu. Preukazanie dobromyselnosti je na
prospech zalovanému v 1. rade ako drzitel'a, preto je na nom, aby ho tvrdil a preukazoval (6 MCdo
17/2010, 1 Obo 72/2011).

3.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zalobca
uviedol, Ze pravna otazka, ktord doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu nebola vyrieSena, je
posudenie, do akej miery a ¢i vobec je pripustna drzba nehnutelnosti vlastnikom aj drzitelom sucasne,
ak drzitel’ nie je na rozdiel od vlastnika aktivny.



4. Zalovany 1/ v podanom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadal odmietnut’ pre nepripustnost’, resp. zamietnut
pre neopodstatnenost’ a zaviazat’ zalobcu na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,dovolaci sud“ resp. ,,najvy$§i sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je podané
dovodne.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné s vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko). Judikatira ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola v odovodneni rozhodnutia sudu danad odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky



rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v preskiimavanej veci nie je
mozné povazovat za suladné s vysSie uvedenymi kritériami, ked toto je nedostatoéné, zavery
odvolacieho stidu o dovodnosti zamietnutia Zaloby nemaju dostato¢ntl oporu v zisteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti a ani prdvne postidenie nemozno povazovat za konzistentné a komplexné,
zohladnujuce vSetky relevantné okolnosti prejednavanej veci. Postup odvolaciecho suadu bol
nekonzistentny s jeho predchadzajicim zrusujicim uznesenim ¢.k. 7C0/228/2016-1010 z 29.05.2017, v
ktorom v bodoch 18. az 21. upriamil pozornost na potrebu skumania a nalezitého preukazania
dobromyselnosti Zalovaného 1/ a jeho pravnych predchodcov od roku 1992. Wchadzal tiez zo zaveru,
ze Zalobca so spornou nehnutelnostou bezne nakladal a staral sa o fu, fakticky realizoval svoje
vlastnicke opravnenia vyplyvajice z ust. § 123 OZ a konStatoval, Ze sa z odévodnenia rozhodnutia stidu
prvej inStancie neda zistit’, ¢i obdobnym spésobom vykonaval vlastnicke opravnenia i Zalovany 1/, resp.
jeho pravni predchodcovia. V bode 20. odvolaci std tiez polozil zasadnt pravnu otazku, z akého dévodu
by mal zalobca prist’ o vlastnicke pravo k Casti parcely ¢. XXXX/XX zapisanejna LV ¢. X k.u. O. L. len
preto, lebo ind osoba na zaklade nespravne vyhotoveného geometrického planu bola zapisand ako d’alsi
vlastnik tej istej Casti zemského povrchu bez toho, aby tento stav Zalobca vyvolal a mal o fiom
akukol'vek vedomost’. Z principu dovery v udaje katastra nehnutelnosti je potrebné vychadzat’ nielen vo
vztahu k Zalovanému 1/ ale aj vo vzt'ahu k Zalobcovi.

13.1. V d’alSom konani stid prvej inStancie nevenoval vysSie uvedenym pokynom odvolacieho stidu
dostato¢nti pozornost’, ked’ neboli preukazané rozhodujuce skutkové okolnosti o realizacii vlastnickeho
prav k spornej nehnutelnosti zo strany zalovaného 1/ a jeho pravnych predchodcov od roku 1992, stud
napriek tomu konstatoval zaciatok drzby uz u pravnych predchodcov Zalovaného 1/, bez ustalenia, kedy
presne doslo k =zacatiu plynutia vydrzacej doby, a nasledne konS$tatoval vydrZanie pravnymi
predchodcami Zalovaného 1/, tiez bez ustélenia, kedy presne doslo k uplynutiu vydrzacej doby.

13.2. Zalobca v odvolani proti preskiimavanému rozhodnutiu odvolacieho stidu namietal, Ze sud prvej
inStancie ni¢im nezdévodnil, preCo dobra viera zalobcu v nedotknutelnost’ jeho vlastnictva bez jeho
vedomia a su¢innosti a dovera v udaje katastra nehnutelnosti st pravne menej vyznamné ako dobra viera
zalovaného 1/, ked’ zalobca bol taktiez v dobrej viere, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v katastri
nehnutelnosti, o nehnutelnost’ sa staral, disponoval s fiou, svoje vlastnicke prava uplatitoval dlh§iu dobu
ako zalovany 1/, a teda tiez spiiia podmienky vydrzania, preto cesta posudzovania dobrej viery len v
prospech jedného uéastnika je z pohladu prava a spravodlivosti nepriechodna. Zalobca poukazal tiez na



to, Ze na svojom pozemku parc. ¢. XXXX/XX vybudoval zachytné parkovisko, socidlne zazemie,
prenajimal spevnené plochy pri likvidacii kalamitného dreva, zabezpe€oval likvidaciu kalamitného dreva
leziaceho na pozemku, o pozemok sa staral tym, Ze ho zmluvne déval kosit’ a prerezavat, pricom od
roku 1995 do roku 2005 sa ziadny z duplicitnych vlastnikov neohradili a ani ni¢ nenamietali proti
dispozicii s ich majetkom a v pripade, ak by tito uplatiiovali svoje prava, zalobca sa mohol uz v tej dobe
dozvediet’ o existencii dvojitého vlastnictva.

13.3. Odvolaci sud v preskimavanom rozhodnuti na vys$ie uvedené rozhodujice argumenty zalobcu
nijako nereagoval a nedal na ne Ziadnu relevantna odpoved’. Zaver odvolacicho sudu, Zze zalobca v
priebehu celého konania ni¢im pravne vyznamnym nespochybnil existenciu dobrej viery na strane
zalovaného 1/ a jeho pravnych predchodcov, je preto v prikrom rozpore so skuto¢nostou, ked’ ako uz
bolo uvedené vyssie, zalobca opakovane a podrobne argumentoval opak, a preto tento zaver nemoéze
obstat’. Rovnako neobstoji zaver odvolacieho sudu, ze zalovani 1/ a jeho pravni predchodcovia sa po
nadobudnuti vlastnictva k spornej nehnutelnosti k tejto spravali ako vlastnici a nakladali s fiou v dobrej
viere, a to od roku 1995, nakolko takyto zaver odvolacieho sudu je jednostranny, vychadzajuci len z
dokazov a argumentov svedCiacich v prospech zalovaného 1/, bez akéhokolvek posudenia a
vyhodnotenia dokazov a argumentov svedCiacich v prospech Zalobcu, a preto je potrebné tento zaver
povazovat’ za nepreskimatelny a arbitrarny.

14. Odvolaci sud sice v bodoch 21. az 23. od6évodnenia spravne uviedol zékladné vychodiska inStitatu
vydrzania, pri odévodneni svojho zaveru o splneni podmienok vydrZzania zo strany Zalovaného 1/ vSak
nedostatoéne vyhodnotil v§etky rozhodujuce okolnosti.

14.1. Dovolaci sud poukazuje na svoju ustdleni rozhodovaciu prax v otdzke vydrzania. Vydrzanie
vlastnickeho préava je jeho nadobudnutie v dosledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zdkonom
stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit' nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo
ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyselnost’) je podla platnej
upravy dand ,so zretelom na vSetky okolnosti“. Opakom ovladania veci drzitelom je necinnost’
vlastnika. Wdrzanie tak hoji najmé vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je
neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet’, alebo ak tu
vynimoc¢ne titul vobec nie je a nadobudatel’ je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze tu titul
je, stane sa nadobudatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’alSich podmienok ju vydrzi.
Ukelom vydrzania je uviest’ do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Okrem spdsobilého
predmetu vydrzania a spdsobilého subjektu vydrzania zakladnymi predpokladmi vydrzania st opravnena
drzba a nepretrzitost’ tejto opravnenej drzby pocas celej zdkonom ustanovenej doby. V zmysle
citovanych ustanoveni §§ 129 ods. 1 a 130 ods. 1 Ob¢. zadkonnika opravnenym drzitelom je ten, kto
naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri (4
Cdo 283/2009).

14.2. Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel’ vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a uzitky z
nej, disponuje fou, pripadne vykonava ¢innost’, ktora priptista trvaly alebo opédtovny vykon. Tvrdenie
drzitela, ze mu vec patri, a ze s fou nakladd ako s vlastnou, musi byt podlozené¢ konkrétnymi
okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze toto presvedCenie drzitela bolo po celi vydrzaciu dobu
dévodné (R 8/1991). Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Neopravnenym je teda drzitel, ktory so zretelom na vSetky okolnosti
nie je (nemoze byt’) dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dobromyselnost’ drzby zanika v
momente, ked sa drzitel oboznamil so skutocnostami, ktoré objektivne boli spdsobilé vyvolat’
pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. (3 MCdo 7, 8/2010).

14.3. Wdrzanie patri k vS§eobecnym originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava v dosledku kvalifikovanej dlhodobej drzby oprdvnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrzania je opravnena drzba spdsobilej veci, trvajuca po
zdkonom stanovenu vydrzaciu dobu. Podla konStantnej judikatiry (prezentovanej medziinym
rozhodnutiami oznacenymi v dovolani) opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu
vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretefom ku vSetkym okolnostiam; uvedené
podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera spociva v presvedceni drzitel'a, ze je vlastnikom
veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava, popripade Ze st dané pravne skutoc¢nosti, ktoré
maji za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra viera je vnitorny, psychicky stav drzitela. Zo



zakona vyplyva, Ze nesta¢i prosta subjektivna dobra viera; opravneny drzitel’ musi byt v dobrej viere ,,s0
zretelom ku v8etkym okolnostiam®. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat’ aj na okolnosti, za ktorych
vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj na pravny dovod (titul), ktory by mohol mat’ za nasledok
vznik toho prava, vydrzanie ktorého sa tvrdi. Dobromyselnost’ opravneného drzitela musi byt dana uz
pri vzniku drzby a potom po cely priebeh vydrzacej doby (3 Cdo 96/2018).

14.4. Drzba teda predstavuje faktické panstvo nad vecou (naproti tomu vlastnictvo je definované ako
pravne panstvo nad vecou). Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel’ vec vo svojej moci, uziva ju a
poziva plody a uzitky z nej, disponuje fiou, pripadne vykondva ¢innost, ktora pripusta trvaly alebo
opatovny vykon. Z takto vymedzené¢ho chépania pojmu drzba logicky vyplyva zaver, prezentovany aj v
odbornej literatire, Ze k jednej a tej istej veci nemdze vzniknut' viac prav drzby. Moéze vzniknut' len
nedelitelné pravo viacerych subjektov spolo¢ne vykonavat to isté pravo drzby (por. Fekete, I.:
Obciansky zakonnik. 2. zvizok. Velky komentar, Bratislava: Eurokodex 2015). Je teda vyli€¢ené, aby vo
vztahu k spornej nehnutelnosti bola preukazana faktickd drzba rovnako zo strany Zalobcu a rovnako aj
zo strany zalovaného 1/, resp. jeho pravnych predchodcov. Ak mienil odvolaci sud dospiet’ k zaveru o
nadobudnuti vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti vydrzanim, bol povinny ustalit’ stav opravnencj
drzby tejto nehnutelnosti po celil vydrzaciu dobu (s presnym ustalenim zaciatku aj konca jej plynutia),
so zohl'adnenim vSetkych okolnosti, najmd so zohl'adnenim, ¢i a kto vie preukdzat’ takato opravnenu
drzbu.

15. Vzhladom na to, ze konajice sudy sa pri posudeni predmetnej veci zaoberali aj otazkou aplikacie
zasady nemo plus iuris a ochrany dobromyselného nadobtidatel'a, dovolaci sud ako obiter dictum dava
do pozornosti viaceré aktualne rozhodnutia Ustavného sidu SR (nalez z 19.01.2021 sp.zn. I. US
510/2016, nélez z 26.01.2021 sp.zn. IV. US 65/2019, uznesenie z 09.02.2021 sp.zn. IV. US 59/2021), z
ktorych okrem iného vyplyva povinnost’ sidu dosledne zistit’ a vyhodnotit’ vSetky rozhodujuce skutkové
okolnosti i pravne argumenty konkrétnej veci, a preto zavery jedného rozhodnutia nemozno pausalne
aplikovat’ na iné pripady.

16. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, v désledku c¢oho je potrebné konstatovat, ze zo strany odvolacicho sidu
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces stran sporu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud dovolanim napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt’
povazované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

17. Vzhladom na d6évod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sid nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti d’alsej argumentacie Zalobcu. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu, ktora sa ustalila na ndzore, ze v pripade dévodne namictanej vady zmitocnosti ide o procesni
nespravnost, pri ktorej je pred¢asné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu
prieskumu (1 Cdo 166/2017, 2 Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018, 5 Cdo 29/2016, 8 Cdo
70/2017). Z dévodu, Ze konanie bolo zat'azené vadou podla § 420 pism. f) CSP, pre ktoru bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$it, dovolaci sid sa v d’alSom uZ nezaoberal Zalobcom namietanou
pripustnost'ou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

18. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania bude rozhodnuté odvolacim sudom prvej inStancie v
novom rozhodnuti vo veci samej v stlade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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