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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q.. Z. V., byvajiceho vo G. S., J. XX, proti
zalovanému Q.. L. S., byvajaicemu v 1., S.. C. XX, zastipenému Mgr. Otom Salky, advokatom so
sidlom v PreSove, Hlavna 94, o obnovu konania, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29 C
159/2016, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 5. septembra 2019 sp. zn.
3 Co 50/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanémunepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) zamietol Zalobu zalovaného a zalobcovi priznal
voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Wchadzal zo zistenia, Ze Zalovany sa zalobou domahal povolenia obnovy konania pravoplatne
skon¢eného a veden¢ho na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16C/69/2010, v ktorom bol zaviazany
zaplatit® Zalobcovi 3 319,39 Eur s prislusenstvom, titulom poskytnutej pdzicky. Ako dévod obnovy
konania zalovany uviedol dokaz, ktory bez svojej viny nemohol uplatnit’ v povodnom konani (§ 228 ods.
1 pism. a/ OSP), t.j. znalecky posudok vypracovany I.. Q. S., sudnym znalcom v odbore
pismoznalectva z 8. maja 2015 pre Gcely trestného konania, t. ¢. vedeného na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 6T/67/2017, zo z&verov ktorého vyplyva, ze sporny podpis na vydavkovom doklade na
meno zalovaného (na zaklade ktorého mal vzniknut' jeho zavdzok na vratenie pozicky) je s vysokou
mierou pravdepodobnosti falzifikatom.

1.2. Sud na zéklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba na povolenie obnovy konania
je neddvodnd, priCom vychadzal z obsahu vyjadreni a Gstnych prednesov Zalovaného v povodnom
konani, ktorymi nevyli€il, Ze podpis na predmetnom vydavkovom pokladni€nom doklade je jeho, potom
je vylicené aj s dokazmi preukazujicimi, ze podpis na pokladniénom doklade nie je jeho pravym
podpisom. Zaroven podla nazoru sudu znalecky posudok oznaceny Zzalovanym ako dovod obnovy



konania nie je dokazom, ktory bez svojej viny nemohol oznacit' v pévodnom konani. Dodal, Ze zo
zaverov znaleckého posudku vo vztahu k predmetnému vydavkovému pokladniénému dokladu na
rozdiel od inych skiimanych listin vyplyva, Ze podpis Zalovaného je iba pravdepodobne falzifikdtom. O
nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 5. septembra 2019 sp. zn. 3 Co
50/2019 na zaklade podaného odvolania Zalovanym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Strandm
sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Stotoznil sa so skutkovym i pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ako aj s jeho odovodnenim, na
ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolacie namietky povazoval za nedévodné.
»<17.> Po preStudovani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak by aj sud povolil obnovu konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.: 16C/69/2010, nedoslo by k inému priaznivej§iemu
rozhodnutiu vo veci, nakolko z predlozeného listinného dokazu ako dévodu obnovy konania nie je
mozné vyvodit' jednoznaény pravny zaver, Ze ide o dokaz sposobily privodit’ Zalovanému priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Z jeho zaverov vo vztahu k predmetnému vydavkovému pokladni¢nému dokladu
na rozdiel od inych skimanych listin vyplyva, Ze podpis zalovaného je iba pravdepodobne falzifikatom s
tym, Ze je nutné vylicit hypotézu tzv. pravého podpisu s nepoznanou variabilitou, teda, Zze ide o
nepoznany variant pravého podpisu, ktory nie je sucastou poskytnutych ukazok. Aby bolo mozné sa
vyjadrit’ k uvedenej otazke s vySSou mierou presnosti, musel by mat’ znalec k dispozicii va¢siu vzorku
ukazok podpisov zo Sir§icho Casového obdobia. <18.> Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v prejednavanej
veci zalobca (zrejme mal sud na mysli zalovany) v zmysle zakona netvrdil ani nepreukézal existenciu
skuto¢nosti rozhodnuti, ani dokazov, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani,
nemozno obnovu konania povolit.“ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namietal v tejto stvislosti, Zze predmetny znalecky posudok je sposobilym predpokladom na
obnovu konania podl'a § 397 pism. a/ CSP, preto sa nestotoziiuje s odévodnenim odvolacicho sudu,
ktory iba skonStatoval, Ze z neho nie je mozné vyvodit' jednoznacny pravny zaver, ze ide o dokaz
sposobily privodit’ zalovanému priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), riadne zastipena (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podl'a § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu
dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné, a je ho potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porufenim prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych
procesnych prav, ktoré im pravna Uprava priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup stdu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto
porusenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

9. Do prava na spravodlivy proces sa premieta aj zasada vol'ného hodnotenia dokazov, ktora sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale mé svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l 46 tstavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situacia, ktora nereSpektuje pravidla vymedzujiice proces vyhladavania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skuto€nosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

10. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je sposobila zaloZit' ani dovolacia namietka
zalovaného tykajuca sa nespravneho hodnotenia stidom vykonaného dokazovania, ¢i nespravneho
pravneho postdenia veci. Neuplnost' ¢i nespravnost skutkovych zisteni, nespravnost’ tykajica sa
hodnotenia dokazov stidom a ani nespravne pravne posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazovana za dévod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku, pricom ani po prijati novych procesnych kdédexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia dovolacicho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne
konajicimi sadmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by
popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z podané¢ho dovolania nevyplyva, aby o takyto
extrémny pripad iSlo.

11. V preskimavanej veci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil
so zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym postudenim veci sidom prvej in§tancie s tym, ze sa
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom prvej inStancie. Uvedeny postup
je v stulade s § 387 ods. 2 CSP, ktoré ustanovenie umoznuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené
odovodnenie v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim stidu prvej inStancie a napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdi. Pod vecnou spravnost'ou je potrebné rozumiet’ spravne zistenie
skutkového stavu, spravnu aplikaciu a interpreticiu prislu§nej hmotnopravnej normy na zisteny
skutkovy stav a zaroven aj skuto¢nost, Ze rozhodnutie bolo vydané v stlade s ustanoveniami
procesného prava.

12. Dovolaci sud pri posudzovani doévodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych prav
zalovaného nezistil také nedostatky v postupe sudov niz§ich instancii, ktoré by odévodiovali zaver, ze
ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. oddévodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikécia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyshi. Skuto¢nost’, Ze zalovany sa s nazorom odvolacicho stidu nestotoznil, nepostaduje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

13. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. 11. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s



procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protifistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. 1. US 301/06).

14. V zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské préva, ako aj Gistavného sudu plati, Ze judikatura
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c. Franclizsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
vyslovil, ze stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).

15. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny pravny nazor sudu na dovodnost’ uplatneného naroku. Vecna spojitost
odovodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, e vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného
rozsudku.

16. Sudy niz$ich inStancii spravne v sulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP.

17. Zaver, preco neboli splnené podmienky obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP (predtym § 228
ods. 1 pism. a) OSP) sudy oddvodnili tym, Ze dokaz predlozeny Zalovanym v ramci tohto konania nie je
takym dokazom, ktory nemohol predlozit v pdévodnom konani bez svojej viny (vzhladom na jeho
vyjadrenia, Gstne prednesy) a kumulativne nemohol pre neho privodit’ priaznivej§ie rozhodnutie vo veci,
pretoze podpis na vydajkovom pokladniénom doklade je podla zédverov znaleckého dokazovania iba
pravdepodobne falzifikdtom, znalec nemal pre presnejSie vyjadrenie vacSiu vzorku podpisov z daného
obdobia.

18. Napokon pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je spoOsobila zalozit' ani dovolacia
namietka zalovaného tykajuca sa nespravneho préavneho postdenia veci odvolacim sudom, vid'
kon$tantnu judikaturu najvyssieho sudu (R 24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017,
4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

19. Z tychto dovodov dovolaci sud nepovazoval uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP za
opodstatneny, a preto dovolanie odmietol, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné v zmysle § 447 pism. c) CSP.

20. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255

ods. 1 CSP.
21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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