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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta P. D., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, bytom u otca, dieta rodicov matky A. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom 7. E. G., G. XXX/XX, toho ¢asu bytom 7. E. G., X. XX, zastupenu v
konani advokatom JUDr. Janom ReptiSom, so sidlom Ziar nad Hronom, Nam. Matice slovenskej 6, a
otca X. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 7. E. G, J. XXX/XX, prechodne bytom 1., E. X,
zastipeného Advokatskou kancelariou Fons iuris s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kominarska 2, ICO: 47
240 318, o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u,
vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 26PPOm/1/2019, o dovolani otca proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. jula 2020 sp. zn. 16CoP/14/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23. jula 2020 sp. zn. 16CoP/14/2020 zru § ujea vec
mu v r a ¢ 1a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej indtancie”) rozsudkom z 13. januara 2020, sp. zn.
26PPOm/1/2019 maloleta P. D. zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory je tiez opravneny maloleté
dieta zastupovat, ako aj spravovat’ jeho majetok v beznych veciach, ulozil povinnost’ matke maloletej
platit’ vyZivné na maloletu vo vyske 130,- eur mesacne a rozhodol o povinnosti matky maloletej zaplatit’
nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019 v celkovej vySke 840,- eur v
splatkach. Stretdvanie matky maloletej s maloletou std neupravil, zruSil uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia ¢. k. 26PPOm/1/2019-18 zo dia 02. 01. 2019, pravoplatné dna 22. 01. 2019 a
rozhodol, Ze ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal otec
maloletej odvolanie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 23. jula 2020 sp. zn.
16CoP/14/2020 odmietol odvolanie otca ako oneskorene podané v zmysle ustanovenia § 386 pism. a/
CSP. Uviedol, Ze rozsudok okresného stidu bol doruc¢eny k rukam pravneho zastupcu otca dna 07. 02.



2020 (vid’ doru¢enku na ¢. 1. 17 p. v. spisu), otcovi maloletych deti plynula zakonna 15-dnova lehota na
podanie odvolania od 08. 02. 2020 a uplynula diia 22. februara 2020. Otec odvolanie podal e-mailom dila
24. februara 2020 (vid’ ¢. L 172 spisu) a elektronicky diia 28. 02.2020 (vid’ ¢. 1. 189 spisu). Otec
maloletej odvolanie podal po uplynuti zdkonnej 15-diovej lehoty, teda oneskorene, a z toho dévodu jeho
odvolanie krajsky sud odmietol.

3. Proti uvedene ' mu rozhodnutiu odvolacieho su’du podal otec maloletej dovolanie tvrdiac, z"e su’d mu
nespra’vinym procesny m postupom znemoz nil, aby uskutoc'n”ovala jemu patriace procesne” pra’va v
takej miere, z'e dos”lo k porus“eniu pra’va na spravodlivy” proces (§ 420 pism. f/ CSP). Odvolaci sud
nespravne odmietol odvolanie otca ako oneskorene podané. Otec podal odvolanie v zakonnej lehote dia
24.02.2020 e-mailom a do 10 dni bolo doplnené podpisané podpisom ZEP. 15-diiova lehota na podanie
odvolania uplynula 22.02.2020, t.j. v sobotu, preto sa tato v zmysle § 121 ods. 4 CSP predizila na
najbliz§i pracovny dei, t.j. na pondelok 24.02.2020. Z tohto d6vodu Ziadal uznesenie odvolacieho stidu
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Matka maloletej sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci
dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné a rozhodnutie odvolacieho su’du je potrebne” zrus”it”.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho su’du dovolanie pri'pustne’, ak to za’kon pripu
‘s"t"a. Rozhodnutia odvolacicho su’du, proti ktory'm je dovolanie pri‘pustne’, su” vymenovane’ v § 420
a § 421 CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pri‘pustne” proti kaz'de'mu rozhodnutiu odvolacicho su’du vo veci
samej alebo ktory'm sa konanie konc™i’, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora” nepatri” do pra’'vomoci su’dov,
b) ten, kto v konani” vystupoval ako strana, nemal procesnu” subjektivitu, ¢) strana nemala spo”sobilost”
samostatne konat™ pred su’dom v plnom rozsahu a nekonal za n"u za’konny” za'stupca alebo procesny’
opatrovni’k, d) v tej istej veci sa uz” prv pra’voplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz” prv zac alo
konanie, e) rozhodoval vylu'c’eny” sudca alebo nespra’vne obsadeny” su’d, alebo f) su’d nespra’vnym
procesny'm postupom znemoz nil strane, aby uskutoc'n’ovala jej patriace procesne’ pra’'va v takej
miere, z'e dos“lo k poruseniu pra‘va na spravodlivy” proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pri'pustne’ proti rozhodnutiu odvolacicho su’du, ktory'm sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie su’du prvej ins“tancie, ak rozhodnutie odvolacicho su’du za'viselo
od vyries“enia pra‘vnej ota’zky, a) pri ktorej ries’eni’ sa odvolaci” su’d odklonil od usta’lencj
rozhodovacej praxe dovolacicho su’du, b) ktora” v rozhodovacej praxi dovolacieho su'du es”te nebola
vyries“ena’ alebo c) je dovolaci’'m su’dom rozhodovana’ rozdielne.

9. Dovolanie pripustne” podl'a § 420 CSP moz'no odo”vodnit” iba ty'm, z"e v konani” dos”lo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni” (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci” do”vod sa vymedzi’ tak, z'e dovolatel”
uvedie, v ¢’om spoc”i'va ta'to vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvysSieho sudu, sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil, alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Uvedeny zaver mé oporu aj v rozhodnutiach
vydanych uz za U¢innosti Civiného sporového poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu, sp. zn.
3Cdo/105/2019, 8Cdo/156/2019, 7Cdo/72/2019, 6Cdo/163/2018, 2Cdo/195/2018, 5Cdo/12/2018).



11. So zretel'om na uvedene” dovolaci” su’d sku'mal, c”i odmietnutie odvolania otca maloletej odvolaci
‘m su’dom vykazovalo znaky procesne’ho postupu znemoz 'n uju’ceho strane, aby uskutoc'n”ovala jej
patriace procesne’ pra’va v takej miere, z'e dos“lo k porus”eniu pra’va na spravodlivy” proces v zmysle
§ 420 pi'sm. f/ CSP.

12. Podl’a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa poda’va v lehote 15 dni” od doruc”enia rozhodnutia na su’de,
proti ktore’ho rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydane” opravne” uznesenie, lehota plynie znovu od
doruc”enia opravne ho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

13. Podl’a § 121 ods. 2, 4 a 5 CSP do plynutia lehoty urc“enej podl”a dni” sa nezapoc™i'tava den”, ked”
nastala skutoc™nost” urc™uju’ca zac“iatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den”
pracovne’ho pokoja, je posledny'm dn“om lehoty najbliz’s™i" nasleduju’ci pracovny’ den”. Lehota je
zachovana’, ak sa v posledny” den” lehoty urobi” u'kon na su’de alebo sa podanic odovzda” orga'nu,
ktory” ma’ povinnost™ ho doruc’it”, to plati" aj vtedy, ak je podanie urobene” elektronicky mi
prostriedkami doruc“ene” su’du mimo pracovne ho ¢ asu.

14. Rozsudok su’du prvej ins“tancie bol otcovi maloletej doruc“eny’ prostredni’ctvom pra‘vneho za
‘stupcu 07.02.2020. Posledny deii na podanie odvolania bola sobota 22.02.2020, preto sa v zmysle §
121 ods. 4 CSP posledny den lehoty posunul na najblizs§i pracovny den, t.j. na pondelok 24.02.2020.
Otec odvolanie podal e-mailom dna 24.02.2020 (vid’ ¢. 1. 172 spisu) a elektronicky dina 28.02.2020 (vid’
¢. 1. 189 spisu), teda nie oneskorene.

15. Wcha’'dzaju’c z uvedene’ho najvys“s”i” su’d dospel k za'veru, z'e otec maloletej nepodal opravny’
prostriedok - odvolanie oneskorene. Preto ak odvolaci” su’d odmietol odvolanie otca maloletej ako
oneskorene podane’, odnal mu svoji'm konani'm a rozhodnuti'm pra’vo, aby na za'klade nim vc as
podane’ho odvolania bolo nim napadnute” rozhodnutie su’du prvej ins tancie presku'mane” odvolaci'm
su’dom (porovnaj R 23/1994), t. j. ty'mto nespra’vnym procesny m postupom znemoz nil otcovi
maloletej, aby uskutocn”oval jemu patriace procesne” pra’va v takej miere, z'e dos”lo k porus”eniu pra
"va na spravodlivy” proces a otec maloletej opodstatnene uplatnil dovolaci” do”*vod v zmysle § 420 pi
‘'sm. f/ CSP.

16. Najvys“s“i" su’d preto rozhodnutie odvolacieho su’'du zrus™il (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vra'til na
d"als“ie konanie (§ 450 CSP).

17. V novom rozhodnuti” odvolaci” su’d rozhodne znova o trova’ch po”vodne’ho konania a o trova’ch
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal sena’t najvys”s“iecho su’du pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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