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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Martiny Zelehiakovej na neverejnom zasadnuti konanom 11. méja 2021 v
Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho B. L., pre pokraovaci zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona, o dovolani obvineného, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 26. juna
2019, sp. zn. 2T0/60/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. L.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 11. aprila 2019, sp. zn. 2T/113/2018, bol obvineny B. L., nar.
XX. E. XXXX v G. R,, trvale bytom R. ¢islo XXX (dalej aj len ,,0bvineny"), uznany za vinného z
pokraCovacieho zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného ¢asu v mesiaci maj roku 2018 v R. v rodinnom dome ¢islo XXX, v ktorom zil v
spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, najmenej jedenkrat mesaéne pristipil k svojej matke,
poskodenej U. L., narodenej XX. G. XXXX, pricom si od nej bezdovodne pytal peniaze s tym, ze ak mu
ich neda, tak ju zabije, po tom, ¢o mu poSkodena odmietla dat' peniaze, ju otvorenou dlafiou zozadu
udrel do hlavy, silno jej chytil ruku, silnym stlacenim ju objal alebo kopal ju do rdéznych casti tela a
rozbijal zariadenie svojej izby, priCom vykrikoval, Zze mu rodiCia zni¢ili Zivot, pricom dna 21. augusta
2018 v podvecernych hodinach opakovane Ziadal od poskodenej peniaze spoésobom, ak mu ich neda, tak
podpéli ich rodinny dom, a ze zni¢i zivot celej rodine, priCom poSkodend spolu s manzelom, otcom
obvineného B. L., narodenym XX. C. XXXX, v strachu o svoj Zivot opustili ich spolo¢ny rodinny dom,
do ktorého sa vratili 26. augusta 2018 v Case okolo 17.00 hod., dia 26. augusta 2018 v case okolo
18.00 hod. v R. v rodinnom dome ¢islo XXX po tom, ¢o sa jeho rodi¢ia po ich poslednom odchode
vratili naspat’ domov, po prechadzajucej slovnej hadke s jeho krstnou mamou a zaroven sestrou jeho
otca C. L., ktorad ich navstivila v umysle snaZiac sa ovplyvnit' jeho agresivne spravanie vo¢i svojim
rodiCom, jej povedal, Ze ak na neho zavold policiu, vSetkych zabije, Ze jeho otec do rana zdochne,
nasledne na to nervézne pobehujiic po dome opakoval, ze vSetci zdochnu, pricom poskodena v obave o



zivot a zdravie svoje a svojej rodiny telefonicky poZiadala svojho manzela o privolanie policie, pricom
obvineny takto konal napriek tomu, Ze bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komérno, spisovej
znacky 1T/33/2018 z 19. aprila 2018 odsudeny za zlo¢in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Za to prvostupnovy sud obvinenému podla ustanovenia § 189 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia
ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zékona ulozil trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov. Podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu s minimdlnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud
ulozil obvinenému ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj len ,,odvolaci sud"), na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim
z 26. juna 2019, sp. zn. 2To/60/2019 tak, Ze odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku ako
nedovodné zamietol.

Podanim z 20. oktobra 2020 (¢. . 542), ktoré bolo prvostupiiovému stdu doruc¢ené dna 23. oktdbra
2020, podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Romana Blazeka, Advokatska kancelaria
Komarno, dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 26. jina 2019, sp. zn. 2To/60/2019. V
dovolani namietal porusenie ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. f), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku. Od zaatia vySetrovania obvineny poukazoval na nedostatky: napr., ze policiu
zavolala osoba, ktora nebola na mieste ¢inu, spochybnoval vysluchy svedkov C. L., U. L., B. L., (A. L.
- nebola vypocutd). Obvineny bol v pripravnom konani pouceny podla § 2 ods. 20 Trestného poriadku
na pravo vypovedat’ v jazyku, ktory ovlada. Wpovedal v mad’arskom jazyku, podpisal aj zapisnicu, ale
ta bola pisana po slovensky. Vysetrovatel prekladal sam, ¢o je podla nazoru obvineného nezakonné.

Obvineny L. doplnil dovolanic podanim z 23. oktébra 2020, v ktorom uvadzal, Ze vySetrovatel
postupoval s istotou, Ze obvineny je vinny, odmietol dophit’ dokazy, poSkodend sa na preStudovanie
spisu nedostavila. Zaujatost’ prokuratorky a stdu sa prejavila pri rozhodovani o vézbe, ked’Zze obvineného
z vazby neprepustili.

V doplnenom dovolani z 5. marca 2021 obvineny poukazal na to, Ze dokazy, ktoré ho z trestného ¢inu
usvedCéuju, boli ziskané nezdkonne. Okresny sud Komarno, sp. zn. 2T/113/2018 dia 27. augusta 2018
vykonal ukon bez tlmo¢nika. Obvineny vypovedal v mad’ar¢ine. WSetrovatel’ sa v priebehu pripravného
konania vyjadril, ze perfektne mad’arsky nevie, napriek tomu tlmocil. Doslo tym k poruSeniu zasad
trestného konania a smernice EP a Rady 2010/64/EU z 20. oktdbra 2010 o prave na timocenie a preklad
v trestom konani a tym porusenia prava na obhajobu (napr. rozhodnutic Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Tdo V/13/2017 z 15. jana 2020, 3 Tdo 43/2011). TImoc¢nik nebol pritomny ani pri
znalcoch. Obvineny dalej namietal pritomnost’ prisluSnika policajného zboru pri uskuto¢tiovani jeho
vysluchu naraz na dvoch miestach. V tom ¢ase mal tkon s inym obvinenym. Nezakonne bol vykonany
ukon v zmysle § 208 Trestného poriadku, ked’ vySetrovatel’ neumoznil strane spis prestudovat’, ¢im vzal
moznost’ strane uviest’ skuto¢nosti, ktoré by potom sid posudzoval v inom svetle. V den, ked sa skutok
stal, obvineny nepozil Ziadne omamné latky. Nevyplyva to zo ziadneho objektivneho dokazu. Skutkové
zévery stidu st potom v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi (II. US 64/2012).

Vzhl'adom na horeuvedené obvineny B. L. navrhol, aby dovolaci sud z dévodov uvedenych v § 371 ods.
1 pism. b), ¢), f), g), i) Trestného poriadku, podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal odvolaciemu sudu, aby vec
znovu prerokoval a rozhodol.

Podanim z 9. novembra 2020 sa k dovolaniu obvineného vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury
Komarno (dalej aj len ,,prokuratorka"). Pricom uviedla, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutia, boli
zalozené na dokazoch vykonanych zdkonnym spdésobom v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o
ktorom nie st dovodné pochybnosti. Konanie predchadzajice vyhlaseniu predmetného rozhodnutia
prebichalo podla zdkonnych zasad trestného konania a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, v
plnom rozsahu reSpektujic pravo obvineného na obhajobu. Prokuratorka zdoraznila, ze v rozsahu
namietok dovolatel'a nezistila Ziadny zakonny dovod na zmenu vyroku rozhodnutia. Z obsahu namietok



dovolatela subsumovanych pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. f), pism.
g), pism. i) Trestného poriadku vyplyva, Ze obvineny opakovane uviedol skutoCnosti, na ktoré
poukazoval v ramci hlavného pojedndvania a nasledne aj odvolacieho konania, pri€om opétovne
spochybnil zakonnost' priebehu vySetrovania a obsah jednotlivych svedeckych vypovedi. V pisomnom
zdovodneni dovolania obvineny v zasade spochybnuje vykonané dokazy, ktoré povazuje za tcelové a
vykonstruované, a pritom podsuva vlastné hodnotenia dokazov s namietkami, ze vypovede vo¢i nemu
boli naplanované a vySetrovatel' bol vo veci zaujaty. Pritom sa takouto obranou obvineného stdy vo
svojich rozhodnutiach riadne vysporiadali, rozviedli dovody, ktoré usvedCovali obvineného zo
zalovaného skutku a zaver o vine obvineného ma dostato¢ny skutkovy zdklad v riadne vykonanom
dokazovani.

Vzhl'adom na horeuvedené navrhla prokuritorka v petite svojho podania, aby dovolaci sud dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Podanim z 3. decembra 2020 sa k doplneniu dovolania obvineného vyjadrila prokuratorka. Uviedla, ze
obvineny vo svojich namietkach opakovane poukazoval predovSetkym na nezdkonny postup
vySetrovatela pocas pripravného konania, predovSetkym v rdmci postupu podla § 208 Trestného
poriadku. Uvedeny postup vySetrovatela v zmysle § 208 namieta v dovolacom konani, avSak obvineny
mal moznost’ takyto postup namietat’ poCas pripravného konania, ¢o vSak neurobil. Obvineny dalej
namietal, Ze mu nebolo umoznené zo strany sudu dophit’ dokazovanie, o je v§ak spolahlivo vyvratené
jednotlivymi zapisnicami o hlavnom pojednavani, v ramci ktorych mal obvineny v plnom rozsahu
moznost’ navrhovat’ a predkladat’ sidu dokazy na preukézanie svojich tvrdeni o jeho nevine, priCom pred
rozhodnutim sudu o vyhlaseni dokazovania za skon¢ené na hlavnom pojednavani konanom dnia 11. aprila
2019 mu bola dana moznost’ na uplatnenie dalsich dékaznych navrhov, ktorta nevyuzil.

Prokuratorka dovolaciemu stdu navrhla, aby postupoval v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podanim z 28. decembra 2020, doruc¢enym prvostupiiovému sudu diia 7. janudra 2021 sa obvineny
vyjadril k vyjadreniu prokuratorky. Obvineny opitovne vytykal postup vysetrovatela. Podl'a jeho nazoru
obzaloba a nasledné odstudenie bolo pre chyby a zaujaty postup vySetrovatela.

Podanim zo 17. marca 2021, doru¢enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky 23. marca 2021 sa k
doplneniu dovolania vyjadrila prokuratorka. Opakovane uviedla, ze dovolanim napadnuty rozsudok
Okresného sudu Koméarno spisovej znacky 2T/113/2018-356 z 11. aprila 2019, ktory nadobudol
pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre spisovej znacky 2To/60/2019-405 z 26.
jana 2019, povazovala v plnom rozsahu za zdkonny a ulozeny trest za primerany. K udajnému
nezédkonnému postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktorym mali byt poru§ené procesné prava
obvineného tym, Zze mu bolo odopreté pravo vypovedat v materinskom jazyku - madarskom,
prokuratorka uviedla, ze v priebehu celého pripravného konania, vratane opakovanych vysluchov
obvineného pred sudcom pre pripravné konanie v rdmci rozhodovania o vézbe, obvineny po nalezitom
pouceni podla ustanovenia § 2 ods. 20 Trestného poriadku uvadzal, Ze slovensky jazyk ovlada v
dostato¢nej miere a k predmetnym ukonom nepozadoval tlmo¢nika. Nasledne po podani obZaloby, po
opakovanom pouceni predsedom senatu (prihliadnuc na skutocnost’, Ze obzalovany podania adresované
predsedovi senatu vyhotovoval v mad’arskom jazyku), B. L. vyhlasil, Ze potrebuje timoc¢nika, v dosledku
¢oho bol pocas celého priebehu hlavného pojednavania pritomny tlmoc¢nik z jazyka slovenského do
jazyka mad’arského a naopak. Dalsia obvinenym namietana skutoénost, e navrh na jeho vzatie do
véazby, obsahoval okrem iné¢ho okolnost, Ze svojho protipravneho konania sa mal dopustat’ pod vplyvom
navykovych latok, bola v tom ¢ase oddvodnend vypoved'ami jeho rodinnych prislusnikov, ale najmi
samotnou vypovedou obvineného pred vypocuvajucim vySetrovatelom policajného zboru, ktort
skuto¢nost’ potvrdil aj pred sudkynou pre pripravné konanie v ramci vyslichu pred rozhodnutim o
viazbe z 28. augusta 2018, kde obvineny priznal fajcenie marihuany a tiez davnejSie uZivanie
metamfetaminu. Prokuratorka vSak poznamenala, Ze tato okolnost o naduzivani navykovych latok
nebola stucastou opisu skutku, pre ktory bol B. L. pravoplatne odstdeny. K opakovanym némietkam
odsudeného vo vztahu k tomu, Ze v rdmci pripravného konania nemal moznost’ preStudovat’ predmetny
vySetrovaci spis a navrhovat tak d’alSie dokazy, poukazuje prokuratorka na predchadzajuce vyjadrenia.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$si sud") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Vo v8eobecnosti je potrebné zdoraznit', Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z
oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni
sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Trestného
poriadku, pricom v porovnani s dévodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v
odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’al$ie" odvolanie.

V prvom rade najvyssi sid poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v nom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012 - I). Teda zjednodusene povedané, podstatné su vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenie § 371 Trestného
poriadku.

S ohl'adom na uvedené nebol Najvyssi sud opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené poruSenia
zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dévodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekro&enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zikona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrZiavania zakonnosti nemdze ist nad rdmec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Trestného poriadku). Preto najvy$si stid podrobil prieskumu vecné argumenty
dovolatela zodpovedajice dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho
prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom, to neplati, ak dovolanie podéva minister spravodlivosti.

V nadvéznosti na uvedené povazuje dovolaci stid za potrebné dat’ do pozornosti zasadu vigilantibus ura
scripta sunt (prava patria len bdelym). Teda patria tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon
svojich prav. Zanedbanie uplatnenia namietok v skorSich Stddidch konania nemozno reparovat v
dovolacom konani.



K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Predmetny dovolaci dovod je uplatnitelny ak, stid rozhodol v nezdkonnom zlozeni, ak rozhodoval v inom
personalnom obsadeni (§ 2 ods. 16 Trestného poriadku), nez v ktorom mal rozhodntit’ (najmé vo vzt'ahu
senat alebo samosudca - § 237 ods. 3 Trestného poriadku), rovnako ak ide o rozhodovanie, ktorému
predchadzalo pridelenie veci spojené s porusenim pravidiel podl'a zdkona a rozvrhu prace dotknutého
sudu, &¢im doslo k odhatiu osoby zikonnému sudcovi - &l 48 ods. 1 Ustavy SR. Rozhodovanie
vyli¢eného sudcu (§ 31 Trestného poriadku) je potrebné podradit’ pod dovolaci dovod podla pismena
e). Hoci takto vymedzeny dovolaci dovod, obvineny formalne uviedol vo svojom dovolani, z obsahovej
stranky jeho podani nevyplyvali ziadne také skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné podradit’ pod predmetné
ustanovenie. (Snad’ len zmienka o zaujatosti prokuratorky a stidu bez bliz$ej Specifikacie).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvyssi std uvadza, ze pravo na obhajobu je popri prezumpcii neviny jednym z najdolezitej§ich
zakladnych prav osob, proti ktorym sa vedie trestné konanie. Hlavnym ucelom tohto prava
garantovaného €L 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj ¢l. 50 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky je dosiahnutie spravodlivého stidneho rozhodnutia. Ide o pravo, ktoré je
nielen v zaujme trestne stihanej osoby a na jej prospech, ale je tiez v zaujme demokratického pravneho
$tatu, zaloZzeného na tcte k pravam a slobodam ¢loveka a ob¢ana.

KonStantna judikatira dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolaciecho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové préava obvineného charakteristické pre to-ktoré Stadium trestného konania. Pripadné porusenie
len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani v§ak samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Zze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom, je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

Zasadnym spoésobom by bolo pravo na obhajobu porusené napriklad tym, Ze by obvineny nemal
obhajcu, aj ked’ ho podl'a zdkona mal mat’, tato skuto¢nost’ je dévodom dovolania bez ohl'adu na to, z
akého dovodu mal obvineny obhajcu mat. Alebo napriklad podla R 20/2011, od pachatela trestného
¢inu, u ktorého st dévodné pochybnosti o jeho dusevnom zdravi, nemozZno realne o¢akavat, ze je a
bude schopny ndlezite realizovat’ svoje pravo na obhajobu. Preto je povinnostou orgénov ¢innych v
trestnom konani a sudu zarucit’ mu riadny a spravodlivy proces doslednym respektovanim ustanovenia §
37 ods. 2 Trestného poriadku. Ak tak policajt, prokurator alebo stid nepostupujii uz od zistenia okolnosti
svedéiacich o dévodoch povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku, porusuju zasadnym
sposobom nielen pravo obvineného na obhajobu, ale aj zasadu ,rovnosti zbrani", ktora musi byt v
kazdom Stadiu trestného konania dodrzana a v konani realizovana.

V zmysle rozhodnutia R 7/2011, za porusenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dbékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti
skutkoviu okolnost’ povazuje za dokdzanti a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.



V nadvéznosti na horeuvedeny obsah prava na obhajobu, Najvy$si sud poukazuje na to, Ze obvineny
porusenie svojho prava na obhajobu vzhliadol okrem iného aj v procesnom postupe vySetrovatela, ktory
hodnotil ako nezédkonny, pricom konStatoval jeho zaujatost. Z uvedenych podani vSak nie je zrejmé z
¢oho odvodzoval obvineny nezdkonny postup vysetrovatela, nakol’ko vo svojich podaniach uvadzal len
vS§eobecné tvrdenia, ktoré boli zaloZzené na jeho nesuhlasnom stanovisku s procesnym postupom
vySetrovatela. Podl'a nazoru obvineného musel byt vySetrovatel vzhladom na jeho procesny postup
zaujaty. Tvrdenia o zaujatosti sa javia ako pomerne tenden¢né a ucelové nakolko tak ako vySetrovatela
aj prokuratiru a sud oznacil obvineny za organy zaujaté z dovodu ich procesného postupu. V tejto
suvislosti Najvyssi stid poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/60/2019 (str. 7),
ktory sa namietkou zaujatosti vySetrovatela zaoberal a takuto zaujatost’ nezistil. Pokial mal obvineny
pochybnosti ohl'adne procesného postupu vysetrovatel'a, mohol ho namietat’, uz v pripravnom konani.
Uvedené je mozné aplikovat’ aj vo vztahu k prokuratorovi. Obvineny vSak ziadne namietky proti postupu
vySetrovatela alebo prokuratora v pripravnom konani nepodal. Najvys$si sud len pripomina, ze podla §
32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti strany, ktorej dovodom je len procesny postup
organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu, sa nekond. Podl'a nazoru dovolacieho stidu, v konani
pred sidom sa uplatiiuje zasada rovnosti stran, z ktorej vyplyva, Ze strany sa navzijom nemozZu
namietat’ (z hl'adiska zaujatosti), pretoze obidve st svojim spdsobom zaujaté (to je podstata sporového
konania), pri€om ulohou prokuratora je niest” dokazné bremeno a preukazovat’ vinu obvinenému, ¢o uz
samo osebe obsahuje urciti zaujatost’ prokuratora voci obvinenému (rovnako tak prokurator nemdze
napadat’ zaujatost’ obhajcu).

Pozornosti sudu neuniklo, Ze majoritnti ¢ast’ obsahu podani obvineného tvorili prepisy jednotlivych
vypovedi svedkov, z roéznych S§tadii trestného konania. PriCom tieto vypovede obvineny nésledne
vyhodnocoval a uvadzal k nim vlastny nazor. Hodnotenie dokazov vykonavaju organy ¢inné v trestnom
konani (d’alej len ,,OCTK") a sudy. Iba skutonost’, e sa s takymto hodnotenim obvineny nestotozni,
nemoze zakladat’ poruSenie prava na obhajobu. K uvedenému sa vyjadrila aj prokuratorka, pricom velmi
sprdvne poukézala na skutocnost, Ze s touto obranou obvineného sa dostatoénym sposobom
vysporiadali konajiuce sudy, nakolko tieto skuto¢nosti, obvineny uvadzal pred prvostupiiovym, ako aj
druhostupiiovym stidom.

Obvineny vo svojom dovolani d’alej namietal skutocnost, Ze mu vySetrovatel neumoznil prestudovat’
spis a na zaver predostriet’ skuto¢nosti, sposobilé ovplyvnit’ rozhodnutie. Uvedené tvrdenie obvineného
sa nezakladad na pravde. Ako vyplyva z ¢. L 184, 185, pri preStudovani spisu 11. decembra 2018 bola
pritomna tak obhajkyna, ako aj obvineny, spis §tudovali pol hodinu, obaja potvrdili, Ze im bol poskytnuty
dostato¢ny ¢as. Pricom v ramci navrhu na doplnenie dokazovania obvineny okrem iného uviedol, Ze sa
pridrZiava svojich vypovedi, Ze sa nedopustil trestného ¢inu, z ktorého je obvineny. Snazil sa spochybnit’
vypoved svedkyne L. a uviedol, Ze ho vzniknutd situdcie mrzi. Vzhladom na uvedené, rozhodne
nemozno tvrdenia o nemoznosti preStudovania spisu obvinenym povazovat’ za pravdivé.

Obvineny namietal, Ze v ramci zaznamu o preStudovani vySetrovacicho spisu (¢l 184, 185), bol
podpisany ako pritomny d’alsi prislusnik policajného zboru, vySetrovatel Mgr. K. D., ktory v§ak podla
nazoru obvineného mal v tom €ase ukon s inym obvinenym, a teda sa nemohol zdrZiavat' na oboch
miestach naraz. V prvom rade je k uvedenému potrebné uviest, ze v rdmci zaznamu o prestudovani
spisu bol Mgr. K. D. podpisany ako tzv. pritomna osoba. Ako vySetrovatel’ bol podpisany Mgr. H. B..
Pokial’ mal obvineny pochybnosti o tidajnej nepritomnosti Mgr. K. D. na tkone, Najvyssi sud poukazuje
na skuto¢nost’, zZe zdznam o prestudovani spisu obsahoval ako podpis obvineného, tak aj jeho obhajkyne,
¢im deklarovali spravnost’ a pravdivost’ uvedené¢ho dokumentu. V neposlednom rade neslo o dokaz,
ktory by bol na hlavhom pojednavani vykonany a tento dokaz netvoril podklad na uznanie viny
obvineného.

Pokial’ obvineny namietal, ze mu nebolo zo strany stidu umoznené doplnit’ dokazovanie, najvys$si sad
konStatuje, Ze toto tvrdenie sa opét’ nezaklada na pravde. Z jednotlivych zapisnic o hlavnom pojednavani
jednoznacne vyplyva, Ze obvineny mal moznost’ navrhovat’ a predkladat’ dokazy v plnom rozsahu sdm aj
prostrednictvom obhajcu. NavysSe pred rozhodnutim sidu o vyhlaseni dokazovania za skoncené na



hlavnom pojednavani konanom dna 11. aprila 2019, mu bola poskytnuta moznost’ na uplatnenie d’al§ich
dokaznych navrhov, ¢o vSak obvineny nevyuzil V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na
oddvodnenie odvolacieho sudu na str. 6 rozhodnutia, z ktorého je zrejmé, ze pokial’ ide o ndvrhy na
doplnenie dokazovania pred sidom prvého stupiia, resp. poCas pripravného konania, v tejto suvislosti
neboli porusené prava obvineného na obhajobu, ked’Ze samotné nevykonanie dokazu alebo odmietnutie
vykonat’ konkrétny dokaz eSte nezaklada porusenie prav na obhajobu, pokial’ bolo o nom najneskor§ie do
pravoplatného skonCenia veci rozhodnuté, ¢o sa stalo na hlavnom pojednavani dita 11. aprila 2019 (€. L
349). Nevyhovenie navrhom na vykonanie dokazov v rozsahu predstdv obvineného a obsah a rozsah
vlastnej tivahy stidu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Trestného poriadku; resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku rozhodne
nepatri medzi poruSenie prava na obhajobu. S poukazom na uvedené ani subjektivne vyhodnotenie
vykonanych ddkazov obvinenym, nezaklad4 poruSenie prava na obhajobu a spravodlivy stidny proces. S
nazorom odvolaciecho sudu sa Najvys$$i sud v plnom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach nan
poukazuje. Dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku naplneny
nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestné¢ho poriadku.

V ramci tohto ustanovenia trestné stihanie podla ndzoru obvineného bolo vykonané bez suhlasu
poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zdkona vyzaduje. Ustanovenie sa tyka dévodu nepripustnosti
trestného stthania podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku. PriCom taxativny vypocet trestnych
¢inov, pri ktorych je potrebny suhlas poSkodeného je ustanoveny v § 211 Trestného poriadku.

Najvyssi sud uvadza, Ze horeuvedeny dovolaci dévod naplneny nebol, nakolko z obsahu podani
obvineného je zrejmé, Ze neobsahuje zZiadne namietky subsumovatelné pod tento dovod. Navyse
obvineny sa dopustil trestného ¢inu vydierania podla § 189 Trestného zakona, ktory sa nenachadza v
ustanoveni § 211 Trestného poriadku, a teda na trestné stihanie obvinené¢ho pre uvedeny trestny €in sa
nevyzaduje suhlas poskodeného.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom. K naplneniu
tohto dovolacieho dokazu vSak dochadza len vtedy, ked’ nestlad so zdkonom musel byt vo vztahu k
dokazu, na ktorom je rozhodnutie zalozené, teda dokazu, ktory vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere
ovplyvnil dovolanim napadané rozhodnutie v jeho podstate podmienkou splnenia dévodu dovolania je
zasadny charakter zistenej protipravnosti zodpovedajuci vo vzt'ahu k dotknutému rozhodnutiu poruseniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav. Vecne
spravnou a ustavne konformnou interpretaciou formulacie o dékazoch, ktoré neboli ,,sidom vykonané"
zakonnym spdésobom", je extenzivny (rozSirujuci) vyklad v tom smere, Ze nejde len o nestlad so
zakonom pri samotnom vykone dotknutého dokazu v sidnom konani, ale takou procesnou chybou je
zasiahnuty aj dokaz, ktory bol uz prvotne nezdkonne ziskany.

Pod uvedeny dovolaci dévod obvineny podradil namietanu skuto¢nost’, ktorou bol jeho vysluch z 27.
augusta 2018 (¢. L 94, 95), kde obvineny v ramci poucenia v zmysle § 2 ods. 20 Trestného poriadku
uviedol, ze bude vypovedat’ v mad’arskom jazyku, ktory je jeho rodnym jazykom, nakolko slovenskému
jazyku nerozumie. Napriek tomu nebol pribraty ziaden tlmoénik ani prekladatel. NavySe zapisnica bola
napisand po slovensky. Z ¢oho obvineny dovodil, Ze zépisnica bola prekladana vySetrovatelom. V ramci
predmetnej namietky je vSak potrebné zdoéraznit, Ze takto formulovani namietku, obvineny prvykrat
uviedol az v dovolacom konani. Ak by Najvyss§i stid podrobil prieskumu zmieiovani namietku, konal by
tak v rozpore s hore uvadzanym ustanovenim § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Rovnaky postup bolo
potrebné zaujat’ aj k namietke obvineného tykajucej sa jeho tvrdeni, Ze ani pri znalcoch nebol pritomny
tlmo¢nik, ked’ podl'a neho mal byt’ timo¢nik pritomny ex offo, nakol’ko obvineny tato skutocnost’ zacal
namietat’ az v dovolacom konani.



Nad ramec uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, ze v zmysle ¢l. 47 ods. 4 Gstavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. €) Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobod
obvineny nema pravo pozadovat’ a konajici sud alebo organy ¢inné v trestnom konani nemajii povinnost’
zabezpeCit' tlmocenie do materinského jazyka obvinené¢ho, ak obvineny vyhlasi, Ze rozumie inému
jazyku, a sudy alebo organy ¢inné v trestnom konani maju za preukazané, Ze obvineny rozumie tomuto
inému jazyku, do ktorého sa priebeh trestného konania ma tlmoéit (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 253/2014 zo 6. maja 2014).

V pripravnom konani obvineny po zakonnom pouceni podla ustanovenia § 2 ods. 20 Trestného
poriadku, vratane opakovanych vysluchov obvineného pred sudcom pre pripravné konanie v ramci
rozhodovania o vizbe obvineny uvadzal, Ze slovensky jazyk ovlada v dostato¢nej miere a k predmetnym
ukonom nepozadoval timo¢nika. Po podani obzaloby, po opakovanom pouceni predsedom senatu, ktory
vzal do uvahy, Ze obvineny svoje podania adresované predsedovi sendtu pisal v mad’arskom jazyku a
zaroven obvineny vyhlasil, Ze potrebuje timoc¢nika, tento bol sudom pribraty (vid’ zapisnicu o hlavnom
pojednavani zo 14. februara 2019, na ktorom predseda senatu prijal opatrenie podla § 28 ods. 1
Trestného poriadku pribral do konania timo¢nic¢ku z jazyka slovenského do jazyka mad’arského a naopak
Dr. C. J.).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku naplneny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

K oznac¢enému dovolaciemu dévodu Najvyssi siid poznamenava, Ze v ramci dovolacieho konania nie je
pripustné preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku). Skutkovy stav moze Najvyssi sud hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok
alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, pretoze to su otazky upravené
normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie
je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom Najvy$si sud uz v tretej inStancii kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohladom na to nemdze Najvy$si sud
spochybniovat’ skutkové zistenia a prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupniov. Obvineny v ramci podaného dovolania sice oznacil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestné¢ho poriadku, nepodlozil ho vSak takymi vecnymi argumentmi, ktoré by naznacovali jeho
naplnenie.

Nad rémec uvedeného Najvyssi sud dodava, zZe v rdmci podani, ktoré obvineny uplatnil v dovolacom
konani, namietal prevazne skuto¢nosti tykajuce sa pripravného konania, s ktorymi sa dostato¢nym
sposobom vysporiadali sudy nizSich stupiiov. Pre uplnost Najvyssi sud opakovane zdoraziuje, ze
dovolacie konanie je konanie o najzavaznejSich poruSeniach, ¢o zdoraziiuje samotna skuto¢nost’, ze
jednotlivé dovolacie dovody st taxativne vymedzené prave z dovodu, aby nedochadzalo k
Sirokospektralnemu napéadaniu akéhokol'vek zavdhania. Od riadnych opravnych prostriedkov sa
dovolanie odliSuje napriklad uz spominanym ustanovenim § 371 ods. 4 Trestného zadkona, ktoré slizi na
to, aby obvineny nemohol v rdmci dovolacieho konania namietat’ skutocnosti, ktoré z jeho strany zostali
v priebehu predchadzajuceho konania bez pov§imnutia.

Hoci obvineny namietal Siroku $kalu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b), c), f), g), 1)
Trestného poriadku, na podklade uvedeného Najvyssi sud zistil, Ze tieto nie st naplnené. A preto
rozhodol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku a dovolanie obvineného B. L. na neverejnom
zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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