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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom, v spore zalobcov: 1/ B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. XXXX/XX, XXX XX O. - Z., 2/ V. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX O. - Z., obaja
pravne zastGpeni: Mgr. Peter Lindeman, advokat so sidlom Murgasova 86/1, 058 01 Poprad, ICO: 42
239 290, proti zalovanym: 1/ M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX O. - A. A., 2/ M.. N.
J., nar. X XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX O. - Z., 3/ T.. B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX,
XXX XX K., vSetci pravne zastupeni: Mgr. Marcel Lesnak, advokat so sidlom Murgasova 87/6, 058 01
Poprad, ICO: 50 654 578, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s prislu§enstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Priznava zalovanym v 1/ az 3/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi
zalobcom povinnym spolo¢ne a nerozdielne, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Ziadali, aby sud urgil, Ze st bezpodielovi spoluvlastnici parcely C-KN &. XXX/X o vymere
109 m2 - zahrada v k. 0. Z., obec O., okres O., vedeného v evidencii Okresného Uradu v Poprade,
katastralny odbor. Uplatnili si trovy konania.

2.V Zalobe uviedli, Ze su zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti na LV & XXX pre obec
O., okres O., k. 0. Z.. Vlastnia stavbu - rodinny dom postaveny na parc. ¢. XXX, dalej pozemok C-
KN &. XXX o vymere 318 m2 - zast. plocha a nadvoria a pozemok C-KN €. XXX/X o vymere 289 m2 -
zahrada. V ich prospech nie je zapisany pozemok C-KN &. XXX/X o vymere 109 m2. Tento je zapisany
v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych.

3. V Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze dfia 30.12.1981 uzatvorili s predavajucimi Z. A. a J. A. kiipnu zmluvu,
kde prevodom vlastnickeho prava bola nehnutelnost, a to rodinny dom, dalej pozemok parc. €. XXX -
zast. plochy a nadvoria o vymere 324 m2 a pozemok parc. €. XXX - zdhrada o vymere 396 m2, spolu
XXX m2. Nehnutelnosti boli ohradené, oplotenie postavili pravni predchodcovia Zalobcov. Za rodinny
dom zaplatili dohodnutu finanénu Ciastku a za parc. €. 259 a 260, kedze dochadzalo k prevodu prava
osobného uzivania, spolu v rozsahu 720 m2 sumu 5.760 K¢s.

4.V roku 2016 zalobcov kontaktovali zalovani tvrdiac, ze parc. €. C-KN XXX/X nepatri zalobcom, ale
Zalovanym. Opatovne sa Zalovani domahali svojej parcely v roku 2017.

5. Zalobcovia sa citia vlastnikmi parc. C-KN &. XXX/X o vymere 109 m2, pretoZe tuto nehnutelnost
nadobudli od svojich pravnych predchodcov kupnou zmluvou v roku 1981. Navy$e pravny rezim



osobného uZivania pozemku sa podla § 872 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) od 1.1.1992 zmenil
na rezim vlastnictva. Citia sa preto aj vlastnikmi parc. €. C-KN XXX/X o vymere 109 m2 - zahrada, ktora
vznikla od¢lenenim od pévodne parcely €. 260 a ktora je aktualne evidovana na LV €. 804 - k. u. Velka v
prospech Zalovanych. Ak by tento titul Zalobcom nesved¢il, potom po zapoditani lehoty svojich pravnych
predchodcov Zalobcovia nadobudli viastnicke pravo k spornej parcele vydrzanim. V tejto suvislosti za
dobromyselny vstup do drzby povaZuju uzatvorenie kipno-predajnej zmluvy s manzelmi A.. Zalovani
Zalobcov prvykrat kontaktovali v suvislosti so spornou parcelou C-KN €. XXX/X, k. 0. Velka v roku 2016,
kedy Zalobcovia uz boli jej vlastnici.

6. Na pojednavani Zalobcovia na podanej Zalobe trvali. Uviedli, Ze nehnutefnost, teda aj parcely v
Case kupy od A. boli oplotené, od tej doby k zmene nedos$lo. Celu nehnutelnost kupovali od A. a pri
kupe spornej parcely C-KN &. XXX/X k. 0. Z. boli dobromyselni. Na poslednom pojednavani namietali
nadobudnutie vlastnickeho prava k pozemku Zalovanymi.

7. Zalovani so Zalobou nesuhlasili a Ziadali, aby sud Zalobu zamietol. Uplatnili si trovy konania. Uviedl,
Ze Dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo dfia 27.11.1967 &. R Il XXX/XXXX zriadil
byvaly Mestsky narodny vybor v Poprade pre Z. A. a jeho manzelku J. A., pravnych predchodcov
Zalobcov, pravo osobného uzivania pozemku, parc. €. EN XXX/XX, k. 0. Z. o vymere 600 m2. Dohoda
bola zapisana na LV &. XXX, diia 2.10.1981 pod &. zmeny 78/67. Zalobcovia sa s touto dohodou
neoboznamili, inak by boli zistili, Ze manzelom A. bola do osobného uZivania poskytnuta parcela o
vymere 600 m2, nie 720 m2. V roku 1998 bola vykonana obnova katastradlneho operatu skratenou
formou. Po ukoneni namietkového konania spravny organ vyhlasil platnost obnoveného katastralneho
operatu. Boli nanovo uréené vymery parc. €. C-KN XXX zast. plocha o vymere 318 m2 a parc. C-
KN ¢. XXX zahrada o vymere 398 m2. V namietkovom konani bola €ast parc. C-KN &. XXX, k. U. Z.
od¢lenena, iSlo o parc. C-KN &. XXX/X o vymere 109 m2. Zvy3ok parcely pod €. C-KN XXX/X o vymere
289 m2 ostala na LV zapisana v prospech Zalobcov. Zalovani povaZovali za ukonéenie dobromyselnosti
u Zalobcov moment oboznamenia sa s verejnou vyhlaSkou v namietkovom konani, rozdelenie parc. €.
XXX a zapisanie tejto zmluvy na listoch vlastnictva pod €. zmeny 362/99.

8. Sud prvym rozsudkom vo veci €. k. 8C/11/2018-162 zo dria 12.9.2019 rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel
a urcil spoluvlastnicke pravo Zalobcom k parc. €. C-KN &. XXX/X, vo vymere 109 m2, k. 0. Velka zapisana
na LV &. XXX, rozhodol o trovach stran sporu.

9. Uznesenim €. k. 9C0/27/2020-213 zo dha 11.2.2021 odvolaci Krajsky sud v PreSove o odvolani
Zalovanych proti prvoindtanénému rozsudku rozhodol tak, Ze tento rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Upriamil prvoinstanény sud na skimanie, €i boli pravni
predchodcovia Zalobcov pri vstupe do drzby nehnutelnosti dobromyselny a &i predmet drzby bolo mozné
vydrzat. Nariadil vysporiadat’ sa s rezimom vydrzania platnym od 1.4.1983 (zak. &. 131/1982 Zb.) a s
rezimom vydrzania podla zak. €. 509/1991 Zb. platnym od 1.1.1992 v tejto veci.

10. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak bolo rozhodnutie zruSené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nadzorom
odvolacieho sudu.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu LV €. XXX a XXX k. U. Z., geometrickym
znazornenim spornosti pozemku, NZ €. N 672/81, NZ 681/81 zo dna 30.12.1981, LV &. 1240,
k. U. Poprad, znaleckym posudkom na ocenenie nehnutelnosti Z. A. s manzelkou vypracovanym
znalcom B. Z., navrhom na vyporiadanie vlastnickeho prava od Zalovanej M. R. a T.. B. M. zo dna
1.8.2016, odpovedou na tento navrh zo strany Zalobcov zo dha 4.8.2016, opakovanymi navrhmi
na vyporiadanie vlastnickeho prava zalovanych adresované zalobcom zo dna 13.4.2017, 29.4.2017,
20.7.2017 a 24.10.2017, dohodou o zriadeni prava osobného uzivania pozemkov zo dna 27.11.1967,
zaznamu z preSetrenia zmien Udajov katastra, koreSpondenciou Zzalovanych a pravneho zastupcu
Zalobcov, rozhodnutiami Okresného uradu, odbor katastralny, Poprad &. X-219/98-Sp a Krajského
uradu v PreSove, katastralny odbor PreSov &. Xo 5/1999 vo veci obnovy operatu skratenou formou
v k. 0. Z., vypisom z pozemkovej knihy €. 1456 - k. 0. Z., identifikaciou parciel, LV €. XXX k. u. Z.
po obnove katastralneho operatu v roku 1998, geometrickym planom zo dna 18.5.2017, technicko-
hospodarskym mapovanim, vysluchom svedkov Ing. J. V., Ing. B. J., Milana T., Mgr. E. O.,, M. Y., Ing. T. R,,
vyjadrenim Ing. Z. Z., listinami predloZenymi Okresnym uradom Poprad, katastralny odbor - rozhodnutim



0 zapisani parciel s novouréenymi vymerami a InStrukciou na zapis vlastnickych a inych vecnych prav
k nehnutelnostiam na zaklade ¢oho celu vec skutkovo posudil takto.

12. Dohodou o zriadeni prava osobného uZivania pozemku zo dfia 27.11.1967, evidovanu pod R I
358/1967 bolo zriadené pravo osobného uzivania k pozemku EN parc. €. 503/13 o vymere 600 m2 v kat.
Uz. Z. pre Z. A. a manz. J., rod. C., obyvatelov Popradu 4. Pozemok vlastnicky patriaci CSL $tatu bol
im prideleny na zaklade pravoplatného rozhodnutia finanéného odboru Okresného narodného vyboru
v Poprade diia 2.11.1967. Pravo osobného uzivania pozemku bolo zriadené za nahradu 3.600 Kés a
pozemok musi byt zastavany do konca roka 1969.

13. Tato dohoda bola zapisana na LV & XXX k. U. Velka pod poloZzkou zmien 78/67.

14. Ako to vyplyva zo zadznamu z preSetrovania zmien udajov katastra Okresného uradu Poprad, z
vypovede svedkyne Ing. V., manzelia A. zacali uzivat okrem uvedeného pozemku prideleného do
osobného uZivania aj dalsi pozemok (v su€asnej dobe oznadeny ako parc. €. 260/2, k. 0. Z.), a to so
suhlasom mesta Poprad. V priebehu konania nebolo preukazané, Ze tento ,suhlas“ mesta Poprad (v
tom Case MsNV Poprad) ma charakter napr. Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku,
pripadne tomuto predchadzalo konanie Okresného narodného vyboru v Poprade, finanény odbor, ktory
by s majetkom CSL $tatu nakladal tak, Ze uZivanie tohto pozemku a ,sthlas” by mal zakonny charakter.

15. Obdobnym spdsobom potvrdil aj svedok Ing. T. R. pri€lefiovanie pozemkov aj u jeho svokrovcov,
resp. u ich predchodcov, ktori mali postaveny dom na ulici, kde aj manzelia A.. Svedok potvrdil, Ze v &ase,
ked pan J. si sporny pozemok u jeho svokrovcov vydrzal, povazovali to za chybu v katastri. Nakoniec
Cast parcely, ktord mali tak, ako Zalobcovia oplotenu v rozsahu uplatfiovaného naroku nastupcov p. J.
vypratali, plot posunuli tak, aby vlastnici ohradenu parcelu mohli uzivat. Svedok uviedol, Ze Zalovani sa
0 vydany pozemok nestaraju. Na zaklade takéhoto neformalneho suhlasu mesta Poprad si manzelia A.
pozemok prideleny do osobného uzivania a su€asne aj parc. C-KN &. XXX/X v k. 0. Velka riadne oplotili
a spolu parcely uzivali.

16. Ako to vyplyva z vyjadrenia svedkyne Ing. V. a zdznamu z preSetrovania zmien udajov katastra, v tom
Case parc. €. 260/2, k. U. Velka nebola pravne usporiadana s pdvodnymi pozemkovokniznymi vlastnikmi.

17. Bolo zistené, ze v roku 1975 boli zamerané hranice parciel tak, ako boli v teréne oplotené a uzivané a
boli prepoditané vymery, v désledku ¢oho parc. EN &. 259 - zast. plocha ostala vo vymere 324 m2 a parc.
€. 260 - zdhrada dosiahla 396 m2, spolu 720 m2 (osobné uzivanie zriadené len k 600 m2). Ani pri tejto
zmene nedoslo usporiadanim vztahov s povodnymi spoluvlastnikmi, ako to vyplyva z pozemkovokniznej
vlozky pri mp&. 501 a 502, vymera 120 m2, o ktoru sa mal zvacsit prideleny pozemok manzelom
A. pravnym predchodcov Zalovanych, odpisana nebola, avSak manzelom A. pribudlo 120 m2, ako to
vyplyva z LV €. XXX, k. u. Z. (€. |. 12 spisu) aj v evidencii nehnutelnosti, kde bolo vyznacené k parc. €.
XXX - zast. plocha osobné uzivanie v rozsahu 324 m2 a k parc. €. XXX - zadhrada v rozsahu 396 m2.

18. Na zaklade kupnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice N 672/81, NZ 681/81 Z. A. a J. A.
predali Zalobcom rodinny dom postaveny na parc. €. XXX k. 0. Z. v celosti za sumu 170.670 K¢&s. V
sulade s tym na kupujucich bolo prevedené aj pravo osobného uzivania k parcelam &. XXX a 260, k. a.
Velka za nahradu 5.760 Ké&s. Notarska zapisnica bola registrovana pod R |1 517/1981 dfa 30.12.1981,
kupna zmluva na list vlastnictva zaevidovana pod zmenou 22/82. Pri uzatvarani kupnej zmluvy neboli v
zmluve uvedené presné vymery pozemkov, ktoré prechadzali do osobného uzivania zalobcov.

19. Podla znaleckého posudku vypracovaného Jaroslavom Sasinkom pred uzavretim kupnej zmluvy,
tento ocenoval cell nehnutelnost’ parc. €. XXX, vo vymere 324 m2 a parc. €. 260 vo vymere 396 m2,
spolu 120 m2.

20. Svedkyna Ing. Drozdova potvrdila, Ze obdobnym spdsobom ako u manzelov Salaiovcov, aj u
ostatnych osobnych uzZivatefov stavebnych pozemkov na tejto ulici mesto dovolilo uzivat’ va¢siu vymeru,
nez bola v dohode o osobnom uzivani pozemkov. V priebehu konania nemal sud preukazané, Ze by
manzelia A. Zalobcov upozornili na to, Ze k €asti predavanej nehnutelnosti (pozemku) nie je zriadené
pravo osobného uzivania pozemku.



21. Zalobcovia v8ak podla listu vlastnictva, kde vymery oboch pozemkov spolu boli 720 m2 a osobné
uzivanie svedcilo odpredavatefom (A.) vzhfadom na verejnopravny charakter tejto listiny nemali dévod
pochybovat’ o zavaznosti a pravdivosti tam uvedenych Udajov, miniméalne v rozsahu aktualnej sporne;j
parcely €. XXX/X boli v dobrej viere, Ze aj tejto sa tyka prevod osobného uzivania pozemkov a riadne ju
od pdvodnych ostatnych uzivatefov kupuju. Kupna zmluva bola do LV &. 124 k. 0. Z. riadne zapisana.

22. V roku 1998 bola v k. U. Z. vykonana obnova katastralneho operatu skratenou formou. Pri
namietkovom konani bol dodato€ne zapracovany geometricky plan, ktory oddelil Easti parciel, ktoré
neboli pdvodne majetkovopravne vysporiadané, vtedy z parc. €. C-KN 260 - zahrada o vymere 398 m2 sa
oddelila parc. €. C-KN XXX/X - zahrada o vymere 289 m2, zapisana na LV &. 124 a parc. ¢. C-KN 260/2
- zahrada o vymere 109 m2, evidovana pévodne bez LV vo vlastnictve pévodnych pozemkovokniznych
vlastnikov ako mp¢ 501 a 502.

23. Vtedy sa pri spracovani a naslednom zapise ROEP v k. U. Velkéa a po zidentifikovani mp& 501 a 502
na parc. C-KN XXX/X zapisala na LV ¢. XXX ako parcely EKN parc. €. XXX/X - orna péda o vymere
120 m2 a EKN parc. €. XXX/X - orna pb6da o vymere 27 m2 v prospech pdvodnych vlastnikov, neskér
v prospech ich pravnych nastupcov.

24. Od roku 2016 Zalovani sa snazili so Zalobcami vec vyrieSit mimosudne, avSak bezvysledne.

25. Zalovani predloZili rozhodnutie Okresného Uradu Poprad, katastralny odbor & X-219/98-Sp zo
dna 15.12.1998 a rozhodnutie Krajského uradu v Pre3ove, katastralny odbor €. Xo 5/1999 zo dfa
3.5.1995 (€. I. 71, 72), v ktorych su Zalobcovia uvedeni medzi subjektmi, ktorymi su tieto rozhodnutia
doru€ované. Z rozhodnuti vyplyva, Ze Zalobcovia uzivaju va&siu vymeru pozemku, ako im prinalezi.
Tymto rozhodnutiam predchadzalo konanie o namietkach proti chybam v katastralnom operate v ramci
obnovy katastralneho operatu k. U. Velka v roku 1998. Pokial Zzalobcovia doposial nemali informaciu
o spornosti ¢asti uzivanych a ohradenych pozemkov, tym, Ze im boli tieto rozhodnutia doru¢ené, zistili
okolnosti, ktoré vyplyvaju zo zistovania spravneho organu, a to spornosti zapisu osobného uzivania a
nasledne vlastnictva k ,prihradenym® parcelam na celej ulici, teda aj vo vztahu k LV &. XXX.

26. Aktualne parc. C-KN &. XXX/X k. 0. Velka nahrada o vymere 109 m2 je evidovana na LV €. 804 v
prospech Zalovanych, Zalovana v 1./ rade vlastni podiel 14/32, Zalovana v 2./ rade podiel 1/8 a Zalovana
v 3./ rade podiel 14/32.

27. Svedok Ing. J. potvrdil, Ze jeho pravny predchodca, otec, upozorfioval p. A., Ze prihradovanie
pozemku nad ramec osobného uzivania v rozsahu 800 m2 je nepripustné.

28. Svedok Mgr. E. O. potvrdil, Ze Zalobcovia nehnutelnost’ zrekonstruovali do dnesSného stavu a
oplotenie je v pbvodnom stave tak, ako v 70-tych rokoch bola stavba skolaudovana. Potvrdil, Ze obdobny
problém maju aj ostatni susedia z ulice.

29. Svedkyna M. Y. potvrdila, Ze aktivne za¢ala v roku 2015 oslovovat spoluvlastnikov pozemku s cielom
vysporiadat sa s nimi. Potvrdila, Ze stavebny pozemok bol vo vymere 600 m2, preto ked Zalobcovia
kupovali 720 m2, museli vediet, Ze nie€o nie je v poriadku. Potvrdila pri¢lenenie pozemku k pridelene;j
stavebnej parcele na zaklade dovolenia mesta, aj ked vlastnicky patrila inym osobam.

30. Zalobcovia predlozili potvrdenie Ing. Z. Z., ktory prehlasil, Ze v éase, ked svedgil v prospech Ing. J.
Vo veci vydrzania vlastnickeho prava ornej pédy, nebol zo strany Ing. J. dostato€ne informovany a Ing.
J. déveroval. Teraz ho cela situacia, ked zistil aj nazov Zalobcov, mrzi.

31. Zalovani Ziadali vo veci vypout svedka p. C., ktory by sa vyjadril k oplocovaniu pozemkov.
Sud vzhfadom na dostatoCne zisteny skutkovy stav s poukazom na nespornost doposial zistenych
informacii o oplocovani pozemkov nepovazoval za hospodarne uvedeného svedka vypocut na dalsom
pojednavani a tym pojednavanie opat odroCovat. Pre posudenie dbévodnosti uplatheného naroku
Zalobcov dalSie prostriedky procesnej obrany Zalovanych nebolo potrebné aplikovat. Skutkovo dblezité
okolnosti ohradenia spornej parcely zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami boli preukazané,
stranami nespochybnené. Preto vykonanie navrhnutého dokazu Zalovanymi sud zamietol.



32. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, ¢i tu pravo
je alebo nie je, aky je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

33. Sud skér, nez pristupil k meritérnemu rieSeniu sporu, zaoberal sa tym, €i na strane Zalobcov je alebo
nie je naliehavy pravny zaujem na urceni, €i im sved¢i alebo nie vlastnicke pravo k parc. €. 260/2.

34. Zalobcovia v Zalobe tvrdia svoje vlastnicke pravo k parc. &. 260/2 k. . Velka. Pripadny vyhovujuci
rozsudok, ktory by mal deklaratérny charakter, by bol pre Zalobcov uzitoény z dévodu, ze zapisom
prav Zalobcov do verejného registra by sa odstranil ich stav pravnej neistoty pri uréeni vlastnictva k
spornej parcele, ktora aktualne je zapisana na LV v prospech Zalovanych, hoci ju ako ohradenu s dalSim
pozemkov uzivaju Zzalobcovia.

35. Zalobcovia svoj naliehavy pravny zaujem deklarovali listinami, a to nielen LV Zalovanych, ale aj
dokladmi o kupe nehnutelnosti, z ktorych odvodzuju aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore.

36. Sud dospel k zaveru, Zze zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe, so zapisu
vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanym, hoci si Zalobcovia na pozemok robia
narok tvrdiac, Ze ho ziskali kipou. Na uvod pravneho posudenia veci je potrebné uviest, Ze pévodna
stavebna parcela o vymere 600 m2 bola Zalobcami kupovana od manzelov A. v reZime osobného
uzivania pozemku. Tato parcela sa poénuc dfiom 1.1.1992 po novele Obgianskeho zakonnika zakonom
€. 509/1991 Zb., na zaklade § 872 ods. 1 OZ transformovala vlastnicky do vlastnictva fyzickej osoby,
Zalobcov. Tato &ast’ pozemku a ani stavba na pozemku nie su sporné, nie su predmetom konania.

37. K spornej parcele C-KN ¢&. 260/2 v k. u. Velka pravo osobného uZivania pozemku Zalobcom a ani
ich pravnym predchodcom zriadené nebolo. Tato okolnost nebola sporna.

38. Preto bolo na strane Zalobcov dblezité preukazat, Ze nehnutelnost parc. C-KN &. XXX/X k. U. Velka
riadne nadobudli. Zalobcovia tvrdili, Ze pozemok vydrzali, pri¢om Ziadali vo svoj prospech zaratat aj
dobromyselné dlhodobé uZivanie svojich pravnych predchodcov.

39. Podfa § 135a ods. 1 OZ u€inného od 1.4.1983 bolo stanovené, Ze vlastnikom veci, ktora mdze byt
predmetom osobného vlastnictva sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu
vec tri roky a nehnutelnd vec desat rokov. Obdobne pokial nie je ustanovené inak, nadobudne obcan
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

40. Podfa § 135a ods. 2 OZ ucinného od 1.4.1983, ak i8lo o pozemok alebo jeho &ast, ktory mal ob¢an
nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1 OZ) desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit pravo osobného
uzivania (§ 199 ods. 1 OZ) nadobudol vlastnictvo k pozemku alebo k jeho asti Stat; ob&an nadobudol
pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200 OZ.

41. Podfla § 205 ods. 2 OZ ucinného od 1.4.1983, na podklade pridelenia pozemku do osobného uzivania
alebo na zaklade toho, Ze ob&anovi vzniklo pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani podla §
135a ods. 2 OZ uzavrel dohodu o zriadeni prava osobného uZivania s ob&anom narodny vybor alebo
organizacia, ktoré mali pozemok v sprave, alebo organizacia, ktora bola vlastnikom pozemku. Dohoda
musela mat pisomnu formu; bola k nej potrebna registracia Statnym notarstvom. Pravo osobného
uzivania pozemku vzniklo registraciou dohody na $tatnom notarstve.

42. Podla § 135a ods. 4 OZ, do doby podla odsekov 1 a 2 si ob&an mdze zapoditat dobu, po ktoru
jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

43. Podla § 865 ods. 1 OZ u€inného od 1.4.1983, pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami
tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté v ¢ase od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983.

44.Podla § 865 ods. 3 OZ od 1.4.1983, do €asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zak. €. 131/1982
Zb. sa zapocita aj Cas, po ktory ob¢an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§



135a ods. 1) alebo vykonaval nepretrzite pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred
1. aprilom 1983; tento €as sa v3ak neskonéi skér nez uplynutim jedného roka od tohto dnia.

45. Pokial Zalobcovia by odvodzovali svoje vlastnicke pravo od upravy platnej a u€innej od 1.4.1983,
museli by preukazat, Ze parc. €. 260/2 drzali v inom rezime neZ v rezime dohody o osobnom uZzivani
pozemku.

46. Zalobcovia véak svoj vztah k parc. &. 260/2 k. 0. Z. a tym aj pripadny vlastnicky vztah odvodzovali od
kupnej zmluvy s manzelmi A., kde vlastnictvo nadobudali len k stavbe (rodinnému domu). K pozemkom
nadobudali pravo osobného uzivania. Uvedenda okolnost’ Zalovanymi nebola spochybnena.

47. Z kupnej zmluvy uzatvorenej vo forme notérskej zapisnice nie je mozné zistit, v akom rozsahu, resp.
v akej vymere je predmetom prevodu parc. C-KN &. 260.

48. KedZe pravny ukon nie je v tejto Casti urcity a zrozumitelny, najma vo vztahu k predmetu sporu Casti
parc. €. XXX, ktora netvorila pozemok prideleny do osobného uzivania manzelom A., teraz ako parc. €.
XXX/X o vymere 109 m2, je neplatny.

49. Tuto neplatnost vzhlfadom na obligatérnost pisomnej formy pravneho ukonu nie je mozné napravit
ani interpretaciou za pouzitia LV €. XXX, kde osobné uzivanie manzelom A. sved¢ilo v rozsahu 720 m2 a
ani interpretaciou prostrednictvom znaleckého posudku vypracovaného pred uzavretim kupnej zmluvy.

50. V Casti vyClenenej parcely C-KN &. XXX/X preto, Ze ani manzelom A. nesvedcilo pravo osobného
uzivania pozemku, toto pravo nemohli previest platne na Zalobcov. Ak v kipnej zmluve podla notarske;j
zapisnice N 672/81, NZ 681/81 sa prevadza k stavbe prisluchajice pravo osobného uzivania k parcele
€. XXX, ide o absolutne neplatny pravny ukon v rozsahu predmetu tohto sporu a takyto ukon nespésobi
pravne nasledky ani v pripade, Ze bola notarska zapisnica registrovana pod R 1 517/81.

51. Podla § 872 ods. 1 OZ po 1.1.1992 sa neexistujuce pravo Zalobcov osobného uzivania pozemku
ani nemohlo transformovat na vlastnictvo fyzickej osoby k parc. C-KN &. 260/2.

52. Vo vztahu k vydrzaniu vlastnickeho prava Zalobcami podla zak. €. 131/1982 Zb. sud udava, Ze
Zalobcovia uzatvarali so Salaiovcami kdpnu zmluvu, ktora ich postavenie k ohradenym pozemkom
definovala ako osobné uzivanie pozemku prislichajice k prevadzanej stavbe. Zalobcovia preto mali
vedomost, Ze celé pozemky su v ich osobnom uzivani, nemali dévod, vzhfadom na deklarovanie tohto
stavu ozaj na LV €. 124 k. U. Velka o forme opravneného uzivania pozemkov pochybovat’ (hoci pravny
stav ich presved€eniu nesvedcil). Preto ani k parcele C-KN &. XXX/X nevystupovali ako opravneni
drzitelia vlastnickeho prava, ale ako osobni uZivatelia. Preto vykonom domnelého prava osobného
uzivania pozemku nenadobudli vlastnicke pravo v prospech Statu k tomuto pozemku a ako opravnenym
drzitefom im nevzniklo pravo na uzavretie dohody o osobnom uZzivani pozemku.

53. Zalobcovia dalej tvrdili, Ze ich vlastnicke pravo okrem transformacie podla § 872 ods. 1 OZ vzniklo
aj vydrzanim podfa ob&ianskeho zakonnika platného od 1.1.1992.

54. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Podla § 134 ods. 2 OZ takto nemozno nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
osbb (§ 125).

Podla § 134 ods. 3 do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe
pravnych predchodca.

Podla § 134 ods. 4 OZ pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia
o plynuti premi€acej doby.

55. Podla § 872 ods. 6 OZ ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde
na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut' len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.



56. Citované zakonné ustanovenia uréuju originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava ex lege
(§ 134 ods. 1 OZ). Na to, aby niekto mohol nadobudnut’ tymto spésobom vlastnictvo k veci, musi spinit
predpoklady:

1) drzba je opravnena,

2) uplynula zdkonom stanovena lehota opravnenej drzby,

3) predmet, ktory sa drZi je spdsobily na vydrzanie,

4) drzitel je spbsobily subjekt na vydrzanie.

57. Drzba musi byt opravnena. Aby bolo mozné Zalobcov ako drzitelov parc. €. 260/2 k. u. Velka
povazovat za opravnenych, zakon v § 129 OZ vyZaduje, aby boli vzhladom na vSetky okolnosti v dobre;j
viere, Ze im pozemok patri.

58. Aktualne otazku dobrej viery dobromysefnosti drZitela rieSi bohatd judikatura a ustalena
rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit.

59. Dobra viera zalobcov ako drzitefov musi vychadzat z objektivnych okolnosti, ktoré by mohli mat
za nasledok vznik prava. Zalobcovia ako drzitelia parc. €. 260/2, k. . Velka, musia byt so zretelom na
v3etky okolnosti v dobrej viere, Ze ich drzba sa o takyto titul opiera.

60. K uprave vydrzania od 1.1.1992 je vo vztahu k predmetu sporu potrebné uviest, Ze Zalobcovia drzali
parc. €. 260/2 k. u. Velka od kupy pozemkov od A. v domneni, Ze im sved¢i pravo osobného uzivania
pozemku, hoci ho nemali. Od 1.1.1992 mohli nadobudnut presvedcenie o transformacii prava osobného
uzivania pozemku ziskané kupou v roku 1981 na vlastnicke pravo. Vydrzacia doba im tak zacala plynut
od 1.1.1992 a uplynula 1.1.2002.

61. Ako to vyplyva zo zistenych okolnosti, v roku 1998 sa v k. u. Velka vykonala obnova katastralneho
operatu, boli nanovo ur¢ené vymery parciel &. 259 a 260. Do zdznamu z preSetrovania zmien Udajov
katastra vyplyva jednoznaéne, Ze Zalobcovia najneskdr v tomto roku (1998) sa dozvedeli, Ze ich
vlastnictvo k parc. €. 260/2 - zdhrada o vymere 190 m2 je sporné. Na LV &. XXX im ostala vymera z
pbvodnej parcely €. 260 na parc. €. 260/1 - 289 m2.

62. Uvedené vychadza aj z listin predloZenych Zalovanym, Ze uz dfia 15.12.1998 Okresny urad Poprad,
katastralny odbor pod €. X-219/98-Sp a Krajsky urad v PreSove, katastralny odbor €. Xo 5/1999 z
3.5.1999 o narokoch Zalobcov konal a rozhodoval, vratane podobnych pozemkov z celej ulice, sporny
pozemok bol evidovany ako vlastnictvo Zalovanych. Od tohto obdobia Zalobcovia nevyuZili ziaden
prostriedok ochrany svojich viastnickych prav.

63. Preto Zalobcovia nehnutelnost nevydrzali a nie su jej vlastnikmi. Nesplnili podmienku zakonom
stanovenej 10-ro¢nej opravnenej drzby parc. €. 260/2, k. u. Velka.

64. Odvolaci sud ulozil prvoinstanénému sudu skumat to, €i boli pravni predchodcovia Zalobcov pri
vstupe do drzby nehnutelnosti dobromyselni.

65. Od dobromyselnosti pravnych predchodcov Zalobcov pri vstupe do drzby parc. €. 260/2 k. u. Velka
nasledne zavisi aj postavenie Zalobcov pri drzbe a vydrzani nehnutefnosti pri zohladneni ochrany
principu dobrej viery nového nadobudatela vo vztahu k ochrane prav pévodného vlastnika.

66. V otazke nadobudania vlastnickeho prava od nevlastnika doslo k ustéleniu rozhodovacej praxe
(uznesenie Velkého senatu z 27.4.2021 sp. zn. 1V Obdo 2/2020) aplikovatelnej aj na prejednavanu vec.

67. Na zaklade zaverov uznesenia NajvysSieho sudu SR 1V Obdo 2/2020 je mozné uviest, Ze vlastnicke
pravo mozno nadobudnut iba od vlastnika. Zalobcovia preto mohli nadobudnut vlastnicke pravo, resp.
pravo osobného uzivania pozemku od manzelov A. len v pripade, pokial by mali sami A. zriadené pravo
osobného uZivania k pozemku. Absenciu tejto skuto€nosti nie je mozné nahradit ani tym, Ze na zaklade
,Suhlasu“ Mesta Poprad uzivali parc. €. XXX/X k. U. Velka a pozemok ako celok si ohradili, dokonca
na zaklade tychto ukonov mesta Poprad bol uskutoéneny aj vklad prava osobného uzivania pozemku
v prospech A.. Pri prevode nehnutelnosti na Zalobcov z titulu kipnej zmluvy absentuje dobra viera



Zalobcov pri nadobudani prihnradeného pozemku od osoby, ktora k nemu nemala prevadzané prava,
pretoze pravny predpis takuto dobromyselnost nechrani. Plati téza, Ze kazdy mézZe na iného previest
len tolko prav, kofko ma sam.

68. Preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

69. Zalobcovia na poslednom pojednavani spochybriovali vlastnictvo Zalovanych, predkladali dékazy,
ktoré mali potvrdit, Ze Zalovany pozemok parc. €. C-KN XXX/X, k. U. Velka nevydrzali. Otadzka vlastnictva
Zalovanych a jeho nadobudnutie nebola predmetom konania. Zalobcovia v Zalobe skutkovo popisali
okolnosti, od ktorych odévodfuju svoje vlastnicke prava a ziadali urit, Ze su vlastnikmi parc. C-KN
260/2 k. u. Velka. Tym urdili predmet konania a svoje tvrdenia museli preukazovat' (dbkazné bremeno).

70. Ur&enie vlastnictva Zalovanych nebolo predmetom konania, preto nebolo mozné, kedze Zaloba je
pre sud zavazna, aby meritérne konal o tom, €o nebolo predmetom konania. Preto ani nemohol zohfadnit
pripadné dbékazy, ktoré predloZili Zalobcovia, ktoré by mohli spochybnit’ vlastnicke pravo Zalovanych.
Naopak, predmetom konania bolo vyrieSenie otazky, i Zalobcovia nadobudli alebo nenadobudli
vlastnictvo k parc. €. C-KN 260/2 k. u. Velka a &i im parcela vlastnicky patri.

71. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a priznal UuspeSnym
Zalovanym narok na nahradu trov konania. O ich vysSke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti veci same;j.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
Poprad.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



