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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 12. maja 2021 v
Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho I. P., pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Trestného zdkona a iné trestné ¢iny o dovolani obvineného 1. P. proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. 4T0/30/2018, zo 7. méja 2019 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. P.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom, sp. zn. 7T/58/2015, zo 17. decembra 2018 rozhodol, tak ze
obvinené¢ho I. P. uznal za vinného v bode 1 - zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 140 pism. a) Trestného
zakona, spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona a v bode 2 - zo spachania zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a precinu poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre skutky podrobne rozvedené vo
vyrokovej €asti ozna¢eného rozsudku.

Za tieto trestné ¢iny mu uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a na vykon trestu ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroven obvinenému P. ulozil
ochranny dohlad na 3 roky. Postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud prvého stupna zrusil
vyroky o trestoch v

- rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-2T/33/2015, zo 17. marca 2016,

- rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/126/2013, z 8. augusta 2013,

- rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 6T/86/2004, zo 16. januara 2013,

- rozsudku Okresného stdu KoSice I, sp. zn. 2T/47/2007, zo 4. marca 2013

a zrus$il aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku



ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator na podklade, ktorého Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim, sp. zn. 4To/30/2019, zo 7. maja 2019 rozhodol tak, ze zrusil rozsudok Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 7T/58/2015, zo 17. decembra 2018 a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
prejednanie a rozhodnutie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/30/2019, zo 7. maja 2019 podal
prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny I. P. z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i),
pism. h) Trestného poriadku.

Dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. h) Trestného poriadku obvineny odévodnil
nasledovne: ,Krajsky sud v rozsudku z 24. juna 2020, sp. zn. 4To/133/2019, odignoroval a
nere$pektoval zavizny pravny nazor vyjadreny v ndleze Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 302/2015, zo
4. novembra 2015, ktory obsahovo vychadza z nalezu Ustavného stidu CR, sp. zn. 1. US 670/2005, kde
uviedol ,.k extenzivnej aplikacii zakazu reformatio in peius vedie i zrejmy fakt, ze poslednym arbitrom
toho ¢o je, ¢inie je na jeho prospech (obzalovaného), nie je sud, ktory nepochybne pri uvahe, ¢i nejaka
zmena obzalovanému prospieva, ¢i vobec nie vedeny i vlastnymi hodnotovymi predstavami. Takto
Siroko koncipovany zdkaz zmeny k horSiemu (reformatio in peius), plati aj pre konanie o odvolani (...).
Krajsky stud v KoSiciach napriek formalnemu poukazaniu na znenie tejto zasady v prisluSnom ustanoveni
Trestného poriadku, redlne konal v rozpore s fou, ked zruSil prokuratorom napadnuty rozsudok
Okresného sudu Kosice 1 (dalej aj ,,okresny sud"), sp. zn. 7T/58/2015, z 11. septembra 2019, ktorym
mi bol uloZeny nepodmienecny stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov, ktorého uloZenie ako
obzalovany som sam navrhoval v konani pred okresnym sudom ako aj v predchadzajicom odvolacom
konani a z ktorého obsahom suhlasil, ked’Ze z materidlneho hladiska bolo jeho ulozenie pre mia
priaznivej$ie ako v prvom rozsudku Okresného stdu KoSice I z 9. novembra 2017, kde bolo upustené
od ulozenia sthrnného trestu s poukazom na § 44 Trestného zakona. UloZenie sthrnného trestu, po
doplneni dokazovania o chybajiucu ¢ast’ zbiehajucej sa trestnej ¢innosti je pre odsudeného priaznivejsie a
bolo jedinou moznou zédkonnou (v zmysle zasady zdkazu zmeny k horSiemu - reformatio in peius a v
zmysle pravnej vety vyjadrenej v naleze US SR - 1. US 302/2015) alternativou k predtym nespravne -
nezékonne ulozenému sthrnnému trestu, od ktorého bolo upustené, ktoré ho materialne znevyhodnovalo
a poskodzovalo. Konanie krajského sudu, vyjadrené v napadnutom rozsudku bolo v rozpore so
zédviznym pravnym stanoviskom Ustavného stidu SR, bolo v rozpore so zdkonom, pricom definicia
samotnej zasady zdkazu zmeny k horsiemu (reformatio in peius) bola aplikovana v neprospech ods. I.
P., napriek opa¢nému tvrdeniu sudu II. stupia".

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol nasledovné:
,Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 7T/58/2015, z 9. novembra 2017, bol ods. J. P. po
predchadzajicom vyhlaseni o vine, uznany za vinného a na podklade nespravneho - nezakonného navrhu
prokuratora, od ktorého bolo upustené, pretoze viacCinny subeh zbiehajucej sa trestnej ¢innosti, ktory
bol pre dva skutky obzalovaného navrhu rozny, teda preruseny rozsudkom STS v Pezinku zo 17. marca
2016, sp. zn. PK - 2 T/33/2015, premosteny, resp. zliaty do jednoliateho celku, a tym vytvoreny subeh -
sthrn trestnej ¢innosti bez jeho preruSenia zlegalizovany tym, Ze prokurator sa priamo na hlavnom
pojednavani moznosti na napravu - odvolania vzdal. Po pisomnom vyjadreni odsideného k dévodom
odvolania prokurator opédtovne vo svojej replike zotrval na svojom nazore, ktorym nezakonnost’
rozsudku Okresného sudu Kosice 1 odobruje. V odvolacom konani sud II. stupna - Krajsky sud v
Kosiciach, sp. zn. 4To/4/2018, rozhodol 30. augusta 2018 uznesenim tak, ze rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie. Neidentifikoval v§ak nespravne -
nezakonne uloZeny stihrnny trest podla § 42 Trestného zédkona, od ktorého uloZenia bolo v zmysle § 44
Trestného zékona upustené, nevytkol tito skuto¢nost’ stidu I. stupiia, ani ho neupozornil na vzniknut
pravnu situaciu a mozny postup s poukazom, resp. v sulade s nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. 1.
US 302/2015. Preto Krajsky std svojimi nezdkonnymi a zmitoénymi intenciami odportiéal sudu 1.
stupna skumat’ ,recidivu” vo vztahu k absentujiicej ¢asti zbichajucej sa trestnej ¢innosti, ktora uz bola
nespravne ulozenym rozsudkom okresného sudu ,,odstrdnend". V naslednom konani na stude 1. stupiia,
okresny sud spravne identifikoval vzniknuta situaciu (naprieck zmétocnym intencidm Krajského sudu v
Kogiciach v jeho pisomnom vyhotoveni uznesenia) a v stlade s nalezom US SR, sp. zn. I. US 302/2015,



po doplneni dokazovania chybajicu Cast’ zbiehajucej sa trestnej ¢innosti (pri uz neexistujucej recidive)
vclenil do navrhovaného novo uloZzeného suhrnného trestu prokuratorom aj odsuadenym J. T. v zmysle §
42 vo vymere 13 rokov nepodmienecne. Nejednal teda Okresny sud Kosice I ani proti voli odstideného a
ani v rozpore so zasadou zadkazu zmeny k horS§iemu (reformatio in peius). Prokuritor Okresnej
prokuratiry KoSice I eSte pred vyhlasenim rozsudku na hlavnom pojednavani konanom 17. decembra
2018 zaslal stidu ,,modifikaciu zavere¢nej re¢i", ktorej obsah mienil predniest’, avSak std I. stupiia mu to
neumoznil. ,,Modifikdcia zdvere€nej reci" vS8ak svojim obsahom bola v rozpore so zakonom - zésadou
zédkazu reformatio in peius a suéasne odporovala aj nalezu US SR, sp. zn. 302/2015. Po vyhlaseni
rozsudku ho prokurator napadol odvolanim. V d’alSom poradi druhom odvolacom konani na sude II.
stupna - Krajskom sude v KoSiciach, sp. zn. 4To/30/2019, zo 7. maja 2019, opidtovne zrusil rozhodnutie
sudu I. stupna, ked’ze zistil procesné pochybenie sudu 1. stupna, ale samotného merita veci sa nedotkol
a vec vratil opakovane sudu 1. stupfia na opitovné prejednanie a rozhodnutie, pri€om ucinit’ rozhodnutie
mohol sdm a neexistoval zdkonny dovod, aby tak konal. Krajsky sud vSak konal ucelovo, aby
prokuratorovi jeho ,modifikované odvolanie" v zmysle zdkona (§ 319 Trestného poriadku) odmietnut’
nemusel a umoznil mu tak pred sudom I. stupiia predniest’ jeho modifikdciu nezakonnej zavereénej reci
vediac, ze dovolanie podat’ nemédze, kedze moznosti podat’ odvolanie voéi rozsudku Okresného stdu
Kosice I z 9. novembra 2017 sa vzdal. Tym, ze sa Krajsky std v KoSiciach v konani o odvolani
vyvolanom prokuratorom na neverejnom zasadnuti 7. maja 2019, sp. zn. 4To/30/2019, nedotkol merita
veci v zmysle ustalenej sudnej praxe de facto prejudikoval pravoplatnost’ odvolanim nedotknutej Casti
napadnutého rozsudku vyneseného Okresnym sudom KoSice I, sp. zn. 7 T/58/2015, zo 17. decembra
2018, na podklade ktorého v d’alSom konani pred okresnym stdom 11. septembra 2019 bol vyneseny
po oprave procesné¢ho pochybenia obsahovo identicky rozsudok. Konanie Krajského sudu v KoSiciach,
v dvoch vyssie uvedenych odvolacich konaniach z 30. augusta 2018, sp. zn. 4To/4/2018 a zo 7. méja
2019, sp. zn. 4To/30/2019, bezpochyby preukazalo absenciu nestrannosti ako aj ucéelovost
rozhodovacej ¢innosti v rozpore so zakonom, ¢o je v rozpore s pravom na spravodlivy sidny proces a
pravom na nestranny a nezaujaty sud. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci std v poradi tretom
odvolacom konani z 24. juna 2020, sp. zn. 4To/133/2019, po opdtovnom rozhodnuti Okresného stdu
Kosice I vo veci a odvolani sa prokuratora, vo veci rozhodol sam tak, ze podl'a ustanovenia v § 321 ods.
1 pismeno d), ods. 2 Trestného poriadku (,,zisti poruSenic ustanovenia Trestného zakona") zrusil
rozsudok studu 1. stupiia vo vyroku o uloZenom treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu a vyniesol
novy rozsudok. V napadnutom rozsudku vSak Krajsky sud v KoSiciach priamo preukazuje (strana 13
rozsudku) nelegitimitu - nezakonnost’ svojho rozhodnutia, ked’ neguje svojou konstataciou ,,Odvolaci
sud nemohol napravit’ tito nespravnost’ (rozumej nezdkonnost’), vzhl'adom na ustanovenie § 327 ods. 2
Trestného poriadku". Podla logiky v rozsudku vydanom krajskym stidom je z dvoch nezakonnych
rozhodnuti Okresného sudu KoSice I vo vyroku o ulozenom sthrnnom treste v zmysle § 42 Trestného
zakona druhy a treti v rade zo 17. decembra 2018 a 11. septembra 2019 vychadzajici z prvého
rozsudku taktiez nezdkonného z 9. novembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 4To/4/2018, z 30. augusta 2018 nezakonnejsi, ked’ze sa nan nevztahuje zdsada zadkazu k
horsiemu (reformatio in peius), aj ked’ z obsahu nalezu tistavného sudu jasne vyplyva, Ze tato zasada
(reformatio in peius) sa prenasa aj na sekundarne rozhodnutie sudu, a to prave v odvolacom konani,
resp. v konani na I. stupni po zruSeni rozsudku stdu I. stupnia v odvolacom konani. Preto logicky je
oddvodnenie zruSenia rozsudku stidu 1. stupiia Krajskym sudom v KoSiciach z 24. juna 2020 v rozpore
s ustanovenim v § 321 ods. | pism. d), ods. 2 Trestného poriadku v rozpore so zdkonom a konanie
Krajského sudu v KoSiciach nelegitimne a bez opory vo vysSie uvedenom ustanoveni Trestného
poriadku, podla ktorého nebolo mozné zrusit’ rozsudok Okresného sudu Kosice 1".

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 4To/133/2019, z 24. jina 2020 ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvidzujice, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a aby prikazal Krajskému
sudu v Kosiciach, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator nasledovne: ,,Argumenticia odsudeného o poruseni
zékazu reformationis in peius nie je namieste a nie je relevantna. V naleze Ustavného sidu SR pod sp.
zn. 1. US 302/2015, zo 4. novembra 2015, na ktory sa dovolatel' odvolava, je uvedena absolitne ina
situacia ako v tomto pripade. V ramci tohto ndlezu sa uvadza, citujem: Mam za to, Ze v studenej veci



doslo k poruSeniu zéasady ,,zakazu reformatio in peius" a to tym, Ze odvolaci sud naprick tomu, ze
odvolanie podal len st'azovatel

1) ho uznal za vinného zo spachania trestného ¢inu podla prisnejSej skutkovej podstaty,

2) mu ulozil penazny trest vo vyske 1.000.000 SKK, prvy krat az v odvolacom konani (nehovoriac o
tom, Ze vobec neskiimal majetkové a osobné pomery stazovatela). Z vysSie uvedenych skuto¢nosti
vyplyva, Ze zmenou k horSiemu nie je len zmena vo vymere trestu, ale aj uloZenie iného druhu trestu,
pripadne zmena pravnej kvalifikdcie oproti poévodnému stavu. Stazovatel po podani odvolania voci
rozsudku prvostupniového sudu a zisteni skutoCnosti, Zze prokurator a ani poSkodeny nepodali voci
predmetnému rozsudku riadny opravny prostriedok, legitimne ocCakaval, Ze mu nemdze byt' uloZzeny
nielen horsi trest nez ten, ktory mu bol uloZzeny prvostupiiovym sidom, ale ani iny druh trestu a rovnako
ocakaval, Ze sa nemoze zhor$it' jeho postavenic vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku ustélenej
rozsudkom prvostupfiového stdu. Vzhladom na vy$Sie uvedené, argumentdcia odsudeného,
prostrednictvom jeho obhajcu nie je legitimna, pretoze v rdmci poukazovanej ingj trestnej veci, nepodali
odvolanie ani prokurator, ani poSkodeny. V predmetnej trestnej veci, tak voci rozhodnutiu Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 7T/58/15, zo 7. decembra 2018 ako aj vo ¢i rozhodnutiu Okresného stidu KoSice
I, sp. zn. 7T/58/15, z 11. septembra 2019, podal prokurator riadny opravny prostriedok v podobe
odvolania, pretoze suhrnné tresty tymito rozhodnutiami uloZené, boli nespravne a nezékonné.
Intervenujtici prokurator si tak pocas celého trestného konania drzal svoj pravny nazor, a v tejto pravnej
linii, vzdy uvadzal, Ze bude potrebné ulozit’ dva samostatné tresty, resp. ku obom skutkom samostatne
upustit’ od ulozenia stthrnného trestu, a to z nasledovnych dévodov:

Skutok obzalovaného v bode 1/ zru§ené¢ho rozsudku Okresného sudu Kosice I pod sp. zn. 7T/58/2015,
z 9. novembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/4/2018, z 30.
augusta 2018 bol spachany koncom roka 2014 az do 8. februara 2015, to jest skor, ako bol vyhlaseny
rozsudok Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 2T/33/15, zo 17. marca 2016 v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 5To/7/16, z 18. augusta 2016, vo vztahu ku tomuto skutku mal sud v
zmysle § 44 Tr. zak. upustit od uloZenia sthrnného trestu vo vztahu k rozsudku Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 2T/33/15, zo 17. marca 2016 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sidu SR, sp.
zn. 5To /7/16, z 18. augusta 2016, nakolko trest vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov ku tomuto skutku,
pravne kvalifikovaného ako pre¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Tr. zak., kde je trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky, je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a
dostatocny.

Vo vzt'ahu ku skutku obzalovaného v bode 2/ zruSeného rozsudku Okresné¢ho sudu Kosice I pod sp. zn.
7T/58/2015, z 9. novembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
4To/4/2018, z 30. augusta 2018, ktory bol spachany diia 26. oktdbra 2009 do 27. oktobra 2009, to jest
skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu v TrebiSove, sp. zn. 3T/126/13, z 8. augusta 2013,
ako aj rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 2T/47/07, zo 4. marca 2013, mal rovnako sud
samostatne v zmysle § 44 Tr. zék. upustit od uloZenia stthrnného trestu vo vztahu ku rozsudku
Okresného sudu v TrebiSove, sp. zn. 3T/126/13, z 8. augusta 2013, nakolko trest vo vymere 9 rokov
ku tomuto skutku, kde je trestnd sadzba 3 roky az 10 rokov (§ 212 ods. 4 Tr. zak.), je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela dostato¢ny. Skutok obzalovaného, pre ktory bol vyhlaseny rozsudok
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2T/33/15, zo 17. marca 2016 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5To/7/16, z 18. augusta 2016, bol spachany neskodr, ako bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu v TrebiSove, sp. zn. 3T/126/13, z 8. augusta 2013, ako aj rozsudok
Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 2T/47/07, zo 4. marca 2013, preto v pripade tohto skutku ide o
recidivu a nie o zbichajicu sa trestna &innost’. Z tohto titulu nebol Specializovanym trestnym stidom, sp.
zn. 2T/33/15, zo 17. marca 2016 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 5To/7/16, zo 18.
augusta 2016 uloZzeny suhrnny trest, ale trest samostatny. Vzhladom k tomuto preruSeniu stibehu
trestnych ¢inov, prichadzaji do ivahy v predmetnej trestnej veci iba dva samostatne ulozené tresty,
resp. v pripade oboch skutkov samostatne upustit od ulozenia suhrnného trestu, a to bolo
intervenujucim prokuratorom prezentované v konani pred stidom. Sthlasim s tvrdenim dovolatela, ze
uloZenie sthrnného trestu by bolo pre odstideného priaznivejsie, ale takéto uloZenie stihrnného trestu by
bolo nezékonné a nespravne.



Od ulozZenia sthrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zdkona mozno upustit’ len vtedy, ak st splnené
formalne podmienky na uloZenie suhrnného trestu. Tak vo vztahu ku skutku 1/ ako aj ku skutku 2/
rozsudku boli splnené podmienky na ulozenie suhrnného trestu, resp. bolo potrebné ku kazdému
samostatne upustit’ od jeho uloZenia. V kontexte vy$sSie uvedeného je upustenie od ulozenia stthrnného
trestu nepriaznivejSie pre odsudeného, ako uloZenie sthrnného trestu za oba skutky naraz, ¢im nebola
porusena zasada zakazu reformationis in peius. To, Ze odvolaci sid aj vo vSeobecnosti prehodnoti svoj
pravny nazor, ¢o sa vyroku o treste tyka, pri¢om pri oboch rozhodnutiach bol vyrok o treste napadnuty
prokuratorom, nie je ani v rozpore so zadkonom, ani porusenim zasady zakazu zmeny k hor§iemu".

+++

Najvyssi sud po preskiimani predmetného dovolania poznamenava, Ze obvineny podal dovolanie proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podrla § 368 Trestného poriadku:

ods. 1) Dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zakon
alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom
dovolania podla § 371.

ods. 2) Ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stthania spolupracujiiceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zakon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestného poriadku) méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti,
atovzmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny moéze podat’ dovolanie vo svoj prospech len proti rozhodnutiam
taxativne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného poriadku a nie proti inym rozhodnutiam.

Prévoplatnym rozhodnutim sudu, ktorym bol poruseny zakon v zmysle ods. 1 § 368 Trestného poriadku
treba rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci same;.

Dovolanim napadnutym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/30/2019, zo 7. maja 2019
nedoslo k rozhodnutiu vo veci samej, pretoze trestné konanie obZalovaného 1. P. pokracovalo d’alej, a
preto nemozno povazovat’ rozhodnutie krajského sudu o zruSeni a vrateni veci na d’alSie konanie sidu
prvého stupnia za rozhodnutie, ktoré spadd do okruhu rozhodnuti, na ktoré sa vztahuje moznost’
napadnut’ ich dovolanim, ktoré by mohol podat’ obzalovany, resp. generalny prokurator.

Zaroven plati, ze krajsky sud nerozhodol o zamietnuti opravného prostriedku (§ 316 ods. 1 Trestného
poriadku, § 319 Trestného poriadku) a ani nerozhodol vo veci sam (§ 322 ods. 3 Trestné¢ho poriadku),
¢o su zékladné predpoklady na identifikdciu rozhodnutia, ktoré méze byt napadnuté dovolanim podla §
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku.



S ohladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 382 pism. f) Trestného
poriadku, o odmietnuti podaného dovolania, pretoze toto bolo podané obvinenym I. P. proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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