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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 12. maja 2021 v
Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho 1. P. pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Trestného zadkona a iny trestny ¢in o dovolani obvineného I. P. podanom proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach, sp. zn. 4To0/133/2019, z 24. jina 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho I. P.
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkami Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 7T/58/2015, z 9. novembra 2017 a z 11. septembra 2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/133/2019, z 24. jina 2020 bol obvineny
I. P. uznany za vinného zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism.
b) Trestného zdkona a preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona pre skutky podrobne rozvedené v rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
7T/58/2015, z 9. novembra 2017.

Postupom podla § 44 Trestného zakona bolo (rozsudkom krajského sudu) ,,za skutok €. 1 kvalifikovany
ako precin podla § 20 a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na
ustanovenie § 140 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil v presne nezistenom obdobi v Case
koncom roka 2014 az do 8. februara 2015 upustené od uloZenia stthrnného trestu a za skutok ¢. 2
kvalifikovany ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestné¢ho zakona
a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona, ktorého sa
dopustil v presne nezistenom Case od 19.00 h dna 26. oktébra 2009 do 8.00 h dna 27. oktébra 2009
upustené od uloZenia d’al§icho trestu, nakolko trest ulozeny mu rozsudkom Specializovaného trestného
sudu Pezinok, sp. zn. PK-2T/33/2015, zo 17. marca 2016 v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu SR,
sp. zn. 5To/7/2016, z 18. augusta 2016, ktorym bol obvinenému I. P. ulozeny trest odiatia slobody vo
vymere 12 rokov a 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a za dostatoény".



Proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 4To/133/2019, z 24. juna 2020 ako aj proti
uzneseniam Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 4To/4/2018, z 30. augusta 2018 a sp. zn. 4To0/30/2019,
zo 7. maja 2019 podal prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny I. P. z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. i), pism. h) Trestného poriadku.

Dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. h) Trestného poriadku obvineny odévodnil
nasledovne: ,Krajsky sud v rozsudku z 24. juna 2020, sp. zn. 4To/133/2019, odignoroval a
nere$pektoval zavizny pravny nazor vyjadreny v ndleze Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 302/2015, zo
4.11.2015, ktory obsahovo vychadza z nalezu Ustavného sudu CR, sp. zn. 1. US 670/2005, kde uviedol
K extenzivnej aplikacii zdkazu reformatio in peius vedie i zrejmy fakt, Ze poslednym arbitrom toho ¢o je,
¢i nie je na jeho prospech (obzalovaného), nie je std, ktory nepochybne pri ivahe, ¢i nejaka zmena
obvinenému prospieva, ¢i vobec nie vedeny i vlastnymi hodnotovymi predstavami. Takto Siroko
koncipovany zakaz zmeny k horSiemu (reformatio in peius), plati aj pre konanie o odvolani (...). Krajsky
sud v KosSiciach napriek formalnemu poukézaniu na znenie tejto zasady v prisluSnom ustanoveni
Trestného poriadku, redlne konal v rozpore s fou, ked zruSil prokuratorom napadnuty rozsudok
Okresného sudu Kosice 1 (dalej aj ,,okresny sud"), sp. zn. 7T/58/2015, z 11. septembra 2019, ktorym
mi bol uloZeny nepodmienecny stihrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov, ktorého uloZenie ako
obzalovany som sadm navrhoval v konani pred okresnym stidom ako aj v predchadzajicom odvolacom
konani a z ktorého obsahom suhlasil, ked’Ze z materidlneho hladiska bolo jeho ulozenie pre mia
priaznivej$ie ako v prvom rozsudku Okresného stdu KoSice I z 9. novembra 2017, kde bolo upustené
od ulozenia sthrnného trestu s poukazom na § 44 Trestného zakona. UloZenie sthrnného trestu, po
doplneni dokazovania o chybajiucu ¢ast’ zbiehajucej sa trestnej ¢innosti je pre odsudeného priaznivejsie a
bolo jedinou moznou zédkonnou (v zmysle zasady zdkazu zmeny k horSiemu - reformatio in peius a v
zmysle pravnej vety vyjadrenej v naleze US SR - 1. US 302/2015) alternativou k predtym nespravne -
nezékonne ulozenému sthrnnému trestu, od ktorého bolo upustené, ktoré ho materialne znevyhodnovalo
a poskodzovalo. Konanie krajského sudu, vyjadrené v napadnutom rozsudku bolo v rozpore so
zédviznym pravnym stanoviskom Ustavného stidu SR, bolo v rozpore so zdkonom, pricom definicia
samotnej zasady zdkazu zmeny k horsiemu (reformatio in peius) bola aplikovana v neprospech ods. I.
P., napriek opa¢nému tvrdeniu sudu II. stupia".

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol nasledovné:
,Rozsudkom Okresného sudu KoSice 1, sp. zn. 7T/58/2015, z 9. novembra 2017, bol ods. J. Tati¢ po
predchadzajicom vyhlaseni o vine, uznany za vinného a na podklade nespravneho - nezakonného navrhu
prokuratora, od ktorého bolo upustené, pretoze viacCinny subeh zbiehajucej sa trestnej ¢innosti, ktory
bol pre dva skutky obzalovaného navrhu rozny, teda preruseny rozsudkom STS v Pezinku zo 17. marca
2016, sp. zn. PK - 2 T/33/2015, premosteny, resp. zliaty do jednoliateho celku, a tym vytvoreny subeh -
sthrn trestnej ¢innosti bez jeho preruSenia zlegalizovany tym, Ze prokurator sa priamo na hlavnom
pojednavani moznosti na napravu - odvolania vzdal. Po pisomnom vyjadreni odstideného k dévodom
odvolania prokurator opdtovne vo svojej replike zotrval na svojom nazore, ktorym nezédkonnost
rozsudku Okresného stidu KoSice 1 odobruje. V odvolacom konani sud II. stupnia - Krajsky sud v
Kosiciach, sp. zn. 4To/4/2018, rozhodol 30. augusta 2018 uznesenim tak, ze rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie. Neidentifikoval v§ak nespravne -
nezakonne uloZeny stihrnny trest podla § 42 Trestného zékona, od ktorého uloZenia bolo v zmysle § 44
Trestného zékona upustené, nevytkol tito skuto¢nost’ stidu I. stupiia, ani ho neupozornil na vzniknut
pravnu situaciu a mozny postup s poukazom, resp. v sulade s nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. 1.
US 302/2015. Preto Krajsky std svojimi nezdkonnymi a zmitoénymi intenciami odporti¢al sudu 1.
stupna skumat’ ,recidivu” vo vztahu k absentujiicej ¢asti zbichajucej sa trestnej ¢innosti, ktora uz bola
nespravne ulozenym rozsudkom okresného sudu ,,odstrdnend". V naslednom konani na stude 1. stupiia,
okresny sud spravne identifikoval vzniknutu situdciu (napriek zméto¢nym intenciam Krajského sudu v
Kogiciach v jeho pisomnom vyhotoveni uznesenia) a v stlade s nalezom US SR, sp. zn. I. US 302/2015,
po doplneni dokazovania chybajicu Cast’ zbiehajucej sa trestnej ¢innosti (pri uz neexistujucej recidive)
v¢lenil do navrhovaného novo uloZeného stuhrnného trestu prokuratorom aj odsadenym J. T. v zmysle §
42 vo vymere 13 rokov nepodmiene¢ne. Nejednal teda Okresny stid KoSice I ani proti voli odsudeného a
ani v rozpore so zasadou zadkazu zmeny k horS§iemu (reformatio in peius). Prokuritor Okresnej
prokuratury KoSice I esSte pred vyhlasenim rozsudku na hlavnom pojednavani konanom 17. decembra



2018 zaslal stidu ,,modifikaciu zavere¢nej re¢i", ktorej obsah mienil predniest’, avSak std I. stupiia mu to
neumoznil. ,,Modifikdcia zdvere€nej reci" v8ak svojim obsahom bola v rozpore so zakonom - zésadou
zédkazu reformatio in peius a suéasne odporovala aj nalezu US SR, sp. zn. 302/2015. Po vyhlaseni
rozsudku ho prokurator napadol odvolanim. V d’alSom poradi druhom odvolacom konani na sude II.
stupna - Krajskom sude v KoSiciach, sp .zn. 4To/30/2019, zo 7. maja 2019, opidtovne zrusil rozhodnutie
sudu I. stupna, ked’ze zistil procesné pochybenie sudu 1. stupna, ale samotného merita veci sa nedotkol
a vec vratil opakovane sudu 1. stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie, pri€om ucinit’ rozhodnutie
mohol sdm a neexistoval zdkonny dovod, aby tak konal. Krajsky sud vSak konal ucelovo, aby
prokuratorovi jeho ,modifikované odvolanie" v zmysle zdkona (§ 319 Trestného poriadku) odmietnut’
nemusel a umoznil mu tak pred sudom I. stupiia predniest’ jeho modifikdciu nezakonnej zavereénej reci
vediac, ze dovolanie podat’ nemdze, ked’ze moznosti podat’ odvolanie voéi rozsudku Okresného stdu
Kosice I z 9. novembra 2017 sa vzdal. Tym, ze sa Krajsky std v KoSiciach v konani o odvolani
vyvolanom prokuratorom na neverejnom zasadnuti 7. maja 2019, sp. zn. 4To/30/2019, nedotkol merita
veci v zmysle ustalenej sudnej praxe de facto prejudikoval pravoplatnost’ odvolanim nedotknutej Casti
napadnutého rozsudku vyneseného Okresnym sudom KoSice I, sp. zn. 7 T/58/2015, zo 17. decembra
2018, na podklade ktorého v d’alSom konani pred okresnym stdom 11. septembra 2019 bol vyneseny
po oprave procesné¢ho pochybenia obsahovo identicky rozsudok. Konanie Krajského sudu v KoSiciach,
v dvoch vyssie uvedenych odvolacich konaniach z 30. augusta 2018, sp. zn. 4To/4/2018 a zo 7. méja
2019, sp. zn. 4To/30/2019, bezpochyby preukazalo absenciu nestrannosti ako aj ucéelovost
rozhodovacej ¢innosti v rozpore so zakonom, ¢o je v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces a
pravom na nestranny a nezaujaty sud. Krajsky stud v KoSiciach ako odvolaci std v poradi tretom
odvolacom konani z 24. juna 2020, sp. zn. 4To/133/2019, po opdtovnom rozhodnuti Okresného stdu
Kosice I vo veci a odvolani sa prokuratora, vo veci rozhodol sam tak, ze podl'a ustanovenia v § 321 ods.
1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku (,,zisti porusenie ustanovenia Trestného zakona") zrusil rozsudok
sudu 1. stupna vo vyroku o uloZenom treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu a vyniesol novy
rozsudok. V napadnutom rozsudku vSak Krajsky sud v KoSiciach priamo preukazuje (strana 13
rozsudku) nelegitimitu - nezakonnost’ svojho rozhodnutia, ked’ neguje svojou konstataciou ,,Odvolaci
sud nemohol napravit’ tito nespravnost’ (rozumej nezdkonnost’), vzhl'adom na ustanovenie § 327 ods. 2
Trestného poriadku". Podla logiky v rozsudku vydanom krajskym stidom je z dvoch nezakonnych
rozhodnuti Okresného sudu KoSice I vo vyroku o ulozenom sthrnnom treste v zmysle § 42 Trestného
zakona druhy a treti v rade zo 17. decembra 2018 a 11. septembra 2019 vychadzajici z prvého
rozsudku taktiez nezdkonného z 9. novembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 4To/4/2018, z 30. augusta 2018 nezakonnejsi, ked’ze sa nan nevztahuje zdsada zdkazu k
hor$iemu (reformatio in peius), aj ked’ z obsahu nalezu tistavného sudu jasne vyplyva, Ze tato zasada
(reformatio in peius) sa prenasa aj na sekundarne rozhodnutie sudu, a to prave v odvolacom konani,
resp. v konani na I. stupni po zruSeni rozsudku stdu I. stupnia v odvolacom konani. Preto logicky je
oddvodnenie zruSenia rozsudku stidu 1. stupiia Krajskym sudom v KoSiciach z 24. juna 2020 v rozpore
s ustanovenim v § 321 ods. | pism. d), ods. 2 Trestného poriadku v rozpore so zdkonom a konanie
Krajského sudu v KoSiciach nelegitimne a bez opory vo vysSie uvedenom ustanoveni Trestného
poriadku, podla ktorého nebolo mozné zrusit’ rozsudok Okresného sudu Kosice I".

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 4To/133/2019, z 24. jina 2020 ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad a aby prikazal Krajskému
sudu v Kosiciach, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator nasledovne: ,,Argumenticia odsudeného o poruseni
zékazu reformationis in peius nie je namieste a nie je relevantna. V naleze Ustavného sidu SR pod sp.
zn. 1. US 302/2015, zo 4. novembra 2015, na ktory sa dovolatel' odvolava, je uvedena absolitne ina
situacia ako v tomto pripade. V ramci tohto nalezu sa uvadza, citujem: Mam za to, Ze v sudenej veci
doslo k poruseniu zéasady ,,zakazu reformatio in peius" a to tym, Ze odvolaci sud naprick tomu, ze
odvolanie podal len st'azovatel

1) ho uznal za vinného zo spéchania trestného ¢inu podla prisnejSej skutkovej podstaty,

2) mu ulozil penazny trest vo vySke 1.000.000 SKK, prvy krat az v odvolacom konani (nehovoriac o
tom, Ze vobec neskiimal majetkové a osobné pomery stazovatela). Z vysSie uvedenych skutocnosti



vyplyva, Ze zmenou k horSiemu nie je len zmena vo vymere trestu, ale aj uloZenie iného druhu trestu,
pripadne zmena pravnej kvalifikdcie oproti povodnému stavu. Stazovatel po podani odvolania voci
rozsudku prvostupniového sudu a zisteni skutoCnosti, ze prokurator a ani poSkodeny nepodali voci
predmetnému rozsudku riadny opravny prostriedok, legitimne ocCakaval, Ze mu nemdze byt' uloZeny
nielen horsi trest nez ten, ktory mu bol uloZzeny prvostupiiovym sidom, ale ani iny druh trestu a rovnako
ocakaval, Ze sa nemoze zhor$it' jeho postavenic vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku ustélenej
rozsudkom prvostupfiového stdu. Vzhladom na vy$Sie uvedené, argumentdcia odsudeného,
prostrednictvom jeho obhajcu nie je legitimna, pretoze v rdmci poukazovanej ingj trestnej veci, nepodali
odvolanie ani prokurator, ani poSkodeny. V predmetnej trestnej veci, tak voci rozhodnutiu Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 7T/58/15, zo 7. decembra 2018 ako aj vo¢i rozhodnutiu Okresného stdu KoSice
I, sp. zn. 7T/58/15, z 11. septembra 2019, podal prokurator riadny opravny prostriedok v podobe
odvolania, pretoze suhrnné tresty tymito rozhodnutiami uloZené, boli nespravne a nezékonné.
Intervenujtici prokurator si tak pocas celého trestného konania drzal svoj pravny nazor, a v tejto pravnej
linii, vzdy uvadzal, Ze bude potrebné ulozit’ dva samostatné tresty, resp. ku obom skutkom samostatne
upustit’ od ulozenia stthrnného trestu, a to z nasledovnych dévodov:

Skutok obzalovaného v bode 1/ zru§ené¢ho rozsudku Okresného sudu Kosice I pod sp. zn. 7T/58/2015,
z 9. novembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/4/2018, z 30.
augusta 2018 bol spachany koncom roka 2014 az do 8. februara 2015, to jest skor, ako bol vyhlaseny
rozsudok Specializovaného trestného stdu, sp. zn. 2T/33/15, zo 17. marca 2016 v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 5To/7/16, z 18. augusta 2016, vo vztahu ku tomuto skutku mal sud v
zmysle § 44 Tr. zak. upustit od uloZenia sthrnného trestu vo vztahu k rozsudku Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 2T/33/15, zo 17. marca 2016 v spojeni s rozsudkom NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 5To/7/16, z 18. augusta 2016, nakolko trest vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov ku tomuto skutku,
pravne kvalifikovaného ako pre¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Tr. zak., kde je trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky, je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatel’a
dostatocny.

Vo vzt'ahu ku skutku obzalovaného v bode 2/ zruSené¢ho rozsudku Okresné¢ho sudu Kosice I pod sp. zn.
7T/58/2015, z 9. novembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
4To/4/2018, z 30. augusta 2018, ktory bol spachany diia 26. oktdbra 2009 do 27. oktoébra 2009, to jest
skor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/126/13, z 8. augusta 2013, ako
aj rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 2T/47/07, zo 4. marca 2013, mal rovnako sid samostatne
v zmysle § 44 Tr. zak. upustit’ od uloZenia stthrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
TrebiSov, sp. zn. 3T/126/13, z 8. augusta 2013, nakol’ko trest vo vymere 9 rokov k tomuto skutku, kde
je trestna sadzba 3 roky az 10 rokov (§ 212 ods. 4 Tr. zak.), je na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatelia dostatoény. Skutok obzalovaného, pre ktory bol vyhliseny rozsudok Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 2T/33/15, zo 17. marca 2016 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu SR, sp.
zn. 5To/7/16, z 18. augusta 2016, bol spachany neskor, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu
TrebiSov, sp. zn. 3T/126/13, z 8. augusta 2013, ako aj rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn.
2T/47/07, zo 4. marca 2013, preto v pripade tohto skutku ide o recidivu a nie o zbichajicu sa trestnii
¢innost. Z tohto titulu nebol Specializovanym trestnym sudom, sp. zn. 2T/33/15, zo 17. marca 2016 v
spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 5To/7/16, zo 18. augusta 2016 ulozeny suhrnny
trest, ale trest samostatny. Vzhladom k tomuto preruseniu subehu trestnych ¢inov, prichadzaju do
uvahy v predmetnej trestnej veci iba dva samostatne ulozené tresty, resp. v pripade oboch skutkov
samostatne upustit’ od uloZenia sthrnného trestu, a to bolo intervenujucim prokuratorom prezentované v
konani pred sudom. Suhlasim s tvrdenim dovolatela, Ze ulozenie sthrnného trestu by bolo pre
odsudeného priaznivejsie, ale takéto ulozenie stthrnného trestu by bolo nezakonné a nespravne.

Od ulozenia sthrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona mozno upustit’ len vtedy, ak su splnené
formalne podmienky na ulozenie suhrnného trestu. Tak vo vztahu k skutku 1/ ako aj k skutku 2/
rozsudku boli splnené podmienky na uloZenie stthrnného trestu, resp. bolo potrebné ku kazdému
samostatne upustit’ od jeho uloZenia. V kontexte vySsSie uvedené¢ho je upustenie od ulozenia stthrnného
trestu nepriaznivejSie pre odsudeného ako uloZenie suhrnného trestu za oba skutky naraz, ¢im nebola



porusena zasada zakazu reformationis in peius. To, ze odvolaci sid aj vo vSeobecnosti prehodnoti svoj
pravny nazor, ¢o sa vyroku o treste tyka, pri€om pri oboch rozhodnutiach bol vyrok o treste napadnuty
prokuratorom, nie je ani v rozpore so zdkonom, ani porusSenim zasady zakazu zmeny k hor§iemu".

++ 4

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestné¢ho poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach
sp. zn. 4To/133/2019, z 24. jina 2020 je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku],
bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom zvoleného obhajcu [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku) a na zakonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), splita obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’,
pretoze nie je dovodné.

Najvy$si sad poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost” dovolaciecho stidu d6vodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom
a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (R 120/2012).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poZiadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii



rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji
to zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze do§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného I. P. zdsadnym spdsobom, a teda k takej skuto¢nosti, ktora sama o sebe
znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny tento dovolaci dovod neoddvodnil ani vecne ani relevantne, priCcom z jeho argumentov je nad
vSetky pochybnosti zrejme, ze je ,rozhoréeny" nad rozhodnutiami a postupom krajského stdu:
»---Krajsky sud v konani o odvolani vyvolanom prokuratorom na neverejnom zasadnuti 7. maja 2019,
sp. zn. 4To/30/2019, sa nedotkol merita veci v zmysle ustilenej sudnej praxe, a tym de facto
prejudikoval pravoplatnost’ nedostupnej ¢asti napadnutého rozsudku vyneseného Okresnym studom
Kosice I, sp. zn. 7T/58/2015, z 18. decembra 2018..." (poznamka najvyssiecho sudu - krajsky sud ni¢
neprejudikoval, pretoze vyrok o vine sa stal po rozhodnuti Krajského sadu v KoSiciach, sp. zn.
4To/4/2008, z 30. augusta 2018 pravoplatnym, a teda tito skutonost vyplyva priamo zo zékona). Dalej
obvineny argumentoval: ,.konanie Krajského sudu v KoSiciach v dvoch odvolacich konaniach z 30.
augusta 2018 a 7. maja 2019 bezpochyby preukazal absenciu nestrannosti ako aj ucelovost’
rozhodovacej ¢innosti v rozpore so zadkonom, ¢o je v rozpore s pravom na spravodlivy stidny proces a s
pravom na nestranne nezaujaty sud". ,,Krajsky std priamo preukazuje nelegitimitu - nezakonnost’ svojho
rozhodnutia...", ,,... konanim Krajského sudu v KoSiciach doSlo k nelegitimnemu a nezakonnému
konaniu".

Takéto argumenty dovolatela nezodpovedajii dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, a preto najvyssi sud nezistil naplnenie tohto dovolaciecho dévodu.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie mozno podat’ z jedného z tychto dévodov:

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone
alebo

- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zakonnom ustanovenej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody
obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zadkonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého



bol uznany za vinného, ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho
vézenia, trestu povinnej prace, peniazné¢ho trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripista. Tento dovolaci dévod mozno pouZit’ aj v pripadoch, pri ktorych
boli sucasne uloZzené tresty, priCcom Trestny poriadok uloZenie takychto trestov su¢asne nepripusta - §
34 ods. 7 Trestného zékona.

Pre spravnu subsumpciu namietok obvineného k vyroku o treste povazuje dovolaci sid za potrebné
ozrejmit’ vzajomnu konkurenciu uvedeného dovolacicho dévodu s dovolacim dévodom podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Zze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste, méze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom S$pecialneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku (S 5/2011-I1TI).

Z tohto pohladu ma ustanovenic § 42 a nasl. Trestného zakona kogentni povahu, a preto dovolaci
prieskum spravnosti jeho pouzitia spada pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku a nie pod pism. h) § 371 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.

Obvinenym namietané neuloZenie suhrnného trestu zvlast' v pripade, ak bolo upustené od uloZenia
stuhrnného a d’alSicho trestu, nenaplia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
a preto najvyssi sud konstatuje jeho nenaplnenie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia, spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdéze skimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia, a teda dévodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych doékazov studmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
méze doplhat’, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad



(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zdkona),
stuhrnného trestu (§ 42 Trestného zédkona), trestu odnatia slobody na dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného
zakona) a pod.

V podstate celé dovolanie obvineného zodpovedd dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku prostrednictvom, ktorého mozno rieSit pochybenia sudov nizSich stuptiov pri
ukladani suhrnného trestu. Preto povazuje najvy$si sid argumenticiu obvineného v tomto smere za
vecnu avSak nie za opodstatnent. Dévody preco, st uvedené niz§ie. Najvyssi sud nezistil naplnenie ani
tohto dovolacieho dévodu.

K podstate veci.

Najvyssi sud preskimal v Casovej suvztaznosti rozhodnutia stidov nizSich stupniov s ohladom na
spravnost’ ukladania trestov s relevantnym dopadom na predmetnu vec a zistil nasledovné.

1/ Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 8T/14/2011, zo 16. méja 2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 4To/67/2012, zo 16. janudra 2013 bol obvinenému 1. P. uloZeny
samostatny trest odnatia slobody vo vymere sedem a pol roka. Sudy rozhodli spravne, ked ulozili
obvinenému samostatny trest odiatia slobody.

2/ Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 6T/86/2004, zo 16. januira 2013 bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu s ohl'adom na odsudenie menovaného rozsudkom Okresného sudu KoSice I,
sp. zn. 8T/14/2011, zo 16. maja 2012 (7 a pol roka). Std rozhodol nespravne a velmi vyrazne v
prospech obvineného. Na upustenie od ulozenia sthrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 8T/14/2011, zo 16. maja 2012 neboli splnené podmienky (upustit’ od uloZenia
sthrnného trestu mozno len vtedy, ak by bolo mozné uloZit' suhrnny trest), pretoZze medzi trestnym
¢inom - skutkom (pre ucely tohto rozhodnutia d’alej uz len ,;skutkom") z 18. januara 2002 v rozsudku
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 6T/86/2004, zo 16. januara 2013 a skutkami z 28. marca 2009 a 23.
decembra 2010 v rozsudku Okresného stdu Kosice I, sp. zn. 8T/14/2011, zo 16. maja 2012 neexistoval
viacé¢inny stubeh (nevyhnutna podmienka na ulozenie suhrnného trestu alebo na upustenie od uloZenia
sthrnného trestu, k tomu pozri napr. R8/1974, R34/1965, R42/1980, R52/1971 a dalSie). ViacCinny
subeh bol ,pretrhnuty” rozsudkom Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 4T/203/2003, z 12. februéra
2004, ale aj trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 2T/47/2007, z 31. maja 2007,
doruc¢eny obvinenému 6. jina 2007 (¢. L 145) a prvym rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn.
6T/86/2004, z 10. novembra 2008. Spravne mal byt rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
6T/86/2004, zo 16. januara 2013 uloZeny obvinenému samostatny trest odnatia slobody vo vymere 2 az
8 rokov (primerane S 59/2018). Stihrnny trest vo vzt'ahu k rozsudku Okresného sudu Kosice II, sp. zn.
4T/203/2003, z 12. februara 2004 nebolo mozZné ulozit’ s ohl'adom na § 42 ods. 3 Trestného zakona (vo
veci 4T/203/2003 sa osvedcil 30. marca 2009).

3/ Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 2T/47/2007, zo 4. marca 2013 bol obvinenému I. P.
uloZeny suhrnny trest vo vymere 8 rokov za sti¢asného zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 8T/14/2011, zo 16. maja 2012. Sud rozhodol nespravne a opit’ v prospech
obvineného. Obvinenému mal byt ulozeny samostatny trest odiatia slobody vo vymere 1 - 6 rokov.
Sthrnny trest nebolo mozné uloZit’ pre neexistenciu viac¢inného subehu medzi skutkom zo 4. decembra
2006 vo veci, sp. zn. 2T/47/2007, a skutkami z 28. marca 2009 a 23. decembra 2010 vo veci, sp. zn.
8T/14/2011. Viac¢inny subeh bol ,,pretrhnuty" trestnym rozkazom Okresného stidu KoSice I, sp. zn.
2T/47/2007, z 31. méaja 2007 doruc¢eny obvinenému 6. juna 2007 (k tomu pozri napr. R57/1977), ale aj



prvym rozsudkom Okresného stidu KoSice I, sp. zn. 6T/86/2004, z 10. novembra 2008 (k tomu pozri
R41/1968). Skutky z 28. marca 2009 a 23. decembra 2010 vo veci, sp. zn. 8T/14/2011, bolo potrebné s
ohl'adom na vys$Sie uvedené posudit’ ako tzv. nepravu recidivu.

4/ Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/126/2013, z 8. augusta 2013 bol obvinenému I. P.
uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov za sti¢asného zruSenia vyroku o treste v
rozsudku Okresné¢ho sudu KoSice I, sp. zn. 6T/86/2004, zo 16. januara 2011 (upustené od uloZenia
stuhrnného trestu) a vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 2T/47/2007, zo 4.
marca 2013. Ulozenie sthrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
2T/47/2007, zo 4. marca 2013 bolo sice mozné, ale vo vyrokovej ¢asti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov nie dostatocne vyjadrené. Z vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Trebi§ov vyplyva, ze
sud zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 2T/47/2007, zo 4. marca 2013 a
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 6T/86/2004, zo 16. januara 2013. Ak by
najvyssi sud striktne zohl'adnil, Ze nebol zruseny aj vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu KoSice I,
sp. zn. 8T/14/2011, zo 16. maja 2012, doslo by (zruSenim len vyroku o treste v rozsudku Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 2T/47/2007 zo 4. marca 2013) k obnoveniu vyroku o treste rozsudku Okresného
suidu Kosice I, sp. zn. 8T/14/2011 (7 a pol roka - R58/1977, R55/2006 CR, R48/2010 CR,
JTK14/2010) a tento trest by tak ,,pribudol" k trestu odiatia slobody vo vymere 9 rokov (OS TrebiSov,
sp. zn. 3T/126/2013), a k trestu odiatia slobody vo vymere 12 a pol roka (rozsudok Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. PK-2T/33/2015, zo 17. marca 2016). ISlo by ale o takd extrémnu
nespravodlivost’ (nenapravitelni Ziadnym spoésobom okrem individudlnej milosti), Ze najvy$si sud
»prizmuril o¢i" a zohladnil, ze vo vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
3T/126/2013, je zmienka a odkaz aj na vyrok o treste v rozsudku Okresného stidu KoSice I, sp. zn.
8T/14/2011, zo 16. maja 2020 a priznal tomuto vyroku zruSujuci ¢inok, vztahujici sa aj na vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 8T/14/2011, zo 16. maja 2012. Z oddévodnenia
rozsudku Okresného stdu TrebiSov je totizto zrejmé, ze takto aj sid mienil rozhodnit. Désledkom
takéhoto ,,dobrodenia" najvy$Sieho sudu v prospech obvineného je, ze v rozsudku Okresného stdu
Kosice I, sp. zn. 8T/14/2011, chyba vyrok o treste, ktory ale tym padom je v rozsudku Okresné¢ho sudu
TrebiSov, sp. zn. 3T/126/2013. Ak by najvyssi sud nevyslovil takéto ,,dobrodenie", obvineny by musel
vykonat’ eSte aj trest vo vymere 7 a pol roka z rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 8T/14/2011.

Z konec¢ného rozhodnutia Krajského sud v KoSiciach z 24. juna 2020 je zrejmé, Ze zistil tento
»hedostatok", dokazom ¢oho je upustenie od ulozenia d’alSicho trestu.

Ulozenie suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného stidu Kosice I, sp. zn. 6T/86/2004, zo 16.
januara 2013 nebolo mozné, pretoZze tomu branil rozsudok Okresného studu KoSice II, sp. zn.
4T/203/2003, z 12. februara 2004 (S59/2018), ktory ,.pretrhol" viac¢inny subeh medzi skutkami zo 14.
augusta 2005, 12. februara 2006 a 25. marca 2006 z rozsudku Okresného stdu TrebiSov, sp. zn.
3T/126/2013, z 8. augusta 2013 a skutkom z 18. januara 2002 v rozsudku Okresného stdu KoSice I,
sp. zn. 6T/86/2004, zo 16. januara 2013. Tato nespravnost sa nijak nedotkla obvineného, nakolko
rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 6T/86/2004, zo 16. januara 2013 bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu.

5/ Specializovany trestny std v rozsudku, sp. zn. PK-2T/33/2015, zo 17. marca 2016 v spojeni s
rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To/7/2016, z 18. augusta 2016 ulozil
obvinenému Janovi TatiCovi samostatny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov.
Rozhodnutie je spravne.

6/ Rozsudkom Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 4T/51/2016, z 29. septembra 2016 (skutok z 19.
decembra 2014) bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Specializovaného
trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-2T/33/2015, zo 17. marca 2016. Rozhodnutie je vo vyroku o treste
spravne. Je ale pozoruhodné, ze tento rozsudok vobec nebol v nasledujicich rozhodnutiach Okresného
sudu Kosice 1. vo veci, sp. zn. 7T/58/2015, zohladneny, hoci skutok z 19. decembra 2014 vo veci
Okresného stdu Kosice II, sp. zn. 4T/51/2016, je v stibehu so skutkom z 8. februara 2015 vo veci, sp.



zn. 7T/58/2015.

7/ Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 7T/58/2015, z 9. novembra 2017 bol obvineny I. P.
uznany za vinného a bolo upustenie od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Specializovaného trestného stdu, sp. zn. PK-2T/33/2015, zo 17. marca 2016. Ide o nespravne
rozhodnutie vo vyroku o treste. Spravne mal byt obvinenému uloZeny jeden sthrnny trest a jeden
samostatny trest, a to tak ze

a/ skutok z 8. februara 2015 v rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 7T/58/2015, je vo
viacinnom subehu so skutkom z 25. februara 2015 v rozsudku Specializovaného trestného stdu, sp.
zn. PK-2T/33/2015, zo 17. marca 2016 a zaroven vo viac¢innom subehu so skutkom z 19. decembra
2014 v rozsudku Okresného stidu Kosice 11, sp. zn. 4T/51/2016, z 29. septembra 2016. Sthrnny trest
mal byt teda ulozeny k rozsudku Specializovaného trestného stidu, a to len za skutok z 8. februdra 2015
a zaroven k rozsudku Okresného sudu KoSice 11, sp. zn. 4T/51/2016, z 29. septembra 2016 (R55/2006
CR, JTK 14/10) - mozno 13 rokov,

b/ skutok z 27. oktobra 2009 v rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 7T/58/2015, je vo
viac¢innom subehu so skutkami z 28. marca 2009 a 23. decembra 2010 v rozsudku Okresného stidu
Kosice 1, sp. zn. 8T/14/2011, zo 16. maja 2012. Tento rozsudok ale neobsahuje vyrok o treste, pretoze
vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/126/2013 (vid’ bod 4/ tohto
odovodnenia). Ak by neplatil zaver najvy$Sicho sudu v bode 4/ bolo by potrebné obvinenému ulozit’ v
tejto veci, sp. zn. 71/58/2015, uz druhy sthrnny trest za skutok z 27. oktobra 2009 vo vztahu k
rozsudku Okresného stdu Kosice I, sp. zn. 8T/14/2011, zo 16. méja 2012, ¢o by ale znamenalo, Ze za
skutky z 28. marca 2009 a 23 decembra 2010 by bol dva krat potrestany, a to nielen tymto stthrnnym
trestom vo veci Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 7T/58/2015 (mozno 8 rokov), ale aj rozsudkom
Okresného studu TrebiSov, sp. zn. 3T/126/2013, z 8. augusta 2013 (9 rokov). Takéto dvojité potrestanie
za jedno, a to isté nemozno pripustit, a preto je rieSenie vysvetlené v bode 4/.

S ohl'adom na uvedené za skutok z 27. oktobra 2009 mozno ulozit’ len samostatny trest, a to aj preto, Ze
tento skutok nie je v subehu ani so skutkami zo 14. augusta 2005, 12. februara 2006, 25. marca 2006 v
rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/26/2013, ani so skutkom zo 4. decembra 2006 z
rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 2T/47/2007, zo 4. marca 2013, pretoze sibeh medzi tymito
skutkami ,.trhd" trestny rozkaz Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 2T/47/2007, z 31. maja 2007,
doruceny obvinenému 6. jina 2007 a tiez prvy rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 6T/86/2004,
z 10. novembra 2008 (k tomu vid’ R8/1974, R34/1965, R421980, R521971, R57/1977, R50/1978 Ceska
republika, R29/2000 Cesk4 republika, JTK 19/10),

¢/ alebo mohol Okresny sud KoSice I vo veci, sp. zn. 7T/58/2015, rozhodnut’ o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu za skutok z 8. februara 2015 vo vztahu k rozsudku Specializovaného trestného stidu
Pezinok, sp. zn. PK-2T/33/2015, zo 17. marca 2016 a vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Kosice 11,
sp. zn. 4T/51/2016, z 29. septembra 2016 a uloZit’ samostatny trest za skutok z 27. oktobra 2009.

V ziadnom pripade ale nemohlo byt upustené od ulozenia sthrnného trestu pre skutok z 27. oktobra
2009 vo vztahu k rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-2T/33/2015, zo 17. marca
2016, pretoze medzi skutkom z 27. oktoébra 2009 v rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn.
7T/58/2015, a skutkom z 25. februara 2015 v rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-
2T/33/2015, zo 17. marca 2016 neexistuje viac¢inny subeh. Tento je pretrhnuty rozsudkom Okresného
sudu Kosice I, sp. zn. 8T/14/2011, zo 16. méja 2012, rozsudkom Okresného stidu Kosice I, sp. zn.
6T/86/2004, zo 16. januara 2011, rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 2T/47/2007, zo 4.
marca 2017 a napokon aj rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/126/2013, z 8. augusta
2013.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 4To/4/2018, z 30. augusta 2008, zrejme si uvedomujici
vysS§ie uvedené chyby v rozhodnuti Okresného sudu Kosice I, na podklade odvolania obvineného zrusil



rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 7T/58/2015, z 9. novembra 2017, vo vyroku o treste a vratil
mu vec na d’alSie konanie.

8/ Okresny sud Kosice I v poradi druhym rozsudkom, sp. zn. 7T/58/2015, zo 17. decembra 2018
rozhodol nespravne nie len v tom, Ze znovu rozhodol o vine (vyrok o vine ostal pravoplatny z prvého
rozsudku, pretoze krajsky std zrusil prvy rozsudok len vo vyroku o treste), ale obvinenému ulozil
suhrnny trest absoliitne nespravne.

Okresny sud ulozil suhrnny trest vo vymere 13 rokov za suc¢asného zrusenia rozsudkov
- Specializovaného trestného stidu, sp. zn. PK-2T/33/2015, zo 17. marca 2016,

- Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/126/2013, z 8. augusta 2013,

- Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 6T/86/2004, zo 16. januara 2013 a

- Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 2T/47/2007, zo 4. marca 2013.

Okresny sud si zrejme neuvedomil, Ze obvinenému I. P. uklada trest za dva skutky - z 8. februara 2015
a 27. oktobra 2009.

a/ Okresny stid mohol ulozit' sthrnny trest za skutok z 8. februara 2015 vo vztahu k rozsudku
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-2T/33/2015 a vo vztahu k rozsudku Okresného stdu
Kosice II, sp. zn. 4T/51/2016, z 29. septembra 2016, nemohol tak ale uc¢init’ za skutok z 27. oktobra
2009 vo vztahu k tymto rozsudkom, pretoZe tento skutok nie je vo viac¢innom subehu so skutkom z
25. februara 2015 v rozsudku Specializovaného trestného stdu, sp. zn. PK-2T/33/2015, ani so skutkom
z 19. decembra 2014 v rozsudku Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 4T/51/2016, z 29. septembra 2016.
Subeh ,trhajt" rozsudky, sp. zn. 8T/14/2011, sp. zn. 6T/86/2004, sp. zn. 2T/47/2007 a sp. zn.
3T/126/2013,

b/ Okresny sud nemohol ulozit' suhrnny trest za skutok z 8. februara 2015 vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/126/2013, z 8. augusta 2013, pretoze ide o recidivu a nemohol
ulozit’ sihrnny trest za skutok z 27. oktobra 2010 vo vztahu k rozsudku Okresného stidu TrebiSov, sp.
zn. 3T/126/2013, z 8. augusta 2013, pretoze viacCinny stbeh medzi skutkom z 27. oktobra 2009 a
skutkami zo 14. augusta 2005, 12. februara 2006 a 25. marca 2006 v rozsudku Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 3T/126/2013, z 8. augusta 2013 bol ,,pretrhnuty" trestnym rozkazom Okresného stidu
Kosice I, sp. zn. 2T/47/2007, z 31. maja 2007 doruceny obvinenému 6. juna 2007 a tiez prvym
odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 6T/86/2004, z 10. novembra 2008.

¢/ Okresny sud nemohol ulozit' suhrnny trest za skutok z 8. februara 2015 vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. . 6T/86/2004, zo 16. januara 2013, pretoZe ide o recidivu a nemohol
ulozit’ sthrnny trest za skutok z 27. oktébra 2009 vo vzt'ahu k rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp.
zn. 6T/86/2004, zo 16. januara 2013, pretoze viacCinny stbeh medzi skutkom z 27. oktdbra 2009 a
skutkom z 18. januara 2002 v rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 6T/86/2004, zo 16. januara
2013 ,,trha" rozsudok Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 4T/203/2003, z 12. februara 2004 (S59/2018),
ale aj trestny rozkaz Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 2T/47/2007, z 31. maja 2007 doruéeny
obvinenému 6. juna 2007 a tiez prvy odsudzujici rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp. zn.
6T/86/2004, z 10. novembra 2008.

d/ Okresny sud nemohol ulozit' suhrnny trest za skutok z 8. februara 2015 vo vztahu k rozsudku
Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 2T/47/2007, zo 4. marca 2013, pretoZze ide o recidivu a nemohol
ulozit’ sthrnny trest za skutok z 27. oktébra 2009 vo vzt'ahu k rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp.
zn. 2T/47/2007, zo 4. marca 2013, pretoze viacCinny subeh medzi skutkom z 27. oktébra 2009 a
skutkom zo 4. decembra 2006 v rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 2T/47/2007, zo 4. marca
2013 ,trha" trestny rozkaz Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 2T/47/2007, z 31. maja 2007 doruéeny
obvinenému 6. juna 2007 a tieZ prvy rozsudok Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 6T/86/2004, z 10.
novembra 2008.

Proti tomuto absolutne nespravne druhému rozsudku Okresného sudu KoSice I podal odvolanie



prokurator (¢. 1. 1054, 1082) a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn. 4To/30/2019, zo 7. maja
2019 (€. L 1100 - 1109) zrusil v poradi druhy rozsudok Okresného sidu Kosice I a spravne poukézal na
nezakonné a opdtovné rozhodnutie aj o vine obvineného.

9/ Okresny sud KoSice I v poradi tretim rozsudkom, sp. zn. 7T/58/2015, z 11. septembra 2019
rozhodol v stlade s § 166 Trestného poriadku uz len vyrokom o treste a v podstate tak, Ze skopiroval
tento vyrok z v poradi druhého rozsudku. Opédt’ rozhodol absolutne nespravne vo vyroku o treste.
Zopakoval tak chyby, na ktoré poukazal najvyssi sud v bode 8/ tohto odévodnenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator (¢. L 1153) a krajsky sad uznesenim, sp. zn.
4To/133/2019, z 24. jona 2020 zrusil v poradi treti rozsudok Okresného stdu KoSice I z 11. septembra
2019 a upustil od ulozenia sthrnného trestu za skutok z 8. februdra 2015 a upustil od ulozenia d’alSicho
trestu za skutok z 27. oktdbra 2009, a to vo vztahu k rozsudku Specializovaného trestného sudu, sp.
zn. PK-2T/33/2015, zo 17. marca 2016.

+++

Otazkou, ktort treba zodpovedat’ je ¢i kone¢nym rozhodnutim Krajského stidu v KoSiciach z 24. jina
2020 v spojeni s predchadzajucimi rozhodnutiami okresného stidu z 9. novembra 2017, 17. decembra
2018 a 11. septembra 2019 a rozhodnutiami Krajského sudu v KoSiciach z 30. augusta 2018 a 7. méaja
2019 doslo k poruSeniu zasady zakazu reformatio in peius (dalej uz len zasady ZRIP). Najvyssi sad
odpoveda, Ze nedoslo, a to z nasledujucich doévodov.

V predchadzajicej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia najvyssi sud vysvetlil, ako malo byt vo veci, sp.
zn. 7T/58/2015 (ale aj v inych veciach) spravne rozhodnuté. (bod 7/, 8/). Spravne a v sulade so
zakonom by mal obvineny vykonat jeden sthrnny trest za skutok z 8. februara 2015 vo vztahu k
rozsudku épecia]jzovaného trestného sudu, sp. zn. PK-2T/33/2015, zo 17. marca 2016, a to vo vymere
priblizne 13 rokov (vid’ bod 7a/) a jeden samostatny trest za skutok z 27. oktoébra 2009 vo vymere od 3
do 10 rokov (vid bod 7b/) a dalSich 9 rokov z rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
3T/126/2013, z 8. augusta 2013. Tento rozsudok Okresného sudu TrebiSov nemohol byt zruSeny
ziadnym d’al§im rozhodnutim. Ak by aj Okresny sud KoSice I v prvom svojom rozsudku upustil od
uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Specializovaného trestného sudu (skutok z 8. februara
2015) a neulozil ziadny trest za skutok z 27. oktobra 2009, nezmenil by realitu, a to povinnost’
obvineného vykonat trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov a 6 mesiacov z rozsudku
Specializovaného trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-2T/33/2015, zo 17. marca 2016 a povinnost
vykonat’ sthrnny trest vo vymere 9 rokov z rozsudku Okresného sudu Trebi§ov, sp. zn. 3T/126/2013,
z 8. augusta 2013. Ak by najvy$si sud dobromyselne neposudil vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/126/2013, z 8. augusta 2013 vztahujic jeho zrusujuce G¢inky aj na vyrok o
treste v rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 8T/14/2011, zo 16. maja 2012 musel by obvineny
vykonat’ d’al$i suhrnny trest vo vymere priblizne 8 rokov.

Ak by Okresny sud KoSice I uz v prvom svojom rozsudku z 9. novembra 2017 rozhodol spravne,
pribudla by obvinenému povinnost’ vykonat' d’al$i samostatny trest za skutok z 27. oktébra 2009 (vo
vymere 3 az 10 rokov) a akékol'vek zdkonné hoci aj minimalne navySenie trestnej sadzby by bolo pre
obvineného nepriaznivejSie ako nespravne, ale pre obvineného prospe$nejSie rozhodnutie o upusteni od
ulozenia suhrnného trestu.

Ak sa teda obvineny v odvolani proti prvému rozsudku domahal ulozenia sthrnného trestu, opomenul
skutok z 27. oktobra 2009, a tak v kone¢nom dosledku podaval odvolanie bud’ ucelovo alebo z
nevedomosti vo svoj neprospech a nie v prospech.

Pokial’ obvineny a obhajca ovladaju pravidla pre ukladanie sthrnného trestu, potom odvolanie proti
prvému rozsudku Okresného sudu KoSice I malo ,Sibalsky" charakter smerujuci k ,,zméteniu"
okresného sudu, ¢o sa mu aj podarilo. Na zaklade ich odvolania neexistovala ziadna moznost’ na zdkonné



rozhodnutie, ktoré by bolo pre obvineného este priaznivejSie ako upustenie od ulozenia sihrnného trestu
v prvom rozsudku.

Okresny sud v ,,zmétku" v druhom rozsudku rozhodol v rozpore so zakonom vyrazne v prospech
obvineného, ked ,,vynuloval" 9-ro¢ny trest z rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/126/2013,
z 8. augusta 2013.

Rozhodujiicim momentom pre vyrieSenie otdzky zédkazu reformatio in peius bolo podanie odvolania
prokuratorom proti druhému a tretiemu rozsudku Okresného stidu Kosice I zo 17. decembra 2018 a z
11. septembra 2019. Ak sa prokurator domahal zdkonného rozhodnutia aspon takého, ako bolo u¢inené
v prvom rozsudku z 9. novembra 2017, v ziadnom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu zasady ZRIP.

K poruseniu zasady ZRIP by doSlo vtedy, ak by prokurator nepodal odvolanie proti druhému a tretiemu
rozsudku Okresného sudu Kosice I a krajsky sud by rozhodol tak, ako teraz rozsudkom, sp. zn.
4To/133/2019, z 24. juna 2020. V pripade absencie odvolania prokuratora (¢o sa nestalo) proti druhému
a tretiemu rozsudku Okresného sudu KoSice I zo 17. decembra 2018 a z 11. septembra 2019 by
neostalo krajskému stdu iné len ,zakonzervovat" absolitne nespravne a nezakonné rozhodnutie
Okresného sudu Kosice I v druhom a tretom rozsudku o ,,vynulovani" 9 ro¢ného trestu.

Extrémne nezdkonné rozhodnutia, ktoré su pre obvineného priaznivej§ie (druhy a treti rozsudok
Okresného sudu KoSice I), nemoézu obstat, po podani odvolania prokuratorom v neprospech
obvineného, v porovnani s relativne zakonnym rozhodnutim (prvy rozsudok Okresného sudu KoSice I)
pokial’ obvinenému v prvom rozhodnuti nebol ulozeny Ziadny trest.

Ak bolo hrubé a vazne porusenie zakona v prospech obvinené¢ho (druhy a treti rozsudok Okresného
sudu Kosice I) napravené na podklade odvolania prokuratora, nemozno hovorit’ o poruseni zasady ZRIP.

Pre lepSie pochopenie zdsady ZRIP najvy$si sud uvadza tento priklad.

- prvym rozsudkom ulozi sud obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne.
Odvolanie poda len obvineny vo svoj prospech, krajsky std zrusi rozsudok okresného stidu a vec vrati
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie,

- druhym rozsudkom ulozi std prvého stupfia obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne. Proti druhému rozhodnutiu poda odvolanie len prokurator v neprospech obvineného.
Krajsky std zrusi druhy rozsudok okresného sudu a vec mu vrati na nové prejednanie a rozhodnutie,

- tretim rozsudkom ulozi sid prvého stupiia obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 2 roky
nepodmiene¢ne (ako v prvom rozsudku). Proti tretiemu rozsudku poda odvolanie len obvineny vo svoj
prospech. Krajsky stid zamietne odvolanie obvineného ako nedévodné.

V takejto situécii nejde o porusenie zasady ZRIP, nakol’ko v novom konani - po zruSeni prvého rozsudku
okresného sudu, ktoré trva az do konecného rozhodnutia vo veci samej, nedoslo k zhorSeniu postavenia
obvineného. K poruseniu zasady ZRIP by doslo vtedy, ak by sud prvého stupiia v tretom rozsudku (na
podklade odvolania prokuratora) ulozil obvinenému prisnejsi trest ako v prvom rozsudku napr. 3 roky.

Ak by uvedené neplatilo (ako sa domaha dovolatel), musel by prokurator, a to doslova, podavat
odvolanie v neprospech obvineného vzdy proti prvému rozsudku sudu prvého stupiia, hoci by ho
povazoval za spravny a zakonny. Takéto odvolanie prokuratora by bolo absolitne formalne a
bezobsazné podané pro forma len preto, aby nickedy v budiicnosti nedoslo k poruseniu zadsady ZRIP.
Takyto pravny stav - povinnost prokuratora podat’ odvolanie v neprospech obvineného proti kazdému
rozhodnutiu, nemozno povazovat’ za akceptovatelny, a preto ani suladny s materialnym obsahom zasady
ZRIP. Zasada ZRIP nemdze, a to ani neformalne vyvolat’ povinnost’ (pre kazdy pripad) podat’ odvolanie
prokuratorom vzdy v neprospech obvineného.

Zaver vSeobecne.



Ak obvineny poda odvolanie vo svoj prospech proti prvému rozsudku okresného sudu a sad prvého
stupiia (po zruSeni prvého rozsudku krajskym sudom) rozhodne druhym rozsudkom v jeho prospech,
priCom nasledne prokurator podd odvolanie v jeho neprospech proti druhému rozsudku stdu prvého
stupna (po zruSeni druhého rozsudku krajskym stdom), v doésledku ¢oho sud prvého stupiia rozhodne
tretim rozsudkom tak, ako v prvom rozsudku nedochadza k poruseniu zasady ZRIP, pretoze nedoslo k
zhorSeniu postavenia obvineného oproti prvému rozsudku (tato vec).

Ak bol rozsudok sudu prvého stupiia zruSeny v dosledku odvolania podaného v prospech obvineného,
zruseny rozsudok vo vsetkych jeho vyrokoch vytvara hranice, ktoré v d’alSom konani nemézu byt
prekrocené v neprospech obvineného.

Obvineny v dovolani argumentuje, Ze tato hranicu vytvara druhy rozsudok sudu prvého stupiia, €o
povazuje najvyssi sud s ohl'adom na vyssie uvedené za neakceptovatelné.

Zaver konkrétne.

Obvineny podal odvolanie proti prvému rozsudku, ¢im docielil druhy pre neho prospeSnejsi, ale
absolutne nezékonny druhy rozsudok. Proti druhému rozsudku podal odvolanie prokurator v neprospech
obvineného, v dosledku ¢oho sud vydal v poradi treti znova nezdkonny rozsudok (vo vyroku o treste
zhodny s druhym rozsudkom). Proti tretiemu rozsudku opiat’ podal odvolanie prokurator v neprospech
obvineného. Na podklade ¢oho bol v kone¢nom ddsledku vydany zavereény rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach s u¢inkami v podstate zhodnymi s prvym rozsudkom sudu prvého stupiia.

Ako je vidiet vSetky nezakonnosti prospesné pre obvineného boli odstranené na podklade odvolani
prokuratora podanych v neprospech obvineného, pricom kone¢né rozhodnutie - ,,neuloZenie ziadneho

trestu" je zhodné s prvym rozhodnutim - ,neuloZzenic Ziadneho trestu", nezhor$ilo postavenie
obvineného, a tak ani nemohlo podl'a ndzoru najvy$sicho stidu dojst’ k poruSeniu zasady ZRIP.

So zretelom na uvedené najvys$si sud nezistil naplnenie ani dovolaciecho déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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