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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci obvineného Bc. U. M., pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 12.
maja 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2T0/56/2018, zo 7. novembra 2018 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Bc. U. M. odmieta.

Odovodnenie

Okresny stid Komarno rozsudkom, sp. zn. 11T/87/2015, z 23. aprila 2018 uznal obvineného Bc. U. M.
za vinného z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona a preCinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona, na skutkovom zaklade, ze

dna 18. jala 2014 v case okolo 21.30 hodine v bare P. nachadzajiceho sa na Ulici G. T. v D. fyzicky
napadol W. Y., nar. XX. S. XXXX, trvale bytom G., D. XXXX/X, takym spdsobom, Ze ju najprv udrel
pravou rukou do zadnej ¢asti hlavy, v dosledku ¢oho stratila rovnovahu a bola zachytena d’alSou osobou
nachadzajucou sa na mieste ¢inu, nasledne po tom, ako chcela telefonicky zavolat’ svojmu priatelovi, tak
ju znova napadol tak, Ze ju pravou nohou kopol do brucha tak silno, ze si musela ¢upnut’, ¢im jej
sposobil pohmozdenie hlavy v oblasti zahlavia a pohmozdenie brucha s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani do 31. jula 2014.

Obvinenému za to Okresny sud Komarno ulozil podl'a § 364 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38
ods. 2, § 56 ods. 1, ods. 2 a § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny penazny trest vo vyske 1 000 eur a
pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona
ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Okresny sud Komarno zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ poskodenej spolo¢nosti Dévera, zdravotna poistoviia, a. s., Skodu vo vyske 23,65 eur.



Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 2To/56/2018, zo 7. novembra 2018 podla § 319 Trestného
poriadku zamietol odvolania prokuratora a obvineného.

Obvineny, prostrednictvom zvoleného obhajcu, podal proti oznaéenému uzneseniu Krajského sudu v
Nitre, dovolanie z ddvodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Opodstatnenost’ podané¢ho dovolania obvineny zalozil na namietke, ze sti¢astou spisového materidlu, na
podklade ktorého rozhodovali vo veci konajice sudy, si procesné ukony realizované nezdkonnym
organom - in§pekciou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a in§pekcnej sluzby.
Uvedeny orgéan 19. augusta 2014 nielenze vydal uznesenie, ktorym zacal trestné stihanie, resp. vzniesol
obvinenie dovolatelovi, ale aj vykonal vSetky ukony pripravného konania vratane preStudovania
vySetrovacieho spisu s obvinenym a poskodenou.

V obdobnom pripade pritom Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku, sp. zn. 1To/1/2015, z 29.
maja 2015 jednoznacne konsStatoval, Ze trestné stihanie inSpekciou Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sekciou kontroly a in§pekcnej sluzby bolo zacaté neopravnenym organom bez kompetencie v
zmysle Trestného poriadku a zdkona o Policajnom zbore, Ze ukony realizované nezdkonnym organom
nie je mozné zhojit' a je treba ich povazovat od samého zaCiatku za nulitné a ze dokazy ziskané
prostrednictvom takychto ukonov s nezdkonné, a preto v trestnom konani nepouzitelné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v danom pripade oslobodil obzalovanych spod obzaloby podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku, kedze pre absenciu zacatia trestného stihania zdkonnym spdsobom nebolo
dokazané, ze sa stal inkriminovany skutok.

Povinnost’ rozhodovania len na podklade dokazov vykonanych v stilade so zdkonom podla obvineného
upravuje Trestny poriadok nielen v § 119 ods. 2 a contrario, ale aj v zasade stihania len zo zakonnych
doévodov, ktora vyplyva zo zakladnej zasady trestného stihania nullum crimen sice lege (Ziadny trestny
&in bez zakona), upravenej v &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 39 Listiny zakladnych prav a
slobdd. PoruSenie uvedenych zdsad ma za nasledok absoliitnu neucinnost’ takto ziskanych dokazov a
sud pri rozhodovani na ne nesmie prihliadat’.

V napadnutej veci podla obvineného sice Okresny sid Komarno vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov a podobne, av§ak stidy nemali konat’ a rozhodnut’ o skutku na podklade obzaloby zaloZenej na
nezédkonnych dokazoch nekompetentného organu. Sudy mali postupovat’ v stlade s § 241 ods. 1
Trestného poriadku, a teda odmietnut’ obzalobu a vec vratit’ prokuratorovi pre zavazné procesné chyby.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Nitre ako aj v konani, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera. Aby postupom podla §
386 ods. 2 zrus$il napadnuté uznesenie a Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Komarno k dovolaniu obvineného zaujal negativne stanovisko.

Uviedol, Ze na vznesenu namietku dava plnohodnotnii odpoved’ stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 62/2015, z 28 septembra 2015 (S 95/2015; pozn.
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky), ktoré bolo prijaté prave za ucelom zjednotenia vykladu a
aplikacie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vo vztahu k otazke ¢i sekcia kontroly a
in§pekénej sluzby, urad inSpekcnej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky je zdkonnym subjektom vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani podla Trestného
poriadku v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol
dovolanie obvineného.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v intencidch ustanovenia § 378 Trestného poriadku
predbezne preskumal dovolanie obvineného, nezistiac taki okolnost, pre ktort by ho bolo nutné
odmietnut’ z formalnych dévodov podla § 382 pism. a), b) alebo d) az f) Trestného poriadku. Na strane



druhej ale dospel k zaveru o zrejmom nenaplneni dovodov dovolania podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podotyka, Ze jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle §
385 ods. 1 Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z
dovolacich dévodov vymedzenych v ustanoveni § 371 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré
dovolatel' vo svojom podani namietol v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku. Zodpovednost za
kvalitu podaného dovolania tak v sulade s uvedenym znaSa vylu¢ne dovolatel, ked’ze iba ten svojim
podanim uréuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacicho stidu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
teda nemdze na seba preberat’ vlastni aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat' chyby v napadnutom
rozhodnuti, alebo aj v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych
dovolacich dévodov (k tomu blizSie R 120/2012).

Obvinenym deklarovany dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (za
splnenia d’alSich podmienok) naplhia pochybenie spodivajice v tom, Ze napadnuté rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zakonnym sposobom.

Existenciu citovaného dovolacieho doévodu obvineny odvija v podstate z jedinej namietky, ze ukony
pripravného konania, vratane obstaravania dokazov, realizoval nezakonny orgéan - sekcia kontroly a
in§pekénej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu uvadza, Ze dovolatelom nastolenou pravnou otazkou sa uz
zaoberalo trestnopravne kolégium tohto sudu (aj na zaklade rozsudku NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 1To/1/2015, z 29. maja 2015 - na ktoré obvineny vo svojom dovolani osobitne
poukazuje) a prijalo zjednocujice stanovisko (S 95/2015), podla ktorého:

I. Okolnost, Ze inSpekénd sluzba Policajného zboru je nariadenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra") zaradend aj do organiza¢nej Struktiry ministerstva vnutra ako
urad inSpekénej sluzby ministerstva vnutra v ramci sekcie kontroly a inSpekénej sluzby ministerstva
vnutra, je vyrazom podriadenosti Policajného zboru ministrovi vnutra Slovenskej republiky (§ 6 ods. 1
zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,zakon ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore") a moznosti ministra vnutra ur¢it, Ze sluzbu alebo utvar Policajného
zboru nebude riadit’ prezident Policajného zboru, ale bude riadena ,jnak" (§ 6 ods. 2 naposledy
oznac¢eného zakona). Také zaradenie ni¢ nemeni na tom, ze in§pekénd sluzba je sucastou Policajného
zboru ako sluzba aj utvar tohto zboru (§ 4 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore)
a pri ¢innosti in§pekénej sluzby ide o vykon pdsobnosti (plnenie tloh) Policajného zboru pri odhalovani
a vySetrovani trestnych ¢inov (§ 2 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore), a
to prostrednictvom policajtov (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore).

I1. Wsetrovatel Policajného zboru, sluzobne zaradeny do in§pekcnej sluzby, je policajtom v zmysle § 10
ods. 8 pism. a) Trestného poriadku a povereny prislusnik Policajného zboru, sluzobne zaradeny do
in§pekénej sluzby, je policajtom v zmysle § 10 ods. 8 pism. ¢) Trestného poriadku.

III. Ziadost o suhlas s pouzivanim informaéno-technickych prostriedkov podla zékona o ochrane
stikromia pred odpoctvanim (zdk. ¢. 166/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), podavana
prostrednictvom in§pekénej sluzby, je poddvana Policajnym zborom, a ak je jej vyhovené, informacno-
technicky prostriedok je pouZzivany Policajnym zborom (§ 2 ods. 2, § 4 ods. 4 naposledy oznaceného

zakona).

IV. Riadenie v zmysle § 6 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore ani riadiace vztahy v ramci
ministerstva vnutra sa netykaji trestno-procesnych vztahov, upravenych Trestnym poriadkom, v ramci
ktorych ide o vztah vySetrovatela a prokuratora (§ 230 a iné Trestného poriadku).



V. Okolnost’, Ze vo veci bol ¢inny policajt ako vySetrovatel’ Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru (§ 10 ods. 8 pism. a), pism. ¢) Trestného poriadku), aj ked’ je obvinenym prislusnik
policajného zboru, nie je dévodom na zruSenie rozsudku v odvolacom alebo dovolacom konani, alebo
dovodom na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi v zmysle § 244 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Takym dévodom vSak moze byt (samostatne alebo v spojeni s inymi okolnost’ami)
konkrétna chyba postupu vysetrovatela.

VI. Efektivnost’ vySetrovania trestného ¢inu (a teda ani zistenie, resp. obvinenie jeho pachatela) v
predsidnom konani nie je predmetom sudneho prieskumu a v tejto stvislosti nie je mozné zabezpecit
ochranu prav poskodeného prostrednictvom vSeobecného sudu, postupom podla Trestného poriadku.
To plati bez ohladu na moZnost poskodeného obratit’ sa v tomto smere na Ustavny sud Slovenskej
republiky alebo na Europsky sud pre l'udské préava.

Z citovaného stanoviska zretelne vyplyva, Ze pravne Uvahy vyjadrené v rozsudku Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1To/1/2015, z 29. maja 2015 boli prekonané, resp. neboli prijaté v ramci
zjednocovania rozdielneho vykladu otazky, ¢i sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, urad inSpekénej
sluzby, odbor in§pekénej sluzby Ministerstva vnitra Slovenskej republiky je zakonnym subjektom vo
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani podl'a Trestného poriadku v zmysle ¢ 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Rezultujuc, tkony tohto pripravného konania realizoval opravneny organ, a preto nim zadovazené
dokazy nemozno bez d’alSicho oznacit’ za nezédkonné.

Nad ramec uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 379 ods. 3 Trestného poriadku
prerusil toto dovolacie konanie a v zmysle Protokolu ¢. 16 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd sa obratil na Eurdpsky suad pre l'udské prava so Ziadostou o vydanie poradného
stanoviska (skratene) ¢i sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, irad in§pekcnej sluzby, odbor in§pekénej
sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je v sulade s Dohovorom o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, a to najmi pokial’ ide o jej nezavislost’ pri vySetrovani policajtov.

Aj napriek tomu, ze Eurdpsky sud pre I'udské prava sa odmietol zaoberat’ touto otazkou s odévodnenim,
ze sa netyka zalezitosti, v ktorej by NajvySsi sud Slovenskej republiky potreboval usmernenie,
akcentoval, Ze pokial’ ide o vnutroStatne konania, zasadnou otdzkou je, €i konanie ako celok bolo
spravodlivé. Tym, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v uvedenom zjednocujicom stanovisku dospel
k zaveru, Ze to, ¢o bolo nevyhnutné na zabezpecenie prav obvineného na obhajobu v trestnom konani,
bola nezavislost’ sidu prvej inStancie, poskytol vhodné indicie tykajice sa odpovede na otazku, ktora
bola Eurépskemu sudu pre I'udské préva predlozena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze nakolko tikony trestného konania po podani obzaloby v
tejto veci realizovali nezavislé a nestranné sudy (¢o ani obvineny vo svojom dovolani nenamieta), tivahy
o poruSeni zaruk vyplyvajicich z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
nepovazuje v tomto pripade za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze ako prva
na citované stanovisko poukazala samotna obhajkyna obvineného na verejnom zasadnuti konanom 7.
novembra 2018 za ucelom rozhodnutia o podanych odvolaniach v tejto veci. Krajsky std v Nitre prevzal
zavery tohto stanoviska do oddvodnenia svojho uznesenia, pricom obvineny na podanom dovolani
zotrval aj po tom, ¢o sa oboznamil s vyjadrenim prokuratora, ktoré nan rovnako odkazuje.

Z pohladu predchadzajiceho odseku obvineny v podstate len ,,recykluje” svoju obhajobntl argumentaciu
uplatnentt v predchadzajicej faze konania a prostrednictvom dovolania sa snazi zvratit' pravoplatne
nastoleny stav pravnej istoty, ktory svojim rozhodnutim zalozil Krajsky sud v Nitre. Najvy$si sud
Slovenskej republiky v tomto smere pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo



na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vS§eobecnym stdom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne
prava strany v konani, ak si neosvoji iou navrhnuty spoésob hodnotenie stavu veci a ak sa neriadi jej
vykladom vseobecnych pravnych predpisov (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
IV. US 252/04, z 31. augusta 2004).

Na zéklade tychto pravnych tvah Najvys$si sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie obvineného
sposobom, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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