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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 12. maja 2021 v
Bratislave v trestnej veci obvineného C. O., pre pokraovaci zlo€¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona a iné, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/100/2019, z 22. oktobra
2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho C.L. O. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen, rozsudkom, sp. zn. 1T/93/2016, z 1. marca 2019 podla § 41 ods. 3 Trestného
zakona zru$il trestny rozkaz Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 3T/122/2015, vo vyroku o vine o
pokracovacom pre¢ine podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, cely vyrok o treste, ktorym bol
obvinenému ulozeny podla § 221 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny s urcenim skusSobnej doby v trvani 2 (dvoch)
rokov, ako aj vSetky d’alSie vyroky, ktoré maji v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podl'a § 41 ods. 3 Trestného zékona std zrusil aj trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.
3T/120/2015, vo vyroku o vine o pre¢ine podvodu podla § 221ods. 1 Trestného zakona, cely vyrok o
treste, ktorym bol obvinenému ulozeny podl'a § 221 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere 10 (desat’) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d’alsie vyroky, ktoré maji v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Zamky, sp.
zn. 3T/122/2015 a v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/120/2015,
sud uznal obvineného C. O. za vinného zo spachania v bodoch 1 az 5 pokracovacicho zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
a v bodoch 6 az 9 z pokra¢ovacieho zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zéklade,
ako je podrobne uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupia.



Za to bol menovanému ulozeny podla § 221 ods. 3, § 46, § 41 ods. 1, ods. 3, § 38 ods. 2, ods. 4, ods.
8 a § 37 pism. h) Trestné¢ho zdkona thrnny a spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a
4 (Styri) mesiace; pricom na vykon trestu odiatia slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku stid prvého stupnia ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ Skodu
poskodenym, a to spésobom $pecifikovanym vo vyroku o nahrade Skody.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, uznesenim, sp. zn. 3To/100/2019, z 1. marca 2019 postupom podla §
319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného ako nedévodné.

Obvineny C. O. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacicho sudu dovolanie s poukazom
na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu], podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol
uloZeny trest mimo zadkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory
zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripuSta] a sucasne podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nem6ze skimat’ a menit’].

V dovolani obvineny argumentoval takto:

»Moje dovolanie zahlasujem z dévodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢. 301/2005 TP z
doévodu, Ze zasadnym spdsobom bolo porusené moje pravo na obhajobu, § 371 ods. 1/ pism. i/, Zakona
¢. 301/2005 TP a to z dovodu, Ze rozhodnutic OS vo Zvolene a nasledne rozhodnutie KS v Banskej
Bystrici, je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a na nespravnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia, ako aj z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. h/, zdkona ¢. 301/20005
Tr. por. ze mi bol v nadvéznosti na nespravne pravne posudenie skutku a pouzitia nespravneho
pravneho hmotnopravneho ustanovenia uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo
bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista. Dovolanie podavam
proti rozsudku OS Zvolen z 1. marca 2019 ¢. 1T/93/2016 a v spojeni s uznesenim KS Banska Bystrica
3To/100/2019 z 22. oktobra 2019. Ako odstdeny som opravnenou osobou na podanie dovolania podla
§ 369 ods.2 pism. b/ Tr. por., som zastipeny mne ustanovenou obhajkynou § 373 odst. 1 Tr. por. a
podavam ho proti v§etkym vyrokom napadnutého rozsudku. Dovolanie podavam v lehote 3 rokov od
dorucenia uznesenia odvolacicho sudu podla § 370 odst. 1 Tr. por. a podavam ho na prislusny sud, t. j.
sud, ktory rozhodoval v prvom stupni podla § 370 odst. 3 Tr. por. Dovolanie tak podavam proti
rozsudku prvostupniového sudu z dévodu, Ze sud nevykonal dokazy ktoré boli potrebné pre sprévne
zistenie a objasnenie jednotlivych skutkov, napriek tomu Ze tieto dokazy a ich vykonanie som sudu
riadne navrhol a mohli resp. m6ézu moju nevinu preukazat. Bolo mi tak de facto sidom odinaté pravo
branit’ sa, teda pravo na obhajobu. Dalej dovolanie poddvam aj z dovodu nejednotnosti postupu sudov
SR pri pouZiti ustanovenia § 138 j) Tr. zdkona, mam za to Ze tak bol zo strany sudu poruseny zakon v
dosledku ¢oho mi bola sudom ustdlend nespravna pravna kvalifikicia a nasledne ulozeny nezakonny
neprimerane vysoky trest. V suvislosti s tym poukazujem aj na rozhodnutie NS SR z 22. méja 2013 kde
v pravnej veci 3Tdo/75/2012 bol vysloveny pravny nazor, ze pravnu kvalifikaciu, pouzitie § 138 pism. j)
Tr. zak. nie je mozné pouzit’ nakol’ko poSkodenymi nie st osoby ale len majetok, obdobne poukazujem aj
na rozhodnutic OS Nové mesto nad Vahom 2T/54/2018. Ustanovenie § 138j Tr. zak. by std mohol
aplikovat’ len v pripade ak by konanie pachatela smerovalo proti zivotu a zdraviu jednotlivych osob,
jednalo by sa o zasah do ich telesnej integrity len v takom pripade by bol predmetom jeho utoku ¢lovek-
osoba. Len v tomto pripade by sud mohol aplikovat’ toto ustanovenie zakona a nasledne za jeho pouzitia
ukladat’ aj trest. V mojom pripade sa ale vzdy jednalo o majetkovu trestnii ¢innost’, neutocil som ani v
jednom zo skutkov voéi osobe ako takej, nie je mozné teda v mojom pripade toto ustanovenie pouZit’.
Ked’Ze na toto ustanovenie nadvézuje aj pravna kvalifikdcia samotného skutku nie je mozné aby sud
kvalifikoval moje konanie a vymeral mi trest podl'a §-u 221 odst. 1, 3, pism. c, Tr. zak. ale len podla §-
u 221 ods. 1, 2 Tr. zék. Pri dodrZiavani dohovoru o l'udskych pravach ¢l. 6 ods. 1 kazdy ma pravo na



to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Ak ma byt proces spravodlivy, musia byt vykonané aj dokazy,
na ktory od zaciatku konania trvé obvineny a obhajoba. Sud nemdze vychadzat’ len z viazanosti skutkov
a z nich ustalit’ svoje presvedcenie o vine obvineného. Na stidnom pojednavani som okrem iné¢ho trval na
posudeni mdjho psychického stavu, nakol’ko moja matka a jej sestra sa v obdobi spachania trestného
¢inu lie¢ili na psychiatrii, mne sa rozpadol vztah a tato situdcia mohla aj u mna vyvolat znizen
rozpoznavaciu schopnost. Tento dokaz - vySetrenie mojho duSevného stavu sid zamietol vykonat.
Dalej som std oboznamoval s ddlezitostou prepisu e-mailov z mojej e-mailovej schranky, s kolegom S.,
ktory som vSak na pokyn prislusnika PZ Zvolen zrusil a nésledne obnovenie emailu som ziadal v centrale
spolo¢nosti GOOGLE v Kalifornii. Do dne$ného dia bol v§ak obnoveny len samotny prie¢inok emailu,
nie v8ak jeho obsah. Ten je mozné urychlit’ az po urgencii sidom, ¢o sa nestalo. Kore$pondencia v
emaily ma dokazovat’ naSe dohody s S., financovanie, presuny na U¢te a preto jej obsah je dolezité
obnovit. Dalej ziadam, aby boli vykonané kontroly IP adries, prijatych potvrdeni objednavok. O
vykonanie tohto dokazu som ziadal uz prislusnikov PZ Zvolen, oni v§ak odkontrolovali len moju IP
adresu, ¢o bola hned’ zrejma a nie td, o ktorti som ziadal a ktori som mal v dobe konania. Teraz s
odstupom ¢asu to uz bude nemozné rovnako ako vypisy prihlasovania telefonneho ¢isla do siete "02” ¢o
uréovalo lokalitu a potvrdilo by moju nezainteresovanost’ do diania. Ziadana sprava z portalu Bazos.sk a
Bazos.cz by vyvracala tvrdenie, ktoré ma usvedCuje podpisom na emaily. Ak niekto poda inzerat cez
portal Bazo$, potvrdi inzerat kédom z mobilného Cisla, sicasne vyplni heslo pre vymazanie a upravu
inzeratu. Preto potom ked heslo prezradim druhej osobe, mdze tato zasahovat’ do odpovedi inzeratu bez
d’alsej kontroly telefonneho ¢isla. Na tauto skuto¢nost’ som ziadal predvolat’ znalca z odboru IT
technoldgii, ktory by sudu nalezite ozrejmil naviazanost’ potrebnych dokazov a vysvetlil ako jednotlivé
fazy pri fungovani PAYPALL s uctom su prepojené. Sud tieZ nesktimal bankové ucty do takej miery,

aby sam vyvratil ¢o nie je dolezité. Vyziadal si len vypis z banky registrovany na J. O. - moju matku, ale
to bolo zrejme od zaciatku. K dovolaniu pripdjam prilohu ¢.1, ktora dokazuje existujuci ucéet, ktory bol
prepojeny na PAYPALL, no tento v konani nikto neskiimal. Z tohto G¢tu boli vykonavané tihrady na
EBAY.com. Pocas konania ma Okresna prokuratira vo Zvolene vinila, ze pokracujem d’alSej trestnej
¢innosti. Tieto spravy OP uviedla aj do zaverecnej reci, ¢o mohlo tieZ ovplyvnit rozhodnutie stdu.
Nasledne sa vSak ukazalo, ze tieto podania boli zrusené, o tom uz prokuratorka vSak sud neinformovala,
¢im doslo k poskodeniu mojej osoby v konani. Pri vySetrovani na policii som podal viacero podani, ktoré
som bud’ osobne na ORPZ priniesol, alebo zaslal emailom. Tieto dokumenty / vypis z PAYPALL a
objednavok sa vsak stratili a predvolani prislunici policie pan Rozvoii a Carnoky si viak uz podla ich
vypovede na dant vec nespominali, ¢o ale aj potvrdzuje, Ze som s nimi spolupracoval. Nakol’ko moja
vypoved’ obsahuje aj meno S. P., o som objasiioval v mojej vypovedi v pripravnom konani a na sude,
¢o suvisi s vecami a dokazmi, potom spochybiiuje obsah obzaloby. Je logické, ak by som chcel sud
zavadzat' a zvalit vinu na ini osobu, je zrejmé, Ze by mi bol uloZzeny vy$$i trest. Ja sa k Cinu
nepriznavam, nakolko tak, ako je uvedeny a opisany v obzalobe sa vObec nestal. Podla viacerych
pravnych zasad musi byt’ vyklad prava v kazdom pravnom poriadku jednotny. V opacnom pripade ide o
pravnu anarchiu. Preto aj postup sudov pri pouziti ustanoveni zdkona musi byt’ jednotny. § 138 pism. j/
zavaznejSim spoésobom konania / Tr. zak., teda na viacerych osobach, nemal byt v mojom pripade
pouzity. Opieram sa o rozhodnutie NSSR z 22. maja 2013, sp. zn. 3Tdo/75/2012- predseda senatu
JUDr. Milan Lipovsky v tomto riesi pouzitie ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zdk. s tym, ze § 221 Tr. zak.

je v IV. hlave Tr. zdk. - trestné Ciny proti majetku. Zakladnou otdzkou pre posudenie aplikacie
ustanovenia § 138 pism. j/ Tr. zék. by bolo mozné aplikovat’ v pripade, ak by bol trestny ¢in spachany
proti zivotu, zdraviu 0sdb, resp. ak by bol namiereny do ich telesnej integrity. V takomto pripade by bola
predmetom utoku osoba. Rovnako bola kvalifikacia, § 138 pism. j/ Tr. zak. zrusend aj v konani OS
Nové Mesto nad Vahom ¢. 2T /54/2018 zo dia 15. februdra 2020. Ak sudy budu postupovat’ rovnako,
mala by sa ustalit’ aj pravna kvalifikacia a trest by sa mal v takychto pripadoch ukladat’ podla § 221
odst.1, 2 Tr. zak. a nie podl'a § 221 odst. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak., nakol’ko $koda bola spésobena vic¢sia -
3390 Eur. Priloha ¢. 3 ktort ako prilohu k tomuto dovolaniu predkladam obsahuje spravu JUDr. Samko
o aplikacii § 138 pism. j Tr. zak. Ak budem vychadzat’ z toho, Ze sud nespravne pouzil pravnou
kvalifikaciu § 138 pism. j/ Tr. zak., znizuje sa aj trestnd sadzba na 1-5 rokov, teda trest, ktory mi bol
uloZeny presahuje hornt1 hranicu tejto trestnej sadzby. Treba podotkntit, Ze sud sa vObec nezaoberal ani
polah¢ujiicimi okolnostami. Pocas vySetrovania som napriklad spolupracoval s orgdnmi ¢innymi v



trestnom konani a poskytoval im potrebni su¢innost’ - ORPZ Zvolen, ¢o bolo potvrdené aj pocas
konania na stide. Sud tato skuto€nost’, ako aj to, Ze som mal oslabenti psychiku nebral do tivahy ako
polah¢ujicu okolnost. Som toho nazoru, ze Okresny sud vo Zvolene, proti ktorého rozhodnutiu
dovolanie smeruje, nespravne pravne posudil jednotlivé skutky voci mojej osobe, nespravne ustalil
pravnu kvalifikaciu ked” ma uznal vinnym zo pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla §-u 221 odst.1
odst. 3 pism. ¢, Tr. zak. s poukazom na §-138 j, Tr. zadkona a to v bodoch 1 az 5 rozsudku a z
pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla §-u 221 odst. 1, odst. 3, pism. c¢) Tr. zdkona s poukazom na §-
138 pism. j, Tr. zak. v bodoch 6 az 9 rozsudku. Okresny sud, ako sud prvého stupna, podl'a méjho
nazoru nalezite nezistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe
tak, ako sito vyzaduje ustanovenie § 2 ods. 10/TP. Nevykonal vSetky dostupné dokazy, hlavne dokazy,
ktoré som navrhol v priebehu konania vykonat’ na moju obranu a obhajobu na ktoré som poukazoval uz
aj v ramci pripravného konania, ktoré som zasielal vySetrovatelovi e-mailom. OS rozhodol na zéklade
dokazov, ktoré nezakladaju naplnenie skutkovej podstaty zloc¢inu podvodu tak ako to vyplyva z ustalene;j
pravnej kvalifikacie v rozsudku OS Zvolen 1T/93/2016. V priebehu konania som navrhoval podstatné
dokazy pre zistenie skutkového stavu pricom som tieto doplnil a navrhol som vykonat doékaz ako
vyjadrenie prevadzkovatela portalu Bazo$.sk - CZ, o tom ako mohlo byt moje meno pouzité aj v
odpovediach na ktorych figuroval podpis ,,S.", pouzit’ spravu z VUB banky a.s. o existencii uétu z
ktorého prebiehali thrady cez PAY PALL. com., pouzit vyjadrenie a potvrdenie o prijme z CZECH
Hunter, ktoré by potvrdili skuto¢nosti ktoré som uvadzal vo svojej vypovedi a iné dokazy na ktorych
som trval. S poukazom na hore uvedené skutoCnosti sa preto nestotoziiujem s pravnym posudenim v
predmetnej veci. Podl'a mdjho nazoru OS pochybil a nespravne pravne postudil moje konanie a jednotlivé
skutky. Nevysporiadal sa s pravnou praxou sudov SR ohl'adom ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zdk. o
malo podstatny vplyv na samotni pravnu kvalifikdciu a uloZenie trestu. V neposlednej rade takymto
postupom doslo aj k zmareniu moznosti pouzit § 66 pism. ¢/ Tr. zdk. - podmieneéné prepustenie po
polovici ulozeného trestu s pouZitim kontroly technickymi prostriedkami. Ziadam, aby dovolaci sud po
zisteni, ze je dany dévod dovolania a Ze st splnené podmienky na jeho podanie, preskumal zakonnost’ a
oddvodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia s tym, ze by vyslovil, Ze bol poruseny zédkon z déovodu
uvedenom v § 371 ods. 1/ pism. ¢, h, i/ TP a stcasne zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu vo
Zvolene ¢. 1T/93/2016 zo dia 1. marca 2019 a prikdzal vec sudu na nové konanie a rozhodnutie".

V podani doru¢enom 7. oktébra 2020 Okresnému sudu Zvolen obvineny doplnil dovolanie o vlastné
stanovisko kde uviedol, Ze namieta hrubé porusenie prava na obhajobu, nakolko sud odmietol vykonat’
dokazy na ktorych od zaciatku konania trval a to vypis z banky, vypis z PayPall, odpis komunikacie z
Gmail a dohl'adat’ S. P.. V spojitosti s dokazmi studu uz doplhenymi v prilohe (VUB banka, sprava
sudneho znalca a zruSenie trestného ozndmenia na jeho osobu) to malo potvrdit’ nim tvrdenu teériu o
spachanom trestnom ¢ine. Zaroven poukazal aj na nespravne pouzitic hmotnopravneho prvku a nasledne
neumerne vysoky trest. Ak je raz §koda pachana na majetku ma sa odvijat’ od vysky s$kody, nie od
po¢tu poskodenych. Poukdazal aj na pouzitie pritazujucej okolosti § 37 pism. h) Trestného zakona.
Keby aj bol vinnikom, nebol by si vedomy toho, ze pacha d’alsi skutok. Aj samotny § 138 j) Trestného
zakona hovori o viac trestnych ¢inoch a pouzitie § 37 pism. h) Trestného zdkona je s tym len
stupniujuce a zbyto¢ne sankéné. Sud vyniesol rozsudok za vSetky Ciny a tym ho ukratil o moznost’
skratenia trestu § 66 pism. c) Trestného zakona, nakolko rozsudky boli zrusené, ale neodstranené.
Rovnaka okolnost’ § 138 j) Trestného zdkona a § 37 pism. h) Trestného zdkona nemdze byt pouzita
dvakrat. Poukézal aj na to, ze senat dila 28. februara 2019 nerozhodoval o zaujatosti, ale rozhodol sam,
7e nekona zaujato.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator v podstate nasledovne:

,»V odovodneni dovolania z 28. maja 2020 odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu uvadza, Ze
dovolanie podal z dovodu, Ze std nevykonal dokazy, ktoré boli potrebné pre spravne zistenie a
objasnenie jednotlivych skutkov, napriek tomu, Ze ich vykonanie sidu riadne a v€as navrhol a tieto
dokazy mohli preukazat’ jeho nevinu. Odstdeny poukazuje na navrhy vykonania dokazov, ktorym sud
nevyhovel. Tymto mu bolo podla jeho nazoru odiaté pravo branit’ sa, teda pravo na obhajobu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Dovolanie d’alej podava aj z dovodu nejednotnosti postupu sudov
SR pri pouzivani ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zakona, ¢im podla neho bol poruseny zékon zo strany
sudov a tym mu bola ustilena nespravna pravna kvalifikicia a nasledne uloZeny nezdkonny a aj



neprimerany trest. V tejto stvislosti odsudeny poukazuje na rozhodnutie NS SR z 22. méja 2013 sp. zn.
3Tdo 75/2012 a na rozhodnutie OS Nové mesto nad Vdhom sp. zn. 2T/54/2018 z 15. februara 2020.
Od pouzitia ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zakona sa odvodila aj pravna kvalifikacia samotného skutku,
preto je presvedceny, Ze tymto do§lo ku naplneniu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a
pism. i) Tr. poriadku. Pozaduje, aby dovolaci stid po zisteni, Ze je dany dévod dovolania a Ze su splnené
podmienky na podanie, preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia s tym,
ze by vyslovil porusenie § 371 pism. c), pism. h) a pism. i) Tr. poriadku, zrusil rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/93/2016 z 1. marca 2019 a vec prikazal sudu na nové konanie a rozhodnutie. K
dovolaniu uvadzam, ze bolo podané opravnenou osobou, v¢as a na prisluSnom sude. K dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku uvadzam, Ze za porusenie prava na obhajobu nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej Givahy stdu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. ich hodnoteni podla § 2 ods. 11 Tr. poriadku. Ak by zaver
sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku o tom, ze ur¢iti skutkovi okolnost’ povazuje za
dokazanu a Ze ju nebude overovat’ dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. poriadku. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu, ze ¢elom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
skutkového stavu. Preto mam za to, ze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku
dévodmi, na ktoré poukazuje odsudeny a to nevykonanim navrhovanych dékaznych prostriedkov, nie je
dany. K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) a pism. i) Tr. poriadku poukazujem na
stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 69/2014 z 9. decembra 2014, v zmysle obsahu
ktorého bol dovolanim napadany postup stidu dévodny a zédkonny a preto ani uvedeny dovolaci dévod
nie je dany. S poukazom na vy$Sie uvedené preto navrhujem, aby dovolaci sud dovolanie odsudeného
podla § 392 Tr. poriadku zamietol, nakol’ko dévody dovolania nie st preukazané."

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila po§kodena C.. K. N. tak, ze:

»Na zaklade Vasej vyzvy k trestnej veci odsudeného C., nar. XX. februdra XXXX Vam oznamujem, Ze
trvam na vypovedi, ktoru som podala na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Devinska Nova Ves a
zaroven ziadam od odsudeného $kodu nahradit’ v plnej vyske, ktort mi do dnesného dia neuhradil. Diia
15. januara 2015 som si objednala cez stranku http:/spdata.clickeshop.sk mobilny telefon v sume
383,15 €. Nasledne po vytvoreni objednavky som zaslala na ¢islo Gétu, ktoré bol uvedeny na stranke
(2917637790/1100), pozadovan sumu vo vyske 383,15 €. Nakolko mi tovar doru¢eny nebol a p. O. na
moje vyzvy nereagoval, podala som trestné oznamenie."

++ 4

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7e spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vyssie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie st spinené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne



uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a
nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpovedé dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak, ale dovolaci stid zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne §pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zakonu (vid’ k tomu blizSie uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii



rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovand zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnii pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzaduju to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chéape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’ stanovisko, ze do§lo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného C. O. zdsadnym sposobom, a teda k takej skutocnosti, ktord sama osebe
znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacicho
dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval vecne (nie vSak relevantne), Ze sud nevykonal nim navrhované doékazy, ktoré boli
potrebné pre spravne zistenie a objasnenie jednotlivych skutkov. Tym mu malo byt odnaté pravo na
obhajobu.

Ku tejto dovolacej namietke obvineného je potrebné uviest, ze hodnotenie dokazov spdsobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Jedna sa o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.

Nie je mozné uspeSne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku na
podklade toho, ze sa navrhom na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za poruSenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku teda nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by zaver sidu o tom, ze urcita skutkovu
okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat’ dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’
dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti
dovolaciecho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$§i sud nemodze spochybiiovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi niz§ich stupiiov. Tazisko dokazovania je v
konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplitat, upravovat’ alebo menit’ iba stiid
odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vSak aj podla vysSie uvedenych kritérii i§lo o porusSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie



prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci samej.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze obvineny mal v konani pred stidom moznost’ navrhovat, predkladat a
obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto navrhoch sudy aj
zakonnym spdsobom rozhodli [vid' napr. zapisnica z hlavného pojednavania okresného stdu z 28.
februara 2019 (¢. 1 771a nasl. spisu)]. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré st vyjadrenim prava na
obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne
zabezpecené. Ako vSak uz bolo uvedené, zistenie skutku suidom na podklade dokazov vykonanych na
hlavnom pojednavani a nevykonanie d’alSich dokaznych navrhov od obvineného nemozno povazovat' za
poru§enie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Zo zmieneného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1pism. c¢) Trestného poriadku.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Obvineny pod naposledy citovanym dovolacim dévodom namietal uloZenie trestu mimo zakonnt trestnti
sadzbu a to v spojitosti s nespravnym pouzitim§ 138 pism. j) Trestného zidkona. Sud sa vobec
nezaoberal ani pol'ah¢ujucimi okolnostami.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku najvyssi sud vo
v§eobecnosti uvadza, ze trest bol obvinenému ulozeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
bol mu uloZeny taky druh trestu, ktory Trestny zadkon priptiSta za prejednavany trestny ¢in uloZit.

Konkrétne ku dovolacej namietke obvineného tykajucej sa nepriznania ziadnej polahcujucej okolnosti
podla Trestného zakona najvyssi sud len uvadza, Ze ich nepouZitie nepredstavuje naplnenie dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ako ani ziadneho iného dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie
polahcujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vylicend z
preskiimania dovolacieho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania podaného obvinenym (R
18/2015).

Z rozsudku sudu prvého stupnia (potvrdeného uznesenim krajského sudu) je zrejmé, ze sud u
obvineného zistil jednu pritazujuicu okolnost’ podla prvej vety pred bodkocCiarkou § 37 pism. h)
Trestného zdkona ,spachal viac trestnych ¢inov", a naopak, nezistil ziadnu polah¢ujicu okolnost.
Okresny sud nasledne postupoval zakonnym sposobom, ked s poukazom na § 38 ods. 4 a ods. 8
Trestného zakona z dovodu prevahy pomeru pritazujucich okolnosti zvysil dolnti hranicu zédkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a nasledne tak rozhodoval v rozpiti 5 (pat) rokov a 4 (Styri)
mesiace az 10 (desat’) rokov. Najvyssi sud v tomto smere blizSie odkazuje na oddévodnenie rozsudku
sudu prvého stupna (konkrétne na str. 16 - 17), s ktorym sa ako vecne i zdkonne spravnym v
uplnostiach stotoznil.

Pokial’ ide o osobitny kvalifikacny pojem podla § 138 pism. j) Trestného zdkona, tymto sa bude najvyssi
sud zaoberat’ pod dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v Casti spravnej
kvalifikacie trestnych ¢inov kladenych obvinenému za vinu.

So zretelom na vys$Sie uvedené najvys$s$i std uzatvara, Ze ziadny obvinenym predlozeny argument
nesplia predpoklady na vyslovenie pozitivneho z&veru o naplheni dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku.



K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho ddvodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze dopliat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zadkone, priCom len opacny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylu€ujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona -plnenie ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zdkona -
premlcanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), suhrnného trestu(§ 42 Trestného zékona), trestu odiatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, tak aj z inStitGtu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStancné. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a rozhodujice sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost’ a uUplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v znaéne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylu€ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku



v§ak nie obligatorne). Dovolaci stid nie je mozné chapat’ ako druhq, ,,odvolaciu" in§tanciu zamerana k
preskimaniu rozhodnuti sidu nizSicho stupiia.

Dovolacie namietky obvineného smerovali len k nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu
dokazovania a hodnoteniu dokazov. Takto formulované dovolacie argumenty nemozno kvalifikovane
podradit’ ani pod akykol'vek iny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate
nie je mozné z pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspoil okrajovo stladny s
platnou a ucinnou pravnou upravou (vynimkou je procesnd situdcia, ked’ dovolanie pod4d minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a mé
doslova zakdzané opitovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisten¢ho skutku a v rédmci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kl'icovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny C. O.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupiia. Popisanému skutkovému stavu
plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni konania obvineného ako pokra¢ovacieho zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona v bodoch 1 az 5 a pokracovacicho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zédkona v bodoch 6 az 9. Pouzitti pravnu
kvalifikdciu podla citovaného ustanovenia oddvodiuji vsetky skutkové okolnosti, ktoré sti v popise
skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruju naplnenie prisluSnych znakov skutkovej podstaty oznacenych
trestnych ¢inov. To plati aj pri poukazani na § 138 pism. j) Trestného zakona, kde sa najvyssi sud eSte v
kratkosti pristavi:

§ 138

ZévaznejSim sposobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu

a) so zbranou okrem trestnych ¢inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145,zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podla § 149, ublizenia na zdravi podla § 155,§ 156 a § 157,

b) po dlhsi Cas,

c¢) surovym alebo tryznivym sposobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nésilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy,

e) vlamanim,

f) I'stou,

g) vyuzitim tiesne, nesktisenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim doélezitej povinnosti vyplyvajicej z pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo ulozenej mu podla zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.

Podl'a § 127 ods. 12 Trestného zakona viacerymi osobami sa na ucely tohto zdkona rozumejii najmenej
tri osoby.

V tomto smere najvyssi sud predovsetkym odkazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho
sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a stdov Slovenskej republiky pod ¢. 13/2015,
zmyslom ktorého je pri trestnych ¢inov proti majetku (vratane trestného ¢inu podvodu) v pripade ich
spachania na ujmu viacerych oso6b, tak ako tomu bolo v danej veci, naplnenie znaku spachania
zavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. j) Trestného zakona, t. j. spachanie ¢inu na viacerych
osobach.

Dovolaci sud nezistil pochybenie sudov niz§icho stupiia ani pri ukladani trestu obvinenému.

Z vyssie vyjadren¢ho vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.



i) Trestného poriadku nie je splneny.

Zostavajucou dovolacou namietkou sa obvineny domahal, ze 28. februara 2019 senat nerozhodoval o
zaujatosti, ale sam rozhodol, Ze nekona zaujato. K tomu najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze
tuto namietku dovolatel nepodradil pod Ziaden dovod dovolania. Uvedena namietka by (ak by
samozrejme bola z vecného hladiska aj skutoéne pravne spdsobilou namietkou, mohla naplitat’ dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, a to s poukazom na nasledovné:

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania.

Zo zépisnice z hlavného pojednavania z 28. februdra 2019 (¢. 1. 771 a nasl spisu) vSak vyplyva, ze
predsednicka senatu opakovane konStatovala, ze podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke
zaujatosti strany, ktorej dovodom je len procesny postup sudu v konani sa nekona. Ak teda obvineny
dospel k zisteniu, ze bud’ senat nerozhodoval o zaujatosti alebo senat rozhodol sam, ze nekona zaujato,
najvy$si sid mu pripomina znenic vy$Sie citovaného ustanovenia, v sulade s ktorym o namietke
zaujatosti strany, ak je dovodom ndmietky len procesny postup sudu v konani sa nerozhoduje a nekona.
PredsedniCka senatu postupovala zadkonne spravnym spésobom, s ¢im sa najvyssi sud stotoziuje.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poznamenava, ze dovolacia namietka obvineného navySe nebola
obvinenym uplatiiovana najneskér v odvolacom konani. V désledku nedodrzania zakonnej koncentracie
jej pouzitia (tzv. namietkovy ,,stop stav" - vid’ § 371 ods. 4 Trestného poriadku) by sa jej naplnenia z
pravneho hladiska obvineny nemohol ¢inne domahat' v podanom dovolani. Napriek tomu ju vSak pre
uplnost’ dovolaci sid podrobil vecnému prieskumu tak, ako je vyjadrené v predchadzajicich odsekoch.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti

dovolaciu argumentaciu obvineného najvys$si sud odmietol ako zjavne nedévodna.

Nakol’ko najvyssi sud nezistil naplnenie ziadneho z dovodov dovolania namietanych obvinenym rozhodol
v kone¢nom ddsledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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