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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 12. maja 2021 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného N.. G. B., pre obzvlaSt' zivazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/19/2020, z 20. méaja 2020 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho N.. G. B.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 10T/99/2018, zo 6. novembra 2019 bol obvineny N..
G. B. uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe, najneskér vSak dna 18. maja 2018 do 10.00 hod., si mimo pravny rezim
dovoleného zaobchadzania s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle zak. ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, za blizSie
nezistenych okolnosti obstaral psychotropnu latku metamfetamin, nazyvant aj pervitin, ktoru nasledne
vo svojej dispozi¢nej moci drzal az do 11.27 hod. dia 18. méja 2018, kedy mu bola v Lucenci, v parku
na Ulici $portovej, prislichajicemu k arealu Odborného udilista internatneho, Hali¢ska cesta 80,
Lucenec, pri tkone osobnej prehliadky podla § 99 ods. 3 Trestného poriadku zaistend zakrocujucimi
prislusnikmi Policajného zboru v koZenej néaplecnej taske modro-hnedej farby, ulozend v
samozatvaracom polyetylénovom vrecku s napisom ,,Profissimo 1 liter”, v obsahu dreveného stidka od
kavy s oznacenim ,,KENYA MASAI“, a to v mnozstve 291,27 g (po vysuSeni), pri Cistej koncentracii
metamfetaminu 64,9 % hmotnostnych, o predstavuje 189.034 mg Ccistej latky, ktoré mnozstvo
zodpoveda minimalne 4.726 beznym jednotlivym davkam spdsobilym po aplikovani ovplyvnit’ psychiku
uzivatela, pri€om cena latky na ilegadlnom trhu drog v Banskobystrickom kraji v tom Case pri prepocte
na 1 g predstavovala minimalne14.563,50 eur;



metamfetamin je zradeny do II. skupiny psychotropnych latok zoznamu omamnych a psychotropnych
latok uvedeného v zak. €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskor§ich predpisov.

Okresny sud za to podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo
vymere 6 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zikona. Daliim vyrokom okresny sud
podla § 4 ods. 4, § 169 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prijal zaruku za napravu obvineného od
rimsko-katolickej cirkvi, Farnost Savol a ddveryhodnej osoby, O., viceprimatora mesta Lucenec.
Okrem toho okresny sud obvinenému ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest
prepadnutia veci, a to modro-hnedej kozenej naplecnej taSky a dreveného stdka od kavy s oznacenim
»KENYA MASAI“ a podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona aj ochranny dohl’'ad na 2 roky.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 3T0/19/2020, z 20. méja 2020 postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolania obvineného N.. G. B. ako aj prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 10T/99/2018, zo 6. novembra 2019.

Dovolanim napadnutym rozhodnutiam predchadzal rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn.
10T0/99/2018, z 10. aprila 2019 proti ktorému podali odvolania obvineny ako aj prokurator. Na
podklade tychto odvolani rozhodoval uznesenim Krajsky sad v Banskej Bystrici, sp. zn.
5To/79/2019(3To), zo 14. augusta 2019, ktory zruSil uvedeny rozsudok okresného sudu v celom
rozsahu a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/19/2020, z 20. méja 2020 ako i konaniu,
ktoré mu prechadzalo, podal obvineny N.. G. B. prostrednictvom obhajcu dovolanie z dovodov podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku oddvodnil tym, Ze je
nevyhnutné poukazat’ na jednotlivé Stadia konania, v ramci ktorych sudy vydali rozhodnutia opierajiice
sa o0 nezdkonne vykonané dokazy, ktorych intenzita a zavaznost zodpoveda poruSeniu prava na
spravodlivy proces vratane spravodlivého rozhodnutia podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd, prava na riadne dokazovanie, reSpektovanie prezumpcie neviny a zasady in dubio pro
reo. Popisujuc priebeh trestného konania v uvedenej veci, obvineny dosiel k presved¢eniu, ze konecné
rozhodnutie o vine bolo zalozené na nepripustnom a nezdkonnom prejudikovani jeho zavinenia vo forme
nepriameho imyslu uznesenim odvolacieho sudu, sp. zn. 5To/79/2019, zo 14. augusta 2019 (porusenie
zasady prezumpcie neviny), ktoré jednoznaéne vylacilo U¢innost dal§ej obhajoby vo vztahu k
namietnutej forme zavinenia. Uvedené porusenie svojou povahou a zédvaznostou zodpovedd poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
Obvineny je presvedCeny, Ze tento nespravny procesny postup sudov pri vykonavani dokazov je
dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, lebo mal negativny dopad na
merito veci. Tento postup sudov navySe negoval pravo na obhajobu, toto pravo, doslova, eliminoval a
odnal mu u¢innost’, ¢o je mozné povazovat aj za dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Okrem toho sud prvého stupnia ako i odvolaci sud v napadnutych rozhodnutiach vdbec
neodoévodnil, preCo je argumenticia obvineného o forme zavinenia podla § 16 Trestného zakona
nepripustna a neakceptovatelna, ¢o taktiez obvineny povazuje za porusenie prava na spravodlivy proces
a obhajobu z titulu tzv. arbitrarneho rozhodnutia sidu podla § 272 ods. 3, § 168 ods. 1 veta prva
Trestného poriadku. Obvineny d’alej uviedol, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie zahffia aj pravo na
spravodlivé, presved¢ivo oddvodnené a ddkazmi podlozené rozhodnutie. VoIné hodnotenie dokazov
podlicha zasade in dubio pro reo, ale tiez zdkazu vykladu prava v neprospech obvineného a zakazu
aplikacie Trestného zakona extenzivnym spésobom v neprospech obvineného (jedna zo zasad aplikacie
¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd). Pokial’ totiz dokazy zistené zakonnym
sposobom pri skutkovom uvézeni vSetkych okolnosti pripadu priptistaji prijat’ zaver tak v prospech
obvineného, ako aj v jeho neprospech, mala by sa aplikovat’ zisada ,,v pochybnostiach v prospech
obvineného®, a teda prijat’ zaver, ktory je v prospech obvineného, a to vratane hrani¢iacich momentov



ohl'adne zavinenia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze odvolaci
sud obvinenym namietané chyby sudu prvého stuptia v otdzke skimania zavinenia v zmysle § 16
Trestného zakona, ako okolnosti vylucujiicej protipravnost’ ¢inu a trestni zodpovednost, pri obzvlast’
zavaznom trestnom ¢ine podla § 172 Trestného zakona, v konani o riadnom opravnom prostriedku
nenapravil. Touto nespravnou aplikaciou § 15 Trestného zakona, dotykajucou sa pravneho posudenia
zisteného skutku, bol tento skutok v rozpore s Trestnym zakonom posudeny ako trestny ¢in i ked’ ako
trestny ¢in vobec nemal byt posudeny. Rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim stdu
prvého stupna je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, lebo zo skutkovych zisteni
uvedenych vo vyroku o vine vyplyva iba to, ze si obvineny ,mimo pravny rezim dovoleného
zaobchadzania s omamnymi a psychotropnymi latkami“, ,,za blizSie nezistenych okolnosti obstaral
psychotropnu latku®, , ktort nésledne vo svojej dispozi¢nej moci drzal az do 11.27 hod. diia 18. maja
2018, Z takto vymedzeného skutku vSak podla obvineného nie je mozné bez akychkol'vek pochybnosti
vyvodit’ subjektivnu stranku konania. Je totiz nepochybné, Ze z hladiska subjektivnej stranky (¢i uz by
i§lo o umysel v zmysle § 15 Trestného zakona alebo o nedbanlivost’ podl'a § 16 Trestného zakona),
zaobchadzanie s omamnymi latkami a psychotropnymi latkami nema oporu v pravnom rezime a ani ich
drzanie nie je pravne dovolené. Obvineny zdoraznil, Ze organom ¢innym v trestnom konani a nadvézne
sudom sa relevantnym a zdkonnym sposobom nepodarilo vyvratit' obhajobu obvineného o néleze pre
neho nezname;j latky, o spésobe akym s fiou mal pocas drzby manipulovat, o presved¢eni, ze ide o inu
nez psychotropnu, resp. omamnu latku, o tom, ze nakol’ko pdvod a zloZenie latky nepoznal, rozhodol sa
ju zlikvidovat hodenim do niektorej zo Sacht nachadzajucich sa v opustenej Casti parku na Ulici
Sportovej v Lu€enci. Samotny sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozsudku konS$tatuje a odvolaci
sud v napadnutom uzneseni to nespochybniuje, ze neexistuju ziadni priami svedkovia, ktori by vinu
obvineného potvrdzovali. Sudy nedisponuju ani Ziadnymi inymi dokazmi, ktoré by pri zachovani zasady
in dubio pro reo boli schopné z hladiska subjektivnej stranky bez akychkol'vek pochybnosti vyvratit’
jeho obhajobu. Obvineny ma za to, Ze pristup sadov v otazke zavinenia trpi uréitou davkou
subjektivizmu. Uviedol, Ze s predmetnou litkou nemanipuloval a zaroveil nebolo zistené, ze by v den
zadrzania bol pod vplyvom psychotropnych latok, ¢o podporuje jeho obhajobu, Ze nemal vedomost, o
aku latku ide. Obvineny vo svojom dovolani zvyraznil, Ze na jeho osobu nebol evidovany do doby
zadrzania ziaden poznatok v suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou, ba dokonca so Ziadnou
protispolo¢enskou ¢innostou. Viedol a vedie riadny Zivot a prikladne sa stard o svoju rodinu vratane
vazne chorého a na obvineného citovo nesmierne naviazaného syna. Z poznatkov, ale i s ponuknutych
zaruk je evidentné, Ze obvineny je ¢lovek Cestny, pracovity a hodny toho, aby sa za neho bolo mozné
zarucit. Aj tieto poznatky skor nasvedcuju redlnosti jeho obhajoby o nevedomosti, aku latku ziskal a
prechovaval. Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach, a to vedomostnej a volovej. Je tiez
nevyhnutné, aby obe zlozky zavinenia zahfnali skuto¢nosti tvoriace objekt a objektivnu stranku trestného
¢inu. Vysledky dokazovania pritom neumoziuju prijat’ iny zéver nez ten, ze v Case nalezu balika a
naslednej drzby obvineny nevedel a ani nemohol vediet, Ze svojim konanim poruSuje zdujem na ochrane
Tudského Zivota a zdravia pred psychotropnymi latkami, omamnymi latkami, jedmi a prekurzormi, ked’ze
nemal vedomost, Co tvori obsah balika. Je toho nazoru, ze mu je mozné pri¢itat maximalne, ze
vzhladom na okolnosti, za ktorych k nalezu doslo a vzhl'adom na svoje pomery vediet mal a mohol, a
teda nevedomu nedbanlivost’, na ¢o odvolaci sud nereagoval a nezdovodnil, preco je jeho vyhrada proti
aplikacii § 15 Trestného zadkona neprijatel’na.

Obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil porusenie zadkona v ustanoveni § 319
Trestného poriadku v neprospech obvineného, aby uznesenie krajského stidu ako aj rozsudok okresného
sudu zru$il a prikazal, aby krajsky sad vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Navrhol
tiez, aby bol prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody na slobodu.

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica v reakcii na obvineného vyhrady, ktoré podradil pod
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Trestného poriadku, uviedol, ze tieto v
podstatnej Casti sice zaciell na rozhodnutie sidu s pravomocou rozhodnit vo veci koncenym
sposobom, avSak v konkrétnom rozhodnuti - uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
5To/79/2019(3To), zo 14. augusta 2019 neSlo o rozhodnutie, ktorym alebo v spojeni s ktorym sa
trestné stihanie pravoplatne skoncilo, t. j. rozhodnutie vo veci samej. Dosledkom uvedeného je stav, ze



dovolanie (v tejto Casti) smeruje proti rozhodnutiu nenachddzajicemu sa v taxativnom vypocte
dovolanim napadnutelnych individudlnych pravnych aktov. Nezéavisle na tomto formalnom nedostatku
dovolania, treba, ale dodat,, ze vecne nespravnymi su aj uvahy dovolatel'a o akejsi ,,prejudikcii zavinenia
zo strany odvolacicho sudu. Konstatacia o formach zavinenia, ktoré postaci preukazat pre vyvodenie
trestnosti pri zalovanom trestnom ¢ine, vo vztahu k jeho zakladnej a kvalifikovanej skutkovej podstate,
bola v danom pripade odvolacim stidom pre sud prvého stupna, ako aj pre ostatnych recipientov,
podana vylu¢ne vo forme pripomenutia aktuélnej zakonnej tpravy § 15 a § 18 Trestného zdkona a ked’ze
k hmotnopravnemu posudeniu veci v zmysle rozboru konkrétnej skutkovej a hmotno-pravnej situacie sa
odvolaci sud (vzhladom na povahu zistenych procesnych vad, majucich za nasledok potrebu kasacie
prvostupiiového rozsudku) nedostal, nie je mozné vnimat’ ju ako zavdzny pravny nazor ¢i pokyn na
pravne posudzovanic skutku v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku. Takémuto chapaniu
pripomienky odvolacieho sidu napokon plne sved¢i aj Cast’ odovodenia odvolacicho rozhodnutia zo 14.
augusta 2019 na str. 5 (odsek 1), v ktorej odvolaci sid smerom k studu prvého stupnia akcentuje potrebu
vyhodnotit’ dokazy (zdkonne) vykonané, pripadne aj doplnené na hlavnom pojednavani, na ich podklade
spolahlivo ustalit’ skutkovych stav, tento posudit v otazke viny alebo neviny podla prislusnych
zakonnych ustanoveni a napokon zakonnym spdsobom vo veci samej rozhodnat’. Prokurator dodal, ze
viazanost’ pravnym nazorom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho ¢i dovolacieho sudu predstavuje
stucast’ principov pravneho §tatu zakotveného v &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Tato zasada
pritom nezakazuje sudu prvého stupna, aby na zaklade vlastného postdenia nemohol prihliadnut’ aj k
inym zaverom a uvaham, pripadne sa nimi nechal inSpirovat na ceste k dosiahnutiu spravneho
rozhodnutia veci, pokial’ to, samozrejme, nalezite odovodni. V pripade, Ze odvolaci sid dojde k zaveru,
ze skutkové zistenia sudu prvého stupiia su nejasné, neiplné alebo vzbudzuji pochybnost’ o svojej
spravnosti, moze zistené chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podla jeho nazoru dopustil sud
prvého stupna (nelogickost’ zdverov, opomenutie niektorych okolnosti a pod.) tomuto ,,iba* vytkntt,, nie
je v8ak opravneny davat mu zavazné pokyny, k akym zaverom ma dojst’ pri hodnoteni jednotlivych
dokazov ani aké celkové skutkové zistenia ma urobit. Je opravneny iba na to, aby dal sadu prvého
stupila zavdzné pokyny znova vykonat’ dokazy alebo vykonat’ nové dokazy. Prijatie vyznamu a dosahu
viazanosti pra&vnym nazorom, ktoré ponukol dovolatel’, by v praktickej rovine viedlo k celkom absurdnej
situacii, kedy ¢innost' sudu prvého stupna (hoci iba pred nim sa ,,odohrava“ rozhodujuca cast’
dokazovania) by v postupe po odvolacej kasacii jeho rozhodnutia, v ¢astiach dotknutych vyslovenym
pravnym nazorom odvolacicho stdu, bola celkom oprostena akejkol'vek vlastnej mySlienkovej,
analyticko-hodnotiacej Casti, pri€om prave t4 predstavuje imanentni sti€ast’ rozhodovacej pravomoci
kazdého orgéanu aplikacie prava.

Ak dovolatel’ (na str. 7 dovolania) rozporoval, Ze odvolaci sud sa ,,nezmienil o nutnosti sa vysporiadat’ s
jeho argumentaciou o nedbanlivosti“, prokurator dal do pozornosti opat’ str. 5 odvolacicho rozhodnutia
zo 14. augusta 2019 (odsek 3), ktorej obsahom je prave inStrukcia pre prvostupiiovy sud, aby sa
dosledne zaoberal namietkami oboch odvolatelov. Podla prokurdtora koreSponduje s procesnou
situaciou posudzovanej veci, Ze odvolaci sud v kone¢nom (druhom) odvolacom rozhodnuti z 20. maja
2020, prvostupnovému sudu vytkol (str. 7), ze v napadnutom rozsudku vyslovne neuviedol formu
umyselného zavinenia. V Ziadnom pripade vSak procesnej realite a ddvodom odvolacicho rozhodnutia z
20. maja 2020 uz nezodpoveda tvrdenie dovolatela, ze by sa odvolaci sid nezaoberal jeho odvolacou
argumentaciou a tvrdeniami popierajicimi vedomostni zlozku zavinenia. Tu bez potreby citacie
prislusnej Casti odvolacicho rozhodnutia prokurator poukézal na jeho str. 6 (odseky 5 a 6) a str. 7
(odseky 1 a 2). Pravo na obhajobu, rovnako ako pravo na dostato¢né odévodnenie sudneho
rozhodnutia, predstavuji vyznamné zlozky prava na spravodlivy proces, ktorého garancia v minimalnom
Standarde vyplyva predovSetkym z ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod. Vzdjomny vzt'ah uvedenych prév napriek tomu, ze pripad ich kvalifikovaného porusenia moze
viest’ k z&veru o nespravodlivosti trestného procesu, nie je tej povahy, ze by pravo na obhajobu zahfnialo
aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, resp. naopak, ze by sucastou prava na dostatocné
odovodnenie rozhodnutia bolo aj pravo na obhajobu, pripadne jeho dielcie zlozky. Z dikcie § 371 ods. 7
Trestného poriadku pritom jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V tomto smere teda ndmietka poukazujuca na nevysporiadanie sa s
konkrétnym odvolacim argumentom v doévodovej ¢asti druhostupiiového rozhodnutia, je nielen vecne
nepravdiva, ale nie je ani pokryta dovolacim dévodom v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze z textu
mimoriadneho opravného prostriedku nie je zrejmé, o aké ,nezdkonné* dokazy malo byt konecné
rozhodnutie sidov prvého a druhého stupna opreté. Z rekapitulacie priebehu studnej Casti trestného
konania, ktor poskytol sim dovolatel’, vyplyva, Ze tymito dokazmi nemo6zu byt dva uradné zaznamy a
¢ast’ zapisnice o vykonani osobnej prehliadky, kedze ich procesnii nepouzitelnost’ odvolaci sud v
prospech dovolatel'a vyrieSil v prvom riadnom opravnom konani, pri¢om tato skuto¢nost’ je zrejma ako
z odovodnenia zru§ujuceho uznesenia odvolacieho sudu zo 14. augusta 2019, tak aj z nadvézujuceho (v
poradi druhého) odsudzujuceho rozsudku okresného sudu zo 6. novembra 2019, ktory na str. 4
rozsudku (v ods. 4) vyslovne konStatoval, Ze na sporné a spochybnené tradné zdznamy z 18. maja 2018
a zapisnicu o vykonani osobnej prehliadky pri rozhodovani neprihliadal.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, vychadzajic
z konStantnej judikatiry NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ze nespravnym pravnym posudenim
zisteného skutku ¢i pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava
na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne
ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods. 5 Trestného poriadku). O nespravnu pravnu
aplikaciu ide najmé vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o
trestny ¢in v danom pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny ¢in, nez ten, ktory sa nachadza v pravnej
vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustdleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany
(podradeny) pod nespravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom
takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda spravidla pdjde o prisnejsie trestnii
skutkovu podstatu). V tejto suvislosti prokurator podotkol, Ze dovolaci sud pri preskimavani uvedeného
dovolacicho dévodu nie je opradvneny preskumavat spravnost’ a Uplnost zisteného skutku, ¢o je
explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoCiarkou Trestného poriadku.
Zabezpecit spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a nasledne ustalit’ skutok je vecou sudu prvého,
pripadne druhého stupna a dovolaci stid uz nie je opravneny zisteny skutok skumat’ ani prehodnocovat,
ale musi ho ako spravny prezumovat’ a vychadzat' z neho. Rovnako to plati o dékazoch vykonanych
sudmi niz§ieho stupiia a ich hodnoteni, ktoré si predpokladom pre ustalenie skutkovych ziverov.
Uvedené vyplyva predovsetkym z charakteru dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory
je ur¢eny k naprave vyslovne zdkonom uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni, ale nie na
reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi
vykonaného dokazovania. Podla ndzoru prokuratora ani tejto dovolacej argumentacii nic je mozné
prisved¢it. Zo skutkovych zisteni, ako st vyjadrené v tzv. skutkovej vete vyroku napadnutého rozsudku
zretelne vyplyva, ze dovolatel’ ako plne trestne zodpovedny subjekt si mimo pravny rezim dovoleného
zaobchadzania s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov, obstaral a vo svojej
dispoziénej sfére potom za okolnosti, spésobom a v objeme (cene) konkretizovanymi v skutkovej vete,
priamo drzal psychotropnu latku metamfetamin. Takto vymedzeny skutok pokryva vSetky znaky
skutkovej podstaty obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. e) Trestného zakona. Pokial' dovolatel spochybnil, ze zo skutkovej vety nie je zistitelna
subjektivna stranka, treba v zhode s judikatirou Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (R 26/2012;
spravne je to ZSP 26/2012, pozn. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) pripomenut’, Ze subjektivna
stranka trestného ¢inu nemusi byt v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku vyjadrena tak, aby
to znamenalo prevzatie zdkonnej definicie prislusnej formy zavinenia (§ 15 a § 16 Trestného zakona) do
popisu zisteného skutku. Subjektivnu stranku konania pachatel'a pojmovo vymedzuje pravna veta, pokial
je forma zavinenia vyslovne uvedena v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona (dotknutej zakladne;j
alebo kvalifikovanej skutkovej podstate). Inak forma zavinenia vyplyva z ustanoveni § 17 a § 18
Trestného zakona. Skutkova veta vyroku odsudzujiiceho rozsudku nesmie z hladiska uvedenych kritérii
kvalifikaéne pouZitej pravnej vete vyslovne ani obsahovo odporovat’. Ak tato podmienku spiiia, nie je vo
vztahu k zavineniu a jeho skutkovému vyjadreniu, ktoré ma zodpovedat’ spravnemu pravnemu
posudeniu zisteného skutku, splneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Za
tejto situdcie je podla prokuratora nevyhnuté konstatovat,, Ze v napadnutom rozsudku existuje plny sulad
skutkového a pravneho vymedzenia trestného ¢inu, pre ktory bol dovolatel' odsudeny, pri€om prave a
jedine rozpor medzi skutkom a pravnou kvalifikdciou je v ramci uplathovaného dovolacieho dévodu



podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku mozné procesné u¢inne namietat. Prokurator d’alej
uviedol, Ze ostatnd skupina namietok a vyhrad posudzovaného mimoriadneho opravného prostriedku
[priradenych k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], smeruje proti
spravnosti skutkovych zisteni prijatych konajucimi sudmi vo vysledku hodnotenia vykonaného
dokazovania v otazke formy i druhu zavinenia, a preto ich preskimavanie v ramci iniciovaného typu
mimoriadneho opravného konania nie je nepripustné. Wchadzajic zo stanoviska Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky (S 3/2011), dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nenapliiia poukaz na to, 7e v konani vykonanym dokazovanim nebola preukizana subjektivna stranka
trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vntitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie
je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j., tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani,
ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Prokurator navrhol, aby Najvyss§i stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku),
obsahuje odovodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze nie je mozné o
dovolani rozhodnut' v sulade s navrhom obvineného, pretoze je zrejmé, Ze neboli splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze jeho viazanost dévodmi podaného dovolania v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i
viacerych) z dovolacich dovodov vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych
chyb, ktoré dovolatel vo svojom podani namietol v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku.
Zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania tak v sulade s uvedenym znasa vylu¢ne dovolatel’, ked’ze
iba ten svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolaciecho sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky teda nebude na seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel'a a iniciativne zistovat
chyby v napadnutom rozhodnuti ¢i v jemu predchadzajuicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z
pripustnych dovolacich dovodov (k tomu vid’ R 120/2012).

Dovolatel' primarne namietal rozhodnutia sudu prvého stupna sp. zn. 10T/99/2018 z 10. aprila 2019
ktoré bolo zrusené a rozhodnutie krajského studu sp. zn. 5To/79/2019 z 14. augusta 2019, ktorym bolo
povodné prvostupiiové rozhodnutie zruSené. Tento fakt by sdm osebe znamenal, Ze nie st splnené
podmienky uvedené v § 368 Trestného poriadku a dovolanie by bolo potrebné 382 pism. f) Trestného
poriadku. Ked’ze vSak dovolatel’ tvrdil, ze v dosledku chyb v uvedenych rozhodnutiach je nezdkonné
(teda chyby sa preniesli i na) uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/19/2020 z 20.
maja 2020, rozhodol sa najvys$si sud i napriek tomu z dévodu ¢o najvacSej materidlnej ochrany prav
dovolatela podrobit’ dovolaciemu prieskumu na zéklade podaného dovolania uvedené rozhodnutie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zasada prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢L 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod i ¢l. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism. d)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze okrem iného zabezpeCuje rovnost’ zbrani medzi obvinenym na
jednej strane a prokuratorom na strane druhej. Zmyslom tohto prava je zaru¢it ochranu zakonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu je ddlezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.



Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chépat’” ako vytvorenie podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu a zédkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého
prava na obhajobu. Tento dovolaci dévod mozno UspeSne uplatiiovat, len ak doSlo k zasadnému
poruSeniu prava na obhajobu. Takymto zasadnym porusenim by bolo najméd porusenie ustanoveni o
povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’ konkrétny vplyv na vykonanie
jednotlivych ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku jeho podla nazoru obvineného v
tomto pripade dany existenciou dvoch pochybeni. Namieta, ze: (i.) Krajsky stid v Banskej Bystrici, ako
sud odvolaci, v odévodneni svojho prvého - kasa¢ného - rozhodnutia na strane 5 prejudikoval jeho
zavinenie vo forme nepriameho Uimyslu, ¢im ho stcasne obral o moznost’ ucinnej obhajoby a (i) v
odovodneniach napadnutych rozhodnuti chyba vysvetlenie toho, pre¢o sa konajice sudy nepriklonili k
tvrdeniu obhajoby o nedbanlivostnej forme zavinenia.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu [t. j. v uzneseni Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 5T0/79/2019(3To), zo 14. augusta 2019] dovolaci sud nezistil ziadne prejudikovanie
viny, resp. subjektivnej stranky vo forme nepriameho timyslu obvineného, ¢im by mu bola odnata
moznost’ u¢innej obhajoby.

Wtykanu Cast’ odovodnenia kasaéného uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici (na strane 5, ods.
2) nemozno chapat’ ako vyjadrenie zavdzného pravneho nazoru v zmysle § 327 ods. 1 Trestného
poriadku. V uvedenom pripade ide len o (vSeobecné, resp. akademické) priblizenie aktualnej pravnej
upravy vztahujucej sa na subjektivnu stranku stihaného trestného ¢inu, ktorti by Okresny sud Velky
Krti§ mal zobrat' do tvahy pri d’alSom dokazovani a napokon aj meritérnom rozhodnuti; podla § 119
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat’ najmé ¢i sa stal skutok a ¢i ma
znaky trestného ¢inu.

K teraz analyzovanej namietke by obvineny N.. G. B. nemohol dospiet’, ak by odévodnenie predmetného
kasa¢ného uznesenia vnimal v celej jeho Sirke. Krajsky stid v Banskej Bystrici v fiom totiz celkom jasne
akcentoval (na strane 5, ods. 1) potrebu zdkonného spdsobu dokazovania, ktoré¢ bude podkladom pre
ustalenie skutkového stavu a jeho nasledného posudenia podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke
viny alebo neviny obvineného. Otazku viny a ani naplnenia subjektivnej stranky stihaného trestného ¢inu
teda odvolaci sid v danom S§taddiu konania nepokladal za dokazanti v tom zmysle, ze by sa fou
prvostupiiovy sud po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie uz nemal zaoberat’.

Neplati ani tvrdenie obvineného, ze vytykanym postupom odvolacieho sidu mu bola odiiatd moznost’ na
realizaciu ucinnej obhajoby. Ako vyplyva z predlozeného spisu, obvineny po vrateni veci ako aj v
d’alsom nim iniciovanom odvolacom konani svoju namietku o nedostatku umyselnej formy zavinenia
preukézatelne opakovane prednasal (na hlavnom pojednévani konanom 6. novembra 2019; v odévodneni
podaného odvolania z 27. decembra 2019; v doplneni odvolania zo 7. marca 2020 a tiezZ na verejnom
zasadnuti senatu odvolacieho sudu 20. mdja 2020) a zo strany stidov na nu bolo v napadnutych
rozhodnutiach primerane reagované.

Pokial’ ide o namietanu arbitrarnost’, ani s touto ¢ast'ou podaného dovolania sa Najvyssi stid Slovenskej
republiky nestotoznil, nakol’ko tato vyhrada nielenze nespliia atribtity dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (¢i iného dovolacicho dovodu), ale navySe nekoreSponduje so
skutoénym stavom veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stabilne uvadza, ze dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada poruSenie prava na obhajobu len v procesnopravnom vyzname, ktoré
nezahfiia aj pripady nedostatku oddvodnenia sudneho rozhodnutia (vid' uznesenie Ustavného stdu



Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 83/2009, zo 17. marca 2009 alebo aj uznesenie Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/66/2019, z 21. aprila 2020).

Odhliadnuc od znenia § 371 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné, otazka tykajuca sa subjektivnej stranky na strane obvineného neostala
konajicimi sidmi opomenuta. Za vSetko v tomto smere staci poukazat’ na oddvodnenie uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici (str. 6 az 7), ktory u obvineného vyslovene pomenoval a bliz§ie
zdovodnil existenciu zavinenia vo forme nepriameho imyslu podla § 15 pism. b) Trestného zdkona s
tym, Ze rovnako vyvratil obhajobu obvineného zalozenu v podstate na tvrdeni, Ze nevedel o aku latku
ide.

Na podklade uz uvedeného sa Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky tato namietka javi viac ako
nesthlas so skutkovymi a pravnymi zdvermi nizSie konajucich sudov, ktoré sa obvineny pouZzitim
mimoriadneho opravného prostriedku snazi zvratit’ vo svoj prospech. V tomto smere, preto dovolaci sud
poznamenava, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspe$nd, teda aby bolo rozhodnuté v
sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji
fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych ddékazov, a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecnych
zéaviznych pravnych predpisov (k tomu bliZsie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky: II1.
US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05 a IV. US 252/04).

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tspe$ne uplatnit’ (za splnenia
d’alsich podmienok), ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spésobom.

V stlade so znenim citovaného dovolaciecho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval, ze
nespravny procesny postup pri ziskavani alebo vykonavani dokazov moéze viest' k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu len vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda ak jeho
odsudenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo
vykonanie sa spochybiiuje (R 24/2020). Z toho vyplyva logicky zaver, Zze ak sa nepreukazu takéto
ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Re$pektujuc uvedené teoretické vychodiskd, obvineny vo svojom dovolani neoznacil Ziaden stdom
nezakonne vykonany doékaz, na zéklade ktorého by doSlo k uznaniu jeho viny, a to vratane naplnenia
znaku subjektivnej stranky obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. ¢), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona.

Pokial’ obvineny zna¢nu cast” svojho dovolania venoval rekapitulacii konania pred niz§imi sudmi a v
ramci toho poukazal na obsah svojho prvého odvolania, v ktorom namietal zdkonnost zapisnice o
osobnej prehliadke z 18. maja 2018 a taktiez tiradny zdznam z toho istého dia, spisany o 10.00 hod., s
ich procesnou pouzitelnostou sa vysporiadal (ako na to neskdér opdt poukazuje aj sdm obvineny)
Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom zruSujicom uzneseni, sp. zn. 5To0/79/2019(3To), zo 14.
augusta 2019, ktory ich pouzitie v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani jasne vyluc€il (v pripade
zapisnice o vykonani osobnej prehliadky z 18. maja 2018, ¢. 1 123, len scasti). Z oddévodnenia
napadnutého rozsudku Okresného stidu Velky Krti§ (na str. 4, ods. 4) zaroven vyplyva, Ze tento po
vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie postupoval plne v sulade s pokynmi odvolacicho sudu, a
teda na uvedené dokazy pri ustalovani svojich skutkovych zisteni (a v kone¢nom désledku aj viny
obvineného) neprihliadol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



V dovolacom konani nie je Najvy$si sud Slovenskej republiky opravneny preskimavat’ spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku [veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy
stav mo6ze Najvyssi sud Slovenskej republiky hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok (ako je uvedeny vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia) alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, tzn. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto
nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov,
nakolko toto su otazky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. KonS$tatované
zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom
Najvyssi sud Slovenskej republiky az v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit’ skutkové
zistenia. S ohladom na to Najvy$si sud Slovenskej republiky nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov.

Obvineny N.. G. B. tuto ¢ast’ svojho dovolania naplnil dvomi vecnymi namietkami, ked’ uviedol, ze (i.)
zo skutku vymedzeného v napadnutom rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ nie je mozné bez
akychkol'vek pochybnosti vyvodit' subjektivnu stranku konania a (ii.) dbokazny stav v tejto veci
nedovoluje vyslovit’ stihlas s tvrdenim, ze existuje dokaz pre zaver, Ze si inkriminovant latku zadovazil s
vedomim, Ze ide o metamfetamin.

Pokial’ ide o vyhradu zalozenti na nedostatocnom vyjadreni subjektivnej stranky v rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§, uz namestnik Krajskej prokuratiry Banska Bystrica vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvineného vhodne poukézal na judikované zavery (R 26/2012-1V.), v zmysle ktorych subjektivna
stranka trestného ¢inu nemusi byt v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku vyjadrena tak, aby
to znamenalo prevzatie zdkonnej definicie prislusnej formy zavinenia (§ 15 a 16 Trestného zakona) do
popisu zisteného skutku. Subjektivnu stranku konania pachatel'a pojmovo vymedzuje pravna veta, pokial
je forma zavinenia vyslovne uvedena v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona (dotknutej zakladne;j
alebo kvalifikovanej skutkovej podstate). Inak forma zavinenia vyplyva z ustanoveni § 17 a § 18
Trestného zakona. Skutkova veta vyroku odsudzujiiceho rozsudku nesmie z hladiska uvedenych kritérii
kvalifikaéne pouZitej pravnej vete vyslovne ani obsahovo odporovat’. Ak tato podmienku spiiia, nie je vo
vztahu k zavineniu a jeho skutkovému vyjadreniu, ktoré ma zodpovedat’ spravnemu pravnemu
posudeniu zisteného skutku, splneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

ReSpektujuc citované, pravna veta v danom pripade [zodpovedajica § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d),
ods. 2 pism. e) Trestného zakona] znie nasledovne: neopravnene zadovazil a prechovaval po akukol'vek
dobu psychotropnu latku a taky ¢in spachal vo va¢Som rozsahu. Z hladiska zakladnej skutkovej
podstaty stihaného trestného ¢inu [§ 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zadkona] nie je umysel
explicitne vyjadreny v pravnej vete, ale vyplyva z ustanovenia § 17 Trestného zakona. Vo vztahu k
okolnosti podmienujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby uvedenej v § 172 ods. 2 pism. e) Trestného
zakona (spachanie ¢inu vo vi¢Som rozsahu) nie je ani forma zavinenia v pravnej vete vyslovne
vyjadrend, ale vyplyva z § 18 pism. a) Trestného zakona (ako minimum zodpovedajice nevedome;j
nedbanlivosti, ked’ze blizSie rozliSenie nie je v preskimavanom pripade kvalifikatne relevantné).
Napokon, inkriminovany skutok (ako je v celosti uvedeny aj v skorsej €asti tohto rozhodnutia) vyslovne
ani obsahovo neodporuje kritériam kvalifikacne pouzitej pravnej vety.

Ostatnou namietkou, ktorou obvineny N.. G. B. poukazuje na dokaznu situaciu, hodnotiac ju vo svoj
prospech, prekra¢uje limity dovolaciecho konania, ktoré je z titulu svojho procesného postavenia
opravneny vyvolat. Ako uz bolo uvedené vyssie, namietky skutkovej povahy je v dovolacom konani
opravneny vznaSat len minister spravodlivosti Slovenskej republiky, a to na podklade dovolacicho
doévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ ide v tomto pripade osobitne o subjektivnu stranku, mozno s ohl'adom na predchadzajuci odsek
poukazat’ aj na zjednocujice stanovisko NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (S 3/2011, resp. aj ZSP
40/2010), podla ktorého dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdze
napliiat’ ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukdzana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka
trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vntitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie



je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Zo znenia inkriminovaného skutku (ktorym je dovolaci sid striktne viazany) pritom celkom jednoznacne
vyplyva, Ze obvineny si mimo pravny rezim dovoleného zaobchadzania s omamnymi a psychotropnymi
latkami v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov, za blizSie nezistenych okolnosti obstaral psychotropnu latku
metamfetamin, nazyvanu aj pervitin (v tam individualizovanom objeme a cene), ktoru nasledne vo svojej
dispozi¢nej moci drzal az do 11.27 hod. dna 18. maja 2018, kedy mu bola ... pri ikone osobnej
prehliadky podla § 99 ods. 3 Trestného poriadku zaistend zakrocujiicimi prislusnikmi Policajného zboru.

K uvedenému najvy3si sid poukazuje i na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky, z ktorej
vyplyva, ze pokial’ ide o subjektivnu stranku vo forme zavinenia, td je dani psychickym vztahom
pachatela k nim spdsobenému nasledku (kvalifikovanym podla kritérii § 15 a § 16 Trestné¢ho zakona) a
na jej blizSiu $pecifikaciu sa usudzuje podla vonkajSich prejavov pachatela (zodpovedajucich znakom
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu) popisanych v skutkovej vete. Skutkova veta,
preto nie je priamym popisom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu, ale nesmie
zavinenie pachatela zodpovedajuce pouzitej pravnej kvalifikacii vylucovat’ alebo relevantne
spochybiiovat’ z toho hladiska, ze v dosledku inej formy zavinenia bolo potrebné pouzit’ odlisnti pravnu
kvalifikaciu, alebo Ze vobec nejde o trestny ¢in pre nedostatok zavinenia, resp. imyselného zavinenia pri
umyselnom trestnom ¢ine. Pri prieskume spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie teda musi skutkova
veta zodpovedat’ objektivnej stranke skutkovej podstaty trestného ¢inu popisanej v kvalifikacne pouzitom
ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona, ktoré (ako pravna norma) odraza zakonné znaky trestného
¢inu vo vieobecnej a v abstraktnej podobe. (IV. US 336/2020). Skutkova veta ma struéne a vystizne
vyjadrit Zalovany skutok, ktorého sa obzalovany podla zistenia stidu dopustil. Len ak neobsahuje
skutkova veta vo vyroku o vine Uplny popis skutoénosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov
skutkovej podstaty, dochadza k porueniu prava obzalovaného na spravodlivy proces (III. US
509/2015).

Obvineny na viacerych miestach svojho dovolania poukézal aj na nevyhnutnost’ aplikacie zasady in dubio
pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného), a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na margo
toho dodava, Ze uvedena zisada vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, pricom jej
pouzitie prichadza do tvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych doékazov, ktoré moézu reédlne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie. Ked’Ze povaha uvedenej zasady je vylucne procesna,
namietky s fiou spojené nie st sposobilé naplnit” atributy dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku. (k tomu vid’ napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2Tdo/15/2013, z 1. jula 2013, alebo uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
3Tdo/47/2015, z 9. septembra 2015).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze v predmetnej veci nezistil naplnenie ziadneho dovolacieho
dovodu oznaceného obvinenym v podanom dovolani, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

