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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného K. N. Z. J. P. S. a, pre zlo¢in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestné¢ho zédkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zékona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. maja 2021 v Bratislave dovolanie
obvineného K. N., podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Jozefa Slisku, proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 20. maja 2020, sp. zn. 2T0/11/2020, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. N. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud*) z 3. septembra
2019, sp. zn. 4T/2/2018 bol obvineny K. N. uznany za vinné¢ho zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a), pism. c¢) Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.“) s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zak., na tom skutkovom zéaklade, Ze

od presne nezisteného dna mesiaca november 2010 do novembra 2014 na réznych miestach v meste Q.,
najmi na N. I. C. X v objekte zachrannej zdravotnej sluzby (na vtedajsom pracovisku obzalovaného), na
parkovisku pred obchodnym domom Max, pred rodinnym domom na ul. R. C. XX, pred rodinnym
domom v Q. F. na I.. C. C. XX, po predchadzajucich telefonickych Ziadostiach o poskytnutie pefiazi
pod zamienkou vybavenia Gispe$sného dorieSenia trestnej veci poSkodenych R. F., nar. X. G. XX78 a J.
W., nar. X. G. XXXX, ktori boli rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava z 3. aprila 2008,
sp. zn. 1T/20/2008 wuznani vinnymi z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, v dosledku ¢oho boli obaja
poskodeni prepusteni z Policajného zboru Slovenskej republiky; a to ich oslobodenim, povolenim obnovy
konania, prostrednictvom ustavnej st'aznosti, respektive finanénym od$kodnenim poskodenych v konani
pred Eurdpskym sudom pre ludské prava, d’alej vyplatenim uslej mzdy a vysluhového déchodku od
policajného zboru, respektive znovu prijatim do policajného zboru, postupne osobne prevzal od
poskodenych rézne sumy finanénych hotovosti za ucelom zaplatenia kolkov na sudoch a prokurature, a
dalsich neSpecifikovanych poplatkov a odmien pre tretie osoby, hoci vedel, Ze ani prostrednictvom nim



prezentovanych kontaktov na osoby pracujice na roéznych vysokych poziciach nevybavi tspe$né
doriesenie ich trestnej veci, t. j. oslobodenie spod obzaloby, peniazné odSkodnenie, vyplatenie uslej mzdy
a vysluhového déchodku a znovu prijatic do policajného zboru, priCom peniaze v odovzdanej vyske
nepouzil na prezentované ucely, tieto nevratil ani jednému z poSkodenych, ¢im seba obohatil a peniaze
minul pre vlastnu potrebu, a tymto konanim spdsobil poskodenému R. F. $kodu najmenej vo vyske
15.000 eur a poskodenému J. W. §kodu najmenej vo vyske 15.000 eur.

Za to bol obvinenému K. N. podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak., zistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism.
j) Tr. zak. a nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3. Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody v trvani tri roky, ktorého vykon bol podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. podmieneéne odlozeny a zaroven bol uloZeny proba¢ny dohlad nad
spravanim obvineného v skusobnej dobe, ktord bola podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovend v trvani tri
roky.

Podl'a § 51 ods. 4 Tr. zak. bola obvinenému uloZena povinnost’ spoc¢ivajuca v prikaze pocas skiiSobnej
doby a proba¢ného dohl'adu preukazovat’ zdroj svojej obzivy.

Proti rozsudku prvostupnového stidu zahlasil obvineny odvolanie, ¢o do vyroku o vine a vyroku o treste
priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. L 674 sudneho spisu), ktoré nasledne oddvodnil
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Jozefa Slisku pisomnym podanim, doru¢enym prvostupnovému
sudu 23. januara 2020 (¢. 1. 693 - 706 sudneho spisu).

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) o odvolani obvineného rozhodol na verejnom zasadnuti
rozsudkom z 20. méaja 2020, sp. zn. 2To/11/2020 takym sposobom, ze podla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.”) zrusil napadnuty rozsudok prvostupniového sudu v celom
rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného K. N. za vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a), pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zéklade,
7e

v obdobi od jesennych mesiacov roku 2011 do konca roku 2012 na roéznych miestach v meste Q.,
najmé na N. I. C. X v objekte zachrannej zdravotnej sluzby (na vtedajsom pracovisku obzalovaného), na
parkovisku pred obchodnym domom Max, pred rodinnym domom na ul. R. C. XX, pred rodinnym
domom v Q. F. na ul. C. C. XX, po predchadzajucich telefonickych Ziadostiach o poskytnutie peiazi
pod zamienkou vybavenia Gispe$ného dorieSenia trestnej veci po§kodenych R. F., nar. X. G. XXXX a J.
W., nar. X. G. XXXX, ktori boli rozsudkom Vojenského obvodového stidu Bratislava z 3. aprila 2008,
sp. zn. 1T/20/2008 wuznani vinnymi z preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v dosledku ¢oho boli obaja
poskodeni prepusteni z Policajného zboru Slovenskej republiky; a ich finanénym odSkodnenim v konani
pred Eurdpskym sudom pre ludské prava, d’alej vyplatenim uslej mzdy a vysluhového déchodku od
policajného zboru, respektive znovu prijatim do policajného zboru, osobne prevzal od poSkodenych
postupne rézne sumy finan¢nych hotovosti celkovo od kazdého z nich najmenej vo vyske 15.000 eur za
ucelom zaplatenia kolkov na sudoch a prokuratire, a dal§ich neSpecifikovanych poplatkov a odmien pre
tretic osoby, hoci vedel, Ze ani prostrednictvom nim prezentovanych kontaktov na osoby pracujuce na
réznych vysokych poziciach nevybavi uspe$né dorieSenie ich trestnej veci, t. j. penazné odskodnenie,
vyplatenie uSlej mzdy a vysluhového déchodku a znovu prijatie do policajného zboru, pricom takto
prijaté peniaze nepouzil na prezentované ucely, tieto nevratil ani jednému z poskodenych, ¢im seba
obohatil a peniaze minul pre vlastni potrebu a tymto konanim spdsobil poskodenému R. F. Skodu
najmenej vo vySke 15.000 eur a poskodenému J. W. §kodu najmenej vo vyske 15.000 eur.

Za to bol obvinenému K. N. podla § 221 ods. 3 Tr. zak., zistiac polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism.
j) Tr. zak. a nezistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3.
Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon bol podla § 51 ods. 1 Tr. zak.



za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. podmieneéne odloZeny a zaroven bol ulozeny
probac¢ny dohlad nad spravanim obvinené¢ho v skuSobnej dobe, ktora bola podla § 51 ods. 2 Tr. zik.
ustanovena v trvani dva roky.

Podl'a § 51 ods. 4 Tr zak. bola obvinenému ulozena povinnost’ spoc¢ivajuca v prikaze pocas skusobnej
doby a proba¢ného dohl'adu preukazovat’ zdroj svojej obzivy.

Dna 29. marca 2021 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) predlozené
dovolanie obvineného proti rozsudku Okresného stidu Nitra z 3. septembra 2019, sp. zn. 4T/2/2018 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 20. maja 2020, sp. zn. 2To/11/2020, spisané
prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Jozefa Slisku (dorué¢ené prvostupnovému sudu 22. oktobra 2020, ¢.
1. 768 - 781 stdneho spisu). Ako dovolacie dévody pritom obvineny oznacil dovody uvedené pod pism.
¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu) a pism. i) §
371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
v§ak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’).

Uvodom podaného dovolania obvineny struéne zrekapituloval priebeh doterajsicho konania a obsah
prvostupnového i druhostupiiového rozhodnutia.

Zasadné poruSenie prava na obhajobu videl obvineny v tom, Ze obZzaloba prokuratora neobsahovala
nalezitosti podla § 235 pism. c¢) Tr. por. Namietal ti skutoCnost’, ze v priebehu pripravného konania,
ako ani konania pred sudom mu neboli dostato¢ne objasnené skutoCnosti, na zadklade ktorych je trestne
stthany a z uvedeného dovodu nemohol uplatiiovat’ svoje pravo na obhajobu. Obvineny namietal
nepresné vymedzenie skutku jednak v obzalobe, ako aj v skutkovej vete rozsudku okresného a krajského
sudu, z obsahu ktorych nie je mozné zistit, kedy, kde a na akom mieste malo dojst k spachaniu
jednotlivych ¢iastkovych utokov a akti sumu mal obvineny od poSkodenych R. F. a J. W. (d’alej len
»poskodeni) prebrat’.

V ramci d’alSej argumentacie obvineny namietal nedostato¢n ,kvalitu omylu na strane poskodenych, a
to najméd s poukazom na skuto¢nost, Ze ide o byvalych prislusnikov Policajného zboru SR, ktori v
danom pripade nedodrzali obvykli mieru opatrnosti.

Na podporu svojej argumentacie obvineny poukézal na vybrané rozhodnutia najvyssicho sudu, Krajského
sudu v Ziline a Krajského sudu v Nitre.

V ramci d’alSej argumentécie obvineny v suvislosti s naplnenim dovolaciecho déovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. namietal nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku, konkrétne, ze konajuce stdy mali
posudit’ jeho konanie ako pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a nie
ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zék.

Skutkova veta tak, ako bola ustalena v rozsudku okresného sudu, ako aj nasledne v zmenenom zneni v
rozsudku krajského sudu neobsahuje podla nazoru obvineného vsetky zakonné znaky trestného ¢inu, z
ktorého bol uznany za vinného. Tato relevantnym spdésobom nevyjadruje kol’kokrat mal obvineny konat’
nezdkonnym sposobom po dlhsi ¢as a tak znemoziuje prijatic zaveru o naplneni zdkonnych znakov
zlo¢inu podvodu.

Vo vztahu k ustileniu doby pachania trestnej Cinnosti krajskym stidom (v obdobi od jesennych
mesiacov roku 2011 do konca roka 2012) uviedol, Ze tato je v rozpore so samotnymi vypovedami
poskodenych.

Obvineny zaroven namietal, Ze rozhodnutia okresného a krajského stidu povazuje za arbitrarne a
svojvolné.



S poukazom na vys§ie uvedené navrhol, aby najvyssi sud podla § 368 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie
Trestného zdkona a Trestného poriadku v prislusSnych ustanoveniach a podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného stidu v celom rozsahu a prikazal
prvostupiiovému sudu, aby vec znova prerokoval a rozhodol v inom zloZeni.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného vyjadril prokurator Okresne;j
prokuratury Nitra (d’alej len ,,prokurator*) podanim z 25. novembra 2020 (doru¢enym prvostupfiovému
sudu 26. novembra 2020, ¢. 1. 785 - 786 sudneho spisu), v ktorom uviedol, Ze s namietkami obvineného
obsiahnutymi v dovolani sa vysporiadal uz krajsky std v odoévodneni napadnutého rozsudku, ked
uviedol, ze ,,z vykonaného dokazovania nebolo mozné vzhl'adom na vypovede poskodenych presne
$pecifikovat’ jednotlivé Ciastkové konania obzalovaného, ktoré kazdé konanie by naplnilo znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu tak, ako ma na mysli § 122 ods. 10 Trestného zékona.*

Pokial’ ide o otazku posudzovania kvality omylu zo strany poskodenych, zdoraznil, Zze touto sa okresny a
krajsky sud zaoberali v oddvodneniach svojich rozhodnuti, pricom zastava nazor, ze oba sudy vo
svojich rozhodnutiach dostatone presvedCivo a logicky popisali nielen dokazné prostriedky, ale aj
skutkové a pravne zavery, na zdklade ktorych konstatovali, Ze obvineny naplnil tak objektivnu, ako aj
subjektivnu stranku zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c¢) Tr. zak.

Prokurator sa zaroven nestotoznil s dovolacou argumentaciou obvineného, ze v dosledku absencie opisu
intenzity pachania skutku v skutkovej vete po dlhsi ¢as nebolo preukézané naplnenie zdkonné¢ho znaku
po dlhsi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak., pricom odkéazal na odévodnenia rozhodnuti okresného a
krajského sudu, ktoré v predmetnej otazke povazuje za presvedcivé.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoénosti prokurator navrhol, aby najvyssi sud dovolanie obvineného
podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskumal
dovolanie i predloZzeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vieobecnosti zdéraznit, 7e dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je ddlezité poznamenat' - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej €innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.



por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu blizSie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa ziada
uvodom vo vSeobecnosti tiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim,
resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupna, a teda dévodom dovolania
nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. Dovolaci sud skutok ustdleny sudmi nizSieho stupfia nemodze ani menit’, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o samotntl dovolaciu argumentaciu obvineného, nosny pilier namietok, ktoré boli obvinenym
podradené pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tvorili namietky tykajice sa
nepresného vymedzenia skutku jednak v obzalobe, ako aj v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku
okresného a krajského sudu.

Vo vSeobecnosti sa na uvod ziada uviest, Ze zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.] sa rozumie najmé poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny
po urcitu ¢ast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroven organy ¢inné v
trestnom konani alebo sud, v tomto Case skuto¢ne vykonavali ikony trestného konania, ktoré smerovali
k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne modze ist’ aj o iné
pochybenie stidu alebo orgénov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého dojde k odiatiu alebo
znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné taktiez zdoraznit', ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a to, Ze pre
naplnenie tohto dovolacieho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného
poriadku vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie
kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. poruSenie prava obvineného na obhajobu s
akoukol'vek intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, kldi€¢ovym sposobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Vo v§eobecnej rovine pravna Uprava dovolania vyslovne vyluéuje moznost’ uplatiiovania namietok voéi
skutkovym zisteniam studov, ¢o znamena, ze v dovolacom konani nie je mozné preskiimavat’ a hodnotit’
spravnost’ ¢i uphost’ zistené¢ho skutkového stavu, preverovat’ dostato¢nost” vykonaného dokazovania,
ako ani posudzovat’ spravnost’, resp. celkovo spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislu§nymi
ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi niz§ieho stupiia
uz v dovolacom konani neprichadza do tivahy (uvedené neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Namietky obvineného smerujuce voci koneénym skutkovym zisteniam a zaverom (namietajice ich
spravnost’ ¢i tphost’) st z pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavdzny
skutok tak, ako bol tento ustdleny zo strany dotknutych stidov nizSieho stupiia - ten nemdze nijako
menit’, ani dopliiat’.



Vo vztahu k namietke obvineného tykajicej sa nepresného vymedzenia skutku v obzalobnom navrhu,
ako aj v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozhodnuti odvolacieho a prvostupiiového sudu, ktoré malo mat’
za nasledok poruSenie prava obvineného na obhajobu, najvyssi sud uvadza, Ze predmetni namietku
povazuje za neodévodnentl, nakol’ko skutkova veta obsiahnuta v obzalobnom navrhu obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti uvedené v § 235 pism. ¢) Tr. por., pricom rovnako je tak v stlade so zdkonnymi
poziadavkami (§ 163 ods. 3 Tr. por., reSpektujuc § 278 ods. 1 Tr. por.) vymedzené aj skutkova veta
vyrokovej ¢asti rozsudku krajského stidu, ktord obsahuje vSetky klic¢ové vecné, miestne, Casové a iné
parametre skutku, ktoré ho jasne identifikujii a st rozhodné pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu.

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze hlavnou nalezitostou obzalobného néavrhu, (obdobne tak
vyrokovej Casti rozsudku) je skutkové veta, ktorej zmyslom je zachytit’ skutok ako jav vo vonkajSom
svete, ktory sa stal. Skutok je potrebné vymedzit' tym, Ze sa uvedie konanie, nasledok, miesto, ¢as <. a
podla okolnosti d’alSie nalezitosti, ako rozsah vzniknutého nasledku, oznacenie poskodenej osoby,
sposob spachania skutku, pohnutka spachania ¢inu a pripadne iné skuto¢nosti, ktoré skutok
charakterizuju takym sposobom, aby nemohol byt zameneny s inym, resp. tak, aby z jednotlivych
skutkovych okolnosti bolo zrejmé naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestné¢ho Cinu.

Pokial’ ide o Specifikadciu ¢asu spachania skutku, tento nemusi byt stanoveny konkrétnym datumom. V
pripade, ak ho nie je mozné presne stanovit, posta¢uje uvedenie ¢asového obdobia, v ktorom sa malo
konanie uskuto¢nit’ tak, ako tomu bolo v prejedndvanom pripade. Rovnako sa uvedie ¢asové obdobie
udrziavania protipravneho stavu pri trvacich trestnych ¢inoch. OdliSnéd situacia je pri pokra¢ovacich
trestnych ¢inoch, pri ktorych je potrebné samostatne vymedzit' kazdy ¢iastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu.

V stvislosti s namietkou tykajlicou sa nespravnej pravnej kvalifikdcie konania obvineného, ktoré malo
byt podla jeho nazoru posudené ako pokracovaci trestny ¢in podvodu (predmetnd namietka je s
prihliadnutim na jej obsah potencidlne subsumovatel'na pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., avSak najvyssi sud sa jej rozhodol z hladiska vecného prepojenia venovat' na tomto mieste
odovodnenia svojho rozhodnutia), najvys$si sud uvadza, ze vzhladom na skutoénost, Ze na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania nebolo mozné s prihliadnutim na obsah vypovedi poSkodenych
bliz§ie Specifikovat’ jednotlivé Ciastkové konania obvineného, ktoré kazdé konanie by naphilo znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak.,
nebolo v prejednavanej veci mozné konanie obvineného posudzovat’ ako pokracovaci trestny Cin.

Podstatnou je v8ak skuto¢nost’, Ze v konani bolo preukazané, Ze obvineny pod zdmienkou vybavenia
znovu prijatia poskodenych do Policajného zboru SR, resp. ich odskodnenia po prepusteni z Policajného
zboru SR, preberal od nich peniaze v ¢asovom obdobi od jesene 2011 do konca roku 2012 na nim
prezentované ucely, ako je nakup kolkov, zabezpeovanie penazi pre tretie osoby a pod., hoci uz na
zaCiatku vedel, Ze slibené zalezitosti nie je schopny zabezpelit, priCom celkovo od poskodenych
takymto podvodnym sposobom vylakal od kazdého najmenej 15.000 eur.

Na zdklade uvedeného najvyssi stid po preskimani skutkovej vety vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze popis skutku (predovsetkym sposob jeho spachania) je v
prejednavanej veci vymedzeny tak, Ze mozno jednoznaéne konstatovat” naplnenie objektivnych, ako aj
subjektivnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, ked’ obvineny na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, ze poSkodenych uviedol do omylu a tymto ¢inom spdsobil znacnu Skodu.

Najvyssi sud zaroven vo vztahu k rozhodnutiam sudov, na ktoré obvineny na podporu svojej
argumentacie v podanom dovolani poukézal uvadza, Ze v citovanych rozhodnutiach i§lo o skutkovo
odlisné pripady, v ramci ktorych bolo mozné na zdklade vykonaného dokazovania (na rozdiel od
prejednavanej veci) ustalit’ jednotlivé ¢iastkové titoky pokraCovacieho trestného ¢inu.



S poukazom na uvedené je potom potrebné uzavriet, ze vysSsie Specifikovand namietka obvineného
smerujuca k spochybneniu spravnosti vymedzenia skutku v obzalobe a skutkovej vete vyrokovej Casti
rozhodnuti odvolacicho a prvostupniového stdu, nenaplia ziadny z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 Tr. por.

V ramci d’alSicho okruhu dovolacej argumentacie obvineny namietal nedostato¢nt ,.kvalitu“ omylu na
strane poskodenych, ktori v danom pripade nedodrzali obvykli mieru opatrnosti, ako aj skuto¢nost’, ze
v prejednavanej veci doslo k nespravnej pravnej kvalifikacii konania obvineného ako trestného Cinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.
Obvineny v predmetnom kontexte namietal, ze skutkova veta tak, ako bola ustidlena v rozsudku
okresného studu, ako aj nasledne v zmenenom zneni v rozsudku krajského sudu relevantnym spoésobom
nevyjadruje, kolkokrat mal obvineny konat’ nezdkonnym spdsobom po dlhs§i ¢as a tak znemoziuje
prijatie zaveru o naplneni zakonnych znakov zlo¢inu podvodu.

V predmetnej stvislosti najvys$si sad uvadza, Ze namietku, ktora svojim vecnym obsahom smeruje k
spochybneniu spravnosti pravnej kvalifikacie zisteného skutku je potrebné vecne podradit’ pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vo vSeobecnosti vo vztahu k samotnému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
povazuje najvyssi sud za nevyhnutné zdoraznit', Ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uphost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skumat’ a menit’.

Zo znenia predmetného dovolacicho dovodu, ako aj z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojin§tanéné. Dovolaci sud je tak viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je oprdvneny ani
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stdy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat' predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze t¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
p6évodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet, napr. nedostato¢né posudenic okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.),
d’alej pochybenie sudu pri ukladani uhrnného trestu, stthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho
trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47
ods. 2 Tr. zak.

Najvyssi sud povazuje za vhodné na tvod, predtym ako prejde k samotnému postdeniu jednotlivych
namietok potencialne subsumovatelnych pod vyssie Specifikovany dovolaci dévod, uviest niekol’ko
vS§eobecnych poznamok vo vztahu k trestnému ¢inu podvodu, so Specifickym akcentom na otdzku
omylhu.



Objektivna stranka trestného ¢inu podvodu podla § 221 Tr. zak. spo¢iva v konani pachatel’a, ktory na
$kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci
omyl a sposobi na cudzom majetku mahi Skodu. Spustacim mechanizmom pri trestnom ¢ine podvodu je
uvedenie iného do omylu alebo vyuZzitie omylu iného, nakolko len v pripade, ze je Skoda na cudzom
majetku spdsobend v pri¢innej stvislosti s omylom inej osoby, mozno kon§tatovat' naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

Podvodné konanie, t. j. uvedenie do omylu alebo vyuzitie nickoho omylu, m6ze smerovat’ nielen voci
poskodenému, ale aj voCi inej osobe. Omyl, ako taky predstavuje rozpor medzi predstavou a
skutoénost'ou. O omyl pdjde vtedy, ked’ podvedend osoba nema o doélezitej okolnosti ziadnu predstavu
alebo sa domnieva, ze sa nema ¢oho obavat. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel’ predstiera
okolnosti, ktoré nie si v sulade so skutoénym stavom veci, pri€om k uvedeniu do omylu méze dojst’
konanim, opomenutim alebo konkludentnym konanim.

Otazkou posudenia omylu v prejednavanej veci sa zaoberal aj krajsky sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia, pricom dospel k zaveru, s ktorym sa najvyssi sud v plnej miere stotoziuje, a to, Ze z
vysledkov dokazovania v danej veci vyplyva, Ze obvineny uviedol poSkodenych do omylu tym, Ze
napriek tomu, ze od pociatku vedel, Ze nebude moéct poSkodenym zabezpeCit' a ani vybavit’ ich znovu
prijatie do Policajného zboru SR a ani d’alSie okolnosti, ktoré im slubil, a to konkrétne ich finan¢né
odSkodnenie v konani pred Eurépskym sudom pre ludské prava, ako ani vyplatenie uSlej mzdy a
vysluhového déchodku od Policajného zboru SR, predstieral aktivity, vysledkom ktorych malo byt
dosiahnutie slubovanych ,cielov, za €o od poSkodenych pozadoval poskytnutie finanénych
prostriedkov s tym, Ze ich zavadzal, ze vSetky uvedené skutocnosti zariadi. Inymi slovami povedané,
obvineny pozadoval a nasledne aj prijal finan¢né prostriedky od poskodenych napriek skuto¢nosti, Ze od
pociatku vedel, Ze nie je schopny Zelanym spésobom ovplyvnit' rozhodovanie stidov a ani prislusnych
policajnych organov. konanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny nedisponoval ani ziadnymi
kontaktmi na vplyvné osoby v ramci Policajného zboru SR tak, ako deklaroval poSkodenym, pricom
nebola preukazana ani ziadna aktivita obvineného smerujica k poskytnutiu pomoci poskodenym.

Naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu predpoklada existenciu pri¢innej stivislosti medzi
omylom uréitej osoby (resp. neznalosti vSetkych podstatnych skuto¢nosti) a jej uskuto¢nenou
majetkovou dispoziciou a d’alej pri¢innu suvislost’ medzi touto dispoziciou na jednej strane a $kodou na
cudzom majetku a obohatenim pachatel’a alebo inej osoby na strane druhej. Je nepochybné, Ze obvineny
uviedol poskodenych vyssie Specifikovanym konanim do omylu. Pokial’ obvineny namietal, Ze poskodeni
nedodrzali obvykli mieru opatrnosti, tato jeho namietka opomina skuto¢nost, ze ,,0bvyklu“ mieru
opatrnosti je potrebné posudzovat’ vzdy v ramci realnej situacie toho ktorého pripadu.

V prejednavanej veci povazuje najvyssi sud za potrebné poukdzat na skutoCnost, Ze obvineny
predstavoval kI'icovu osobu z hl'adiska sprostredkovania kontaktu poskodenych s obhajcom JUDr. R.,
ktory ich zastupoval v konani o obnove konania, rovnako ako aj v konani pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky a Eurdépskym sudom pre l'udské prava, priCom obvineny bol osobne ucastny
viacerych stretnuti poSkodenych s menovanym obhajcom, na ktorych doSlo okrem iného k dohode
medzi obhajcom, poskodenymi a obvinenym, Ze prave obvineny bude poSkodenym sprostredkovavat’
informacie ohladom prebichajucich konani. Nemozno taktiez opomenut’ ani skuto¢nost, ze obvineny
zaroven sprostredkoval odovzdanie ¢asti finanénej odmeny za zastupovanie medzi obhajcom JUDr. Y. a
poskodenymi.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sudu dospel k zaveru, Ze existenciu dovery poskodenych vo vztahu k
obvinenému mozno v danom pripade povazovat za odévodnent a pochopitelni. Z tohto dévodu mozno
konstatovat’, Ze ani pri vynaloZeni obvyklej miery opatrnosti zo strany poSkodenych tito neboli schopni
eliminovat omyl a ,,odhalit*, resp. predvidat skuto¢nosti, ze vylakané finanéné prostriedky nebuda
pouzité na obvinenym deklarovany ucel, a to ani s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ide o byvalych
prislusnikov Policajného zboru SR.



Najvys$si sad, preto povazuje namietku obvineného o nedodrzani obvyklej miery opatrnosti zo strany
poskodenych za neopodstatnenu, pricom zaroven konStatuje, ze omyl vyvolany obvinenym v podobe
prisTubu vybavenia finanéného od$kodnenia, déchodku alebo opitovného prijatia do Policajného zboru
SR pre poskodenych, hoci na splnenie tohto slubu nemal Ziadne moZnosti a prostriedky, bol dostato¢nej
kvality pre naplnenie tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky trestného ¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zak.

Ako uz bolo vyssie uvedené, obvineny odovodnil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. taktiez nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a),
pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., namietajuc konkrétne neoddvodnenu aplikaciu
kvalifikaéného znaku spachania ¢inu zavaznej§im spésobom konania, konkrétne, Ze ¢in bol pachany po
dlhsi ¢as. Obvineny v tejto suvislosti argumentoval, Ze v skutkovej vete prvostupiiového, ako ani
druhostupfiového rozsudku nie je intenzita konania obvineného, ktoré mal pachat’ po dlhsi cas, ani
priblizne ustalena. Z uvedeného dévodu zastava nazor, ze konajice sudy mali posudit’ jeho konanie ako
pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zék., bez aplikacie kvalifikaéného
znaku zavaznej$im spésobom konania - pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vo vzt'ahu k vymedzeniu ¢asu spachania skutku obvineny prostrednictvom
dovolania napadol nielen moznost’ pravneho posudenia tohto znaku ako osobitného kvalifikacného
pojmu, podmieniujuceho pouzitic vyssej trestnej sadzby, ale aj samotnu spravnost’ skutkovych zisteni
tykajucich sa ¢asového vymedzenia skutku (namietajuic vo vztahu k dobe pachania trestnej ¢innosti
ustalenej krajskym sudom, konkrétne v obdobi od jesennych mesiacov roku 2011 do konca roka 2012,
Ze tato je v rozpore so samotnymi vypovedami poSkodenych), najvyssi sud opédtovne zddraziuje, ze v
ramci dovolacicho konania je vzdy (s vynimkou dovolania ministra spravodlivosti podaného z dévodu
podla § 371 ods. 3 Tr. por.) viazany konecnymi skutkovymi zisteniami a je opravneny posudzovat’ len,
¢i sudy nizSicho stupna na pevne a nemenne zisteny skutkovy stav aplikovali spravne ustanovenia
Trestného zédkona. Na podklade dévodu dovolania uplatnené¢ho podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sa
preto najvyssi sud zaoberal vySSie $pecifikovanou ndmietkou obvineného iba z hl'adiska, ¢i v skutkovej
vete vymedzené obdobie, pocCas ktorého sa dovolatel dopustal v nej Specifikovaného konania,
odovodnuje subsumpciu jeho konania pod kvalifikacny znak spachanie trestného ¢inu zavaznejSim
sposobom konania, konkrétne po dlhsi ¢as.

Zo skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze obvineny sa mal konania, ktoré
sa mu kladie za vinu, dopustat v obdobi od jesennych mesiacov roku 2011 do konca roku 2012. Z
¢asového hladiska pachania skutku obvinenym je potrebné v sulade s ustalenou stdnou praxou
konstatovat, ze ,dIh§im ¢asom® sa rozumie asovy usek, ktorého dizka je ovplyvnena "intenzitou"
trestného ¢inu (to znamena zavaznostou trestného ¢inu z hl'adiska vySky zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby). Inymi slovami povedané, predpokladom aplikacie osobitného kvalifikacného pojmu upraveného
v § 138 pism. b) Tr. zak. je konanie urcitej intenzity, ktoré zvySuje protipravnost’ konania uvedeného v
zakladnej skutkovej podstate. VSeobecne pre vSetky pripady nemozno vymedzit, aky ¢as sa povazuje za
dihsi. V pripade, ak poéjde o trestny ¢in s vySSou trestnou sadzbou, bude "dIh$i ¢as" kratsi, ako pri
trestnom ¢ine s nizSou trestnou sadzbou. Podstatné je, Ze nejde o jednorazovu trestnil ¢innost’, alebo
trestnu ¢innost’ kratkeho trvania.

Na tuto zakonnu podmienku reflektoval aj krajsky stid v dovolanim napadnutom rozsudku, ked’ v jeho
odovodneni konstatoval, Ze ¢in bol spadchany zavaznej§im spdsobom konania - po dlhsi ¢as, ked’Zze ho
mal obvineny pachat’ od jesennych mesiacov roku 2011 do konca roka 2012, ¢ize po dobu viac ako
jeden rok. Najvyssi sud k uvedenému dodava, ze skutoCnost, ze sa obvineny dopustal protipravneho
konania v rozsahu potrebnom pre naplnenie kvalifika¢éného znaku spachania trestného ¢inu zavaznejSim
sposobom konania v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak. vyplyva aj z d’alSich ¢asti skutkovej vety vyrokovej
¢asti rozsudku krajského sudu, v ktorej je intenzita jeho konania vyjadrena jednak slovom ,,postupne‘
(...osobne prevzal od poskodenych postupne rozne sumy finanénych hotovosti celkovo od kazdého z
nich najmenej vo vySke 15.000 eur), z ¢oho je zrejmé, Ze neSlo o jednorazové konanie a zaroveil je
implicitne vyjadrena a odvoditelnd aj z vypo¢tu miest, na ktorych malo déjst’ k predmetnému konaniu.



Uvedené je jednoznaéne potvrdzované aj vysledkami dokazovania, predovSetkym vypovedami
poskodenych, ktori zhodne vypovedali, Ze k prevzatiu finanénych prostriedkov zo strany obvineného na
nim deklarované u¢ely dochadzalo opakovane v priebehu vyssie Specifikovaného ¢asového obdobia, t. j.
po dobu viacej ako jedného kalendarneho roka.

Na ziklade vys$ie uvedeného najvy$Si sud dospel k zaveru, Ze konanie obvinené¢ho tak, ako je
vymedzené v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, bolo spravne pravne kvalifikované
v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava ako zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. ¢) Tr. zak.

S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze v predmetnej veci nebol naplneny ani dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

V zéavere najvyssi sud uvadza, Ze nezdiela ndzor obvineného o arbitrarnosti rozhodnuti okresného a
krajského sudu. Najvyssi sud v predmetnom kontexte zdoraziuje, Ze sucastou prava na spravodlivy
proces je skutoéne aj pravo obvineného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné uvedené pravo vykladat’ tak, ze zaruCuje pravo
obvineného na také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam. Uvedené pravo napokon
nespo¢iva ani v tom, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnti odpoved.
Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré majii rozhodujici vyznam pre rozhodnutie, pripadne na
tie, ktoré zostali sporné. Na uvedené zavery opakovane poukazuje i Ustavny std Slovenskej republiky vo
viacerych svojich rozhodnutiach zdéraziujic, ze oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo uc¢astnika konania na spravodlivé sudne konanie.

Skuto¢nost’, Ze obvineny sa nestotoZiiuje so skutkovymi, ¢i pravnymi zdvermi sudu prvého stupiia,
resp. odvolacieho sudu obsiahnutymi v ich rozhodnutiach, nemo6ze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych tymito sudmi. Inymi slovami povedané, pravo
na spravodlivy proces nie je mozné vykladat’ tak, ze zarucuje obvinenému pravo na také rozhodnutie,
aké zodpoveda jeho predstavam.

Pokial’ ide o prejedndvant vec, najvyssi sud konStatuje, Ze odvolaci sud, rovnako ako aj sud
prvostupiiovy v odévodneni svojich rozhodnuti primeranym spdésobom, zrozumitelne a v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. rozobrali vSetky podstatné a rozhodné skutkové i pravne skuto¢nosti
a presvedCivo vysvetlili preCo rozhodli spésobom, akym rozhodli. Z uvedenych dévodov oznadil
najvyssi sud namietku obvineného o neodévodnenosti rozhodnuti okresného a krajského sudu taktiez za
neopodstatnend.

Z vys$ie prezentovanych zaverov je potom zrejmé, ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani
obvineného nie je naplneny ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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