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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kanu na verejnom zasadnuti konanom 14. aprila
2021 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného Ing. H. G. pre obzvla$t' zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona spachany formou tc€astnictva podla § 21 ods. 1
pism. c) Trestného zdkona o odvolani obzalovaného Ing. H. G., ktoré podal proti rozsudku
Specializovaného trestného siidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,sp. zn. BB-3T/10/2020 zo 6.
novembra 2020 a takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. H. G.sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banské Bystrica (d’alej aj len ,,Specializovany trestny std" alebo
,,sud prvého stupna”, resp. ,,prvostupiiovy sud", ak nie je uvedené inak) uznal rozsudkom zo 6.
novembra 2020, sp. zn. BB-3T/10/2020, obzalovaného L.. H. G. (d’alej len ,,obZalovany") za vinného zo
spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného
zakona spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zéklade Ze:

- v doposial’ presne nezisteny deii, pravdepodobne dva az tri mesiace pred 21. decembrom 2006 v
priestoroch reStauracie B. restaurant v N. na Z. ulici pri hoteli N., si obzalovany Ing. H. G.
prostrednictvom L. Z., nar. XX. M. XXXX (zomrel dha XX. V. XXXX, dalej len L. Z.) objednal u H.
Z. (zomrel diia X. W. XXXX), fyzicku likvidaciu poSkodeného F. G., nar. X. P. XXXX, priCom na
uvedenom stretnuti sa dohodla odmena za vykonanie vrazdy v sume X.XXX.XXX,- Sk (XX.XXX,XX
Eur) a pri dalSom stretnuti, rovnako este pred diiom21. decembrom 2006 L. Z. odovzdal H. Z. zalohu
za vykonanie vrazdy v sume X. XXX.XXX,- Sk (XX.XXX,XX Eur), ako aj bliz§ie nezistené udaje k
osobe poskodeného F. G., kde na zaklade tychto udajov k osobe poskodeného vykonal H. Z. spolo¢ne
so R. D., ktory je stihany v inom trestnom konani, ako aj R. D. samostatne na pokyn H. Z., v presne
nezistenych dnioch pred ditom 21. decembra 2006 sledovanie poskodené¢ho v A. na A. ulici, pricom
ulohami sledovania poSkodeného bolo zistit’ jeho denny rezim a zvyky, kde z posledného sledovania bol



R. D. vyhotoveny obrazovy zaznam z obydlia poSkodeného, ako aj jeho okolia,po ¢om tieto informacie k
osobe poskodeného odovzdal H. Z. a to za G¢elom uspeSného vykonania objednanej vrazdy F. G.,
nasledne v presne nezisteny deni pred diom 21. decembra 2006 previezol R. D. v sprievode H. Z.
motorové vozidlo - dodavku zn. O. bez blizSie ustaleného typového oznaCenia, modrej farby a blizSie
nezisteného ECV, ktoré odstavil na D. ulici v A. ako pripadna skry3u, pri¢om vo vozidle bola ukryta
zbran Samopal vz. 61 tzv. ,,$korpion" s pripevnenym tlmi¢om hluku vystrelu, dna 21. decembra 2006, v
presne nezistenom case, priblizne v poobednajsich hodindch, pri§iel R. D. ako vodi¢ motorového vozidla
VW A. a H. Z. ako spolujazdec do mesta A., kde R. D. z vysSie uvedenej dodavky vybral ukryta zbran,
ktoru odovzdal H. Z. a nasledne sa s vozidlom VW A. spolo¢ne presunuli na S. ulicu, kde zaparkovali
pred jej slepym koncom, R. D. zostal ¢akat’ vo vozidle, H. Z. vystupil z vozidla a presunul sa na
pozemok patriaci k rodinnému domu na ul. A.. XX, kde ¢akal v priestoroch odstavnej plochy pre
vozidla na prichod poskodeného F. G., po tom ¢o poskodeny vosiel vozidlom zn. V. V., ECV: A.-
XXXY. do dvora rodinného domu na odstavent plochu a naslednez neho vystupil v ¢ase o 20:00 hod.,
H. Z. prinesenou strelnou zbranou opakovane na viackrat vystrelil na poSkodeného F. G., ktorého
zasiahol jednou ranou do ¢ela, piatimi ranami do hlavy, jednou ranou do krku a 6smimi ranami do
hrudnika, predlaktia, pleca a brucha, ¢im mu spdsobil Z. ktorym F. G. na mieste podl'ahol, po ¢om H.
Z. odiSiel z miesta ¢inu, nastipil k ¢akajucemu R. D. do osobného motorového vozidla VW A. a
spolo¢ne opustili mesto A., priCom asi jeden az dva tyzdne po vrazde poSkodeného, doslo v priestoroch
reStauracie B. restaurant v N. na Z. ulici pri hoteli N. k stretnutiu medzi L. Z. a H. Z., na ktorom L. Z.
odovzdal H. Z. sumu X. XXX.XXX,- Sk (XX.XXX,XX Eur), ¢o bol zvy§ok sumy za vykonant, vopred
dohodnutt vrazdu poskodeného, s vyjadrenim spokojnosti od objednavatela skutku obzalovaného Ing.
H. G., ktorého motivom boli obchodné aktivity a majetkové zaujmy obzalovaného v suvislosti s
lyziarskym strediskom a akciovou spoloénostou Z. A. F., ICO: XX XXX XXX, kde vyvijal obchodné
aktivity a mal majetkové zaujmy aj poskodeny F. G., priCom tieto boli v rozpore s majetkovymi
zaujmami obzalovaného L.. H. G. najmé po tom, ¢o dna 11. jala 2005 podala spolo¢nost’ I. H., s. r .o0.,
so sidlom A. X, A., ICO: XX XXX XXX navrh na vyhlasenie konkurzu proti dlznikovi Z. A. F., a. s.,
so sidlom C. Y. XXXX/XX, F., ICO: XX XXX XXX.

Za to ulozil Specializovany trestny sud obzalovanému podla § 144 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim §
34 ods. 5 pism. b) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 8 posledna veta Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 25 (dvadsat’pit) rokov, na vykon ktorého Specializovany trestny sud obZalovaného
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom
strazenia.

Zaroven bol obzalovanému podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného
zakona ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Specializovany trestny sud podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit’ poSkodenym: 1/ S. G., nar. XX. V. XXXX, bytom S. XX, A., 2/ L.O., nar. XX. M. XXXX,
bytom N. XXXX/XX, A., (slovom: A.) a 3/ Z. G., nar. XX. P. XXXX, bytom N. XXXX/XX, A.
nemajetkovi ujmu v zhodnej vyske XX. XXX, XX (A. H.) Eur, a to kazdému z poSkodenych jednotlivo.

Napokon Specializovany trestny sid postupom podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal
menovanych poSkodenych so zvySkom ich naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Proti rozsudku Specializovaného trestného studu zahlasil obZalovany, ihned’ po jeho vyhlaseni do
zapisnice o hlavnom pojednavani, odvolanie proti vSetkym jeho vyrokom, ako aj proti konaniu, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo. Obzalovany odvolanie od6évodnil prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Olgy Rosulegovej, advokatky v Bratislave, pisomnym podanim doruc¢enym
prvostupiiovému sudu 18. januara 2021 (€. 1. 3798 a nasl., zv. ¢. XV. spisu).

V avode pisomnych doévodov podaného odvolania obzalovany namietal, Ze rozsudok Specializovaného
trestného sudu a jeho oddvodnenie povazuje za nekonzistentné, pravne zavery v fom uvedeného za
nesuladné s vykonanymi skutkovymi zisteniami, dékazy st podla jeho nazoru vyhodnotené vyluéne v



jeho neprospech, pripadne vytrhnuté z kontextu. Specializovany trestny sud vobec neprihliadol na
dokazy vykonané v prospech obzalovaného, respektive sa s nimi vobec nevysporiadal, ¢im porusil
ustanovenia § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného poriadku. Za poruSené povazuje obzalovany i
ustanovenia § 168 Trestného poriadku, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych
slobod (dalej len ,,Dohovor"), ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR") ako aj
¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach.

Obzalovany v odvolani namietal, Ze Specializovany trestny sid nevysvetlil svoj zédver ohladom strachu
svedka R. z obzalovaného, ktory mal vyplyvat zo spravania svedka R. na hlavnom pojednavani.
Obzalovany ma za to, ze svedok R. Ziadnu obavu vo vztahu k nemu neverbalizoval. Obsah vypovede
tohto svedka je v rozpore s domnienkami Specializovaného trestného stdu a sice tak, ze domnienky
Specializovaného trestného sudu o krokoch, ktoré mal obzalovany vo&i svedkovi R. vykonat (zaloZenie
spolo¢nosti Z. F., s. r. 0. a fiktivna pdzicka vo vyske XX O. Sk) st v priamom rozpore s vypovedou
svedka R., pretoze sam svedok na hlavnom pojednavani uviedol, Ze zaloZenie spolo¢nosti Z. F., Z.. bola
spolo¢na iniciativa s cielom ochranit’ spolo¢nost’ Z. F., V. pred konkurzom. V ¢ase jej zaloZenia (X. P.

XXXX) obzalovany nemal vedomost o podanom navrhu na vyhlasenie konkurzu, ¢o pri stretnuti
poskodenému G. vycital. Svedok M. dokonca vypovedal, Ze ho poSkodeny G. kopol pod stolom, ked’
chcel obzalovanému ozrejmit’ situdciu ohladom spolo¢nost’ Z. A. F., V. K uvedenej nevedomosti zo
strany obzalovaného by sa vedel vyjadrit’ G. O., ktorého Specializovany trestny stid odmietol vypodut’ a
ktory bol pri stretnutiach s poSkodenym G. pritomny. Samotné zaloZenie spolo¢nosti Z. F., Z. bolo
napadom svedka R. ako spOsob vratenia finanénych prostriedkov obzalovanému, ktoré mu pozical.
Tvrdenie svedka R., Ze previedol na spolocnost’ Z. F.; Z. pohladdvku vo vySke cca X O. Eur. nie je
pravdivé, pretoze z listinnych dékazov vyplyva, Ze spolo¢nost’ Z. postipila na spolo¢nost’ Z. F., Z.
pohladavku vo vyske X. XXX. XXX Eur a X.XXX. XXX USD notarskou zapisnicou D., D., D. zo X. P.
XXXX v zneni jej dodatku ¢. 1 vyhotoveného notarskou zapisnicou D., D., D. zo X. P. XXXX.
Obzalovany poukéazal i na notarsku zapisnicu D., D., D. z 22. novembra 2005, ktorou spolo¢nost’ Z. A.
F., a. s. ako dlznik uznala dlh voci spolo¢nosti Z. F., Z. a dala sthlas s vykonatelnostou notarskej
zapisnice, ¢im sa tato stala exeku¢nym titulom névrhu na vykonanie exekucie zo X. P. XXXX. Vsetky 3
notarske zapisnice su vlastnoruéne podpisané svedkom R.. Z listinnych dokazov teda vyplyva, ze
tvrdenie svedka R. o prevedeni pohl'adavky vo vyske cca X O. Eur n.a spolo¢nost Z. F., Z. nie je
pravdivé. Prvostupnovy sud nevysvetlil svoje tivahy, ktoré ho viedli k vyhodnoteniu, Ze uznanie dlhu
medzi dlznikom Z. A. F., V. a veritelom Z. F., Z.. formou notarskej zapisnice boli fiktivne. ObZalovany

v odvolani uviedol, Ze platnost’ notarskej zapisnice nebola napadnuta. Skutocnost’, Ze notarska zapisnica
nebola sidom vyhlisena za neplatni spochybiiuje tvrdenia svedka R.. Specializovany trestny sud si
zamiena udajnt fiktivnu pdzicku vo vyske XX O. Eur a udajné fiktivne uznanie dlhu formou notarske;j
zapisnice. Specializovany trestny stid neobjasnil o ¢om maé sved¢it’ fakt, e navrh na za¢atie exekucie a
vyhlasenie konkurzu sa stali v ten isty deni a d’alej neSpecifikoval, ktort aktivitu obZalovaného mal na
mysli v suvislosti so zamietnutim navrhu na vyhlasenie konkurzu spolo¢nosti I. H., Z. Vo vyjadreni je
namietana pohladavka spolo¢nosti I. H., Z. ktora je predmetom sudneho konania pred Okresnym stidom
RuZomberok, sp. zn.: 5C/140/05, v ktorom je spochybiiovana platnost’ Zmluvy o postipeni pohl'adavky
z 2. januara 2005. Nasledne podala spolo¢nost’ Z. A. F., V. prostrednictvom ID.. a M. O., ¢lenov
predstavenstva, nejednalo sa o osoby riadené obzalovanym, ako to uvadza prvostupiiovy sud vo svojom
rozsudku. V suvislosti s konanim M.. N., ktory vyuzil plnomocenstvo na konanie v mene Z. A. F., a. s.,
ktoré mu udelil svedok R., bez vedomia tohto svedka a prepisal akcie na G.. spol. s r. o., ktorej
konatelom bol obzalovany, tento uviedol, Ze sa jednalo o konanie po vrazde poskodeného G., nema to
vplyv na skutkové a pravne zavery prejednavanej veci a nejedna sa o konanie obzalovaného, ani o
konanie na jeho podnet. Svedok R. tvrdil, ze sice odvolal XX. M. XXXX vS$etky plné moci, ktoré M.. N.
udelil, dokazovanie vSak toto jeho tvrdenie nepotvrdilo. Podla nazoru prvostupnového sudu poskodeny
G. nepostupoval proti zdujmom svedka R. v Z. A. a preto povazuje obzalovaného za jedinti osobu, ktora
zo smrti poskodeného G. vytazila. Obzalovany viak tvrdil, e si Specializovany trestny sud odporuje s
konstatovanim o argumentacii spolo¢nosti I. H., s. r. 0. vo¢i svedkovi R., uvedeny zaver je v rozpore i s
vypoved'ou svedka R., s vykonanym dokazovanim, so Specializovanym trestnym stidom opomenutymi
tvrdeniami utajeného svedka ¢. 1 a so skutonostou, ze poskodeny G. si bol isty, ze spor so svedkom
R. vyhra a svedok R. vedel, Ze pride o Z. A.. Sved¢i tomu i fakt, Zze svedkovi R. sa podarilo docielit’



zrusenie konkurzu. Z vypovede svedka U. vyplyva, Zze syn svedka R. sa mal za pritomnosti osoby
vystupujiicej pod prezyvkou B. vyhrézat poSkodenému G. a tak sa so svedkom R.plne odmietol
stretavat’. Svedok U. uviedol, Ze hlavny dovod na odstranenie G. mal svedok R.. Svedok L.. O. uviedol,
ze podl'a neho nemal G. dobry vztah so R., pretoze G. sa postavil na stranu Z.. Listinné dokazy, ako aj
vypoved svedka R. popieraji motiv obZalovaného odstranit’ poskodeného G.. Dalej obZalovany namietal,
7e Specializovany trestny std ne$pecifikoval v &om bol motiv obzalovaného preukazany a tak doslo k
odopretiu prava obzalovaného vyjadrit sa k skuto¢nostiam, o ktoré sud opiera jeho vinu. Specializovany
trestny sud skor opisal situdciu o uznani fiktivneho dlhu, ktorého podstata vSak bola v spore
obzalovaného so svedkom R.. Ku konstatovaniu Specializovaného trestného sudu, e poskodeny G.
zohral silné postavenie vo vyhlasenom konkurze obzalovany uviedol, Ze prvostupiiovy sid opomenul
fakt, Ze spravkyna konkurznej podstaty poprela pohladavku spoloénosti I. H., s. r. 0., ¢o malo za
nasledok oslabenie postavenia veritela spolo€nosti I. H., Z., ktord by musela dokazovat’ existenciu tejto
pohladavky. Hodnotenie Specializovaného trestného sudu o silnom postaveni poskodeného G. preto nie
je spravne a v sulade so zdkonom, ani v stulade so zdsadou volného hodnotenia dokazov. Konatelka
spolo¢nosti 1. H., Z.vedkyna S. splnomocnila poskodeného G., aby ju zastupoval v celom rozsahu
konatel'skych kompetencii. Specializovany trestny std tu v§ak opomenul, Ze vietky pisomnosti tykajice
sa tejto spolo¢nosti podpisovala konatelka S., poSkodeny G. pouzil splnomocnenie len za ucelom
nahliadnutia do konkurzného spisu dita XX. Z. XXXX. Specializovany trestny sud sa nezaoberal
doplnenim navrhu na vyhlasenie konkurzu, podaného na sud X. Z. XXXX, ako ani doplnenim navrhu z
XX. P. XXXX.. Konstatovanie Specializovaného trestného sudu o snahe dlznika vyhniit' sa plneniu
zavdzku je v priamom rozpore s vy$Sie uvedenymi skuto¢nostami. Podla nazoru obzalovaného nie je
pravdivé hodnotenie sudu, ze poskodeny G. nepostupoval proti zdujmom svedka R. v Z. A..
Specializovany trestny sud poukazal na skutodnost’, e navrhovatel’ I. H. zdoraznil, ze X. P. XXXX bola
zalozena spolo¢nost’ Z. F., Z. v ktorej je spolo¢nik a Statutdrny zastupca V. R. a ma do zna¢nej miery
zhodny predmet podnikania ako dznik, vzhladom k Gomu nie je pravdivé hodnotenie Specializovaného
trestného sudu, ze poskodeny G. nepostupoval proti svedkovi R. a zaujmom spolo¢nosti Z. A.. Zaklad
vo vykonanom dokazovani nemé podl'a obzalovaného ani tvrdenie prvostupiového sudu, ze ten kto v
prebiehajicom konkurznom konani stazoval a branil ovladnut' Z. A. F. nebola L.O., ako konatelka
spolo¢nosti I. H., ale poskodeny G., pretoze ona podpisovala pisomnosti v prebichajicom konkurznom
konani tykajicom sa spoloénosti I. H.. Uvaha Specializovaného trestného sudu o tom, Ze poskodeny G.
velmi dorazne postupoval pri uplathovani prava na zaklade svojej pohl'adavky, ¢o u obzalovaného
vyvolavalo obavy a pochybnosti ¢i bude v konkurznom konani tispe$ny, nemé oporu vo vykonanom
dokazovani a Specializovany trestny sud ani nekonkretizuje na zaklade ¢oho dospel k takémuto zaveru.
Okrem iného pohladavka spolo¢nosti I. H., Z. bola spravkynou konkurznej podstaty popretd, ¢o oslabilo
postavenie veritela. SkutoCnost, Ze si traja veritelia uplatnili v konkurze rovnaka pohladavku
(obzalovany, spolo¢nost’ I. H. a svedok Z.), podla obzalovaného sved¢i o nedoveryhodnosti svedka R.,
ktory stoji na pociatku danej pohl'adavky a rozhodne to nesved¢i o tom, Ze bol podvedeny, ako uviedol
prvostupiiovy sud. Specializovany trestny sud vo svojom rozsudku poukazal i na to, Ze spravkyia
konkurznej podstaty poprela pohladavku obzalovaného, ¢o obzalovanému spdsobilo problémy a
predlzovanie konkurzného konania, opomenul vSak, ze spravkyna konkurznej podstaty poprela aj
pohladavku spolo¢nosti I. H., Z. ¢o viedlo k dohode medzi obzalovanym a poskodenym G.. Uvedené
skutoénosti Specializovany trestny sud nebral pri hodnoteni dokazov do Givahy. Nazor Specializovaného
trestného sudu, ze poSkodeny G. komplikoval ciele obzalovaného, napr. i nariadenim predbezného
opatrenia v konkurznom konani, vyvracaji nasledovné skuto¢nosti: ndvrh na zacatie konania podala
spolo¢nost’ 1. H., uvedené konanie je spominané vo vyjadreni spolo¢nosti Z. A. F.,V. namietana
pohladavka spolo¢nosti I. H. Z. v konani, v ktorom je spochybnovana platnost Zmluvy o postupeni
pohladavky z X. M. XXXX, ak by doSlo k exekucii, predbezné opatrenie by nemalo vplyv na jej vykon.
Obzalovany nerozumie, ako by predbezné opatrenie komplikovalo jeho ciele. Komplikovalo skor ciele
svedka R., pretoZze nasledne nemohol disponovat’ majetkom spolo¢nosti Z. A. F., a. s. Obzalovany ma
za to, ze dohoda uzatvorend medzi nim a poSkodenym G. bola potvrdena svedkom O., ktory mal o nej
vedomost” od poSkodeného G., hoci $pecializovany trestny sud kon$tatoval, Ze tato dohoda nebola
potvrdena Ziadnym z vykonanych doékazov. Obzalovany dalej k dohode medzi nim a poskodenym
uviedol, Ze nikdy netvrdil, ze dospela do findlnej podoby a o komunikacii medzi nim a poskodenym G.,
resp. M.. N. svedc¢i vypis hovorov a listinné dokazy, z ktorych vyplyva ich ¢uld komunikacia. Uvedeny



dokaz Specializovany trestny sud uplne odignoroval a Ziadnym spdosobom sa k nemu nevyjadril.
Skuto¢nost’, Ze nie kazdy vedel o dohode medzi obzalovanym a poSkodenym G. pripisuje skuto¢nosti,
ktoru potvrdili i viaceri svedkovia (O., U., N., U.), ze poSkodeny G. nemal butl'ava vibu, s ktorou by
vsetko riesil. Je vzhladom na uvedené pre obzalovaného zarazajice, ze akasi butlava viba (utajeny
svedok ¢. 1) sa objavila az v roku 2020 (14 rokov po smrti poSkodeného G.) a vypovedd o motive
vrazdy poSkodeného G., o ktorom sa nevedia vyjadrit’ jeho najbliz$i priatelia. ObZalovany poukazal i na
jednotlivé tvrdenia utajeného svedka €. 1 (blizky vztah s poSkodenym G., istota poSkodeného G., Ze
vyhré spor s byvalym obchodnym partnerom svedka R. Z., nadStandardny vzt'ah poskodeného G. so
spravkynou konkurznej podstaty JUDr. H., kedy naposledy stretol utajeny svedok ¢. 1 poskodeného G.,
a teda aktualnost’ informacii, ktorymi disponoval, o stiahnuti svedka R. zo sporu po intervencii Z.,
rodinny prislusnik M.. N., tizka spolupraca poSkodeného G. so svedkom M., nastréenie poSkodeného
G. do Z. A. F., V. nadobudnutie strategického pozemku pre Z. A. F., a. s. za pomoci poskodené¢ho G.,

vyhrézanie obzalovaného svedkovi M. na pumpe v R.), ktoré pokladd za nepravdivé. Obzalovany
spochybnil aj vypoved svedka M. o zruSenom konkurze na zaklade namietky obzalovaného, alebo
dovolanie generalneho prokuratora. Nazor Specializovaného trestného stidu, Ze obzalovany neobjasnil
detaily uz vyssie spominanej dohody a keby tak urobil, povazoval by jeho tvrdenia za realnejSie, nie st
podl'a obzalovaného pravdivé, pretoze samotny Specializovany trestny sud vo svojom rozsudku opisal
hrubé obrysy dohody, pretoze findlnesa nestihli dohodnut’ a tieto skutocnosti potvrdil aj svedok O..
Otazky, ktoré uvadza Specializovany trestny sud vo svojom rozsudku ako nezodpovedané a
nevysvetlené obzalovanym neboli obZalovanému polozené. K tvrdeniu Specializovaného trestného sudu,
7ze z dokazovania vyplynulo, Ze obzalovanému spdsoboval poskodeny G. problémy, az mu branil
ovladnut’ Z. A. F., V. nie su pravdivé, ¢o vyplyva z vykonaného dokazovania, ako aj z konkurzného
spisu (za spolo¢nost’ I. H. konala konatel’ka S., nie poSkodeny G. a okrem uvedeného, spolo¢nost’ I. H.
by bez ohladu na smrt’ poskodeného G., alebo svedkyne S., vystupovala ako veritel’ nad’alej a konkurz
by d’alej prebichal, avsak jej postavenie v konkurze oslabilo popretie pohl'adavky spravkyiou konkurznej
podstaty). Tvrdenie Specializovaného trestného sudu je teda podla nazoru obzalovaného zavadzajice,
pretoze kroky poskodeného G. spoésobovali problémy skor svedkovi R.. Svedok U. uviedol, ze
poskodeny G. sa dokonca odmietol so svedkom R. stretavat. Z vykonaného dokazovania ani
nevyplynulo, Ze by obzalovany nedokazal inak zmenit’ postoj poskodeného G., ako jeho odstranenim. So
zaverom Specializovaného trestného stadu, 7e svedok G. sa pri vypovedi na hlavnom pojednavani diia
XX. M. XXXX bal obzalovaného a tak nevypovedal o vSetkom, sa obzalovany nestotoznil a tvrdi, ze
svedok G. vypovedal spontanne, odpovedal na kladené otazky a dokonca nad rémec pripravného
konania, ¢o naznacuje ze sa obzalovaného nemohol bat. Na nédvrh prokuritora doslo k opédtovnému
vypocutiu svedka G., s ¢im obhajoba nestihlasila. Svedok G. nasledne vypovedal, ze neuviedol vSetky
informacie pretoze sa bal obzalovaného, ¢o bol aj dovod jeho tuteku v roku XXXX. Obzalovany
spochybnil svedkom G. uvedeny dovod uteku, pretoze nevzal so sebou svoju druzku, matku ani dcéru.
Obzalovany poukézal i na rozpory vo vypovediach svedka G. z XX. M. XXXX a XX. Z. XXXX,
ktorych rozdielnost nemohla pramenit’ zo strachu z obzalovaného (vztahy Z., bratia F.) a celkovo
ohodnotil jeho vypoved za i¢elovl s cielom zabezpecit' si vyhody vo svojej trestnej veci. K vypovedi
nebohého Z. z pripravného konania sa Specializovany trestny sid nevyjadril a ¢itanie tejto vypovede ako
dokaz v prospech obzalovaného nezobral, ¢o v odoévodni svojho rozsudku neodévodnil. Obzalovany
poukdzal aj na to, ze on sdm, ani nebohy Z. neboli odstideni za spachanie trestného ¢inu a naproti nim
stoji svedok G., ktory je pravoplatne odsudeny vrah a jeho vypoved’ Specializovany trestny sud vzal do
uvahy. Obzalovany d’alej v odvolani namietal, Ze tvrdenie svedka G., ze pri porade v A. vo firme Z., kde
boli pritomni N. G., O. B. a A. S., mal povedat’ N. G., ze G. (obzalovany) chcel svah, zabil ¢loveka a
teda mé4 iné starosti ako ich, Ziadny z pritomnych svedkov nepotvrdil. Specializovany trestny std
uviedol, Ze bolo svedkami preukazand, ze obzalovany bol §éf skupiny tzv. ,,H." a nesthlasil s
poskodenym G. na tému Z. A. F.. Obzalovany ma za to, Ze Specializovany trestny sud tymto nazorom
porusil prezumpciu neviny, dokonca vyslovil jeho vinu z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny, za ktory do dne$ného diia nebol odsadeny. Specializovany trestny
sud ustalil existenciu skupiny tzv. ,,H." a to bez vykonania nalezitého dokazovania. ObZalovany povazuje
konanie Specializovaného trestného stidu za tendenéné a zaujaté. Uveril svedkovi D., ale neuveril
svedkovi G., na zéklade ¢oho doslo k tiprave v skutkovej vety oproti obzalobe. Specializovany trestny
sud vSak v oddévodneni rozsudku uvedent zmenu neobjasnil. Obzalovany spochybiiuje samotny



rozsudok, oznagil ho za nekonzistentny. Obzalovany namietal, Ze postoj Specializovaného trestného stidu
k svedkovi G., ktorému z Casti veri a z Casti neveri je nepripustny, vzhladom nato, Ze sa jedna o
najzasadnej§i a jediny priamy dokaz celého dokazovania, ktory sved¢i proti obzalovanému. Uvahy
Specializovaného trestného stdu s nesuladné s vypovedou svedka G.. Z vypovede svedka D.
vyplynulo, Ze Z. svedkovi G. ned6veroval kvoli uZivaniu omamnych a psychotropnych latok. Dokonca s
nim nemal pozitivny vztah ani nebohy Z.. Specializovany trestny sud na zéklade subjektivneho
hodnotenia, bez opory vo vykonanom dokazovani polemizoval, Ze cez paravany v reStauracii M. (B.
restaurant) svedok G. mohol po¢ut’ rozhovor medzi Z. a Z. ked’ sedel pri vedl'ajSom stole. Obzalovany
poukazal na bezny hluk a hudbu v restauracii, ¢o jednozna¢ne st'azuje moznost’ pocut’ rozhovor dvoch
Sepkajucich o0so6b pri vedlajSom stole, ktory je eSte navySe oddeleny paravanom. Samotny
Specializovany trestny sud konstatoval zisadné pochybnosti o tom, ¢i svedok G. vypovedal o reilne
prezitych skuto€nostiach, alebo sa jedna len o informacie, ktoré ziskal od ¢lenov zlo¢ineckej skupiny Z.,
avSak nevysporiadal sa a ani nezaoberal obhajobnou namietkou ohl'adom neddveryhodnosti svedka G..
Obzalovany povazuje svedka G. za neddveryhodného a jeho vypoved nemdze byt jedinym priamym
dokazom, na zaklade ktorého Specializovany trestny sud vyslovil vinu obzalovaného. Tento oddévodnil
rozpory vo vypovedi svedka G. dlhym ¢asovym obdobim, av$ak obzalovany ma za to, ze rozpory mal
vyhodnotit’ ako klamstvo, pretoze jeho vypoved je v rozpore s inymi dokazmi (napr. vypoved svedka
D., ktoru obzalovany povazuje za vierohodni a nespochybriuje ju obhajoba, prokurator ani
Specializovany trestny sud). Je uplne zjavné, Ze svedok G. krivo vypovedal a prvostupiiovy sid to v
odovodneni plne legitimizoval. Obzalovany spochybiiuje znalecky posudok k osobe svedka G.
vypracovany A.. G. G., A.., povazuje ho za nepresved¢ivy, pretoze je v Uplnom rozpore so zavermi
znaleckého dokazovania v konani, v ktorom bol svedok G. odstideny. Specializovany trestny sid sa
nevysporiadal s tvrdeniami nebohého Z., ze obzalovanysa so Z. nikdy nestretol, ¢o potvrdzuje
skutoénost’, Ze Z. bol v danom &ase na uteku a Specializovany trestny sud odignoroval aj zIé vztahy
medzi Z. a svedkom G., ktory potvrdili vykonané dokazy. Obzalovany spochybnil konS§tatovanie
Specializovaného trestného stidu, Ze ¢ast’ vypovede svedka C. bola vykonana pred jeho urazom, pretoze
tento svedok na hlavnom pojednédvani dila 3. jila 2020 uviedol, Ze vaznu dopravnu nehodu s tirazom
hlavy mal za¢iatkom roka XXXX. Cast’ jeho vypovede, ktord bola na hlavnom pojednavani &itand bola
vak z XX. P. XXXX. Obzalovany spochybnil tvrdenie Specializovaného trestného sudu, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze by si poSkodeny G. v rozhodnom case konkuroval obchodne,
majetkovymi zaujmami, alebo bol v nejakom vaznom konflikte s inou osobou ako s obzalovanym.
Obzalovany poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania skoér vyplynulo, Ze poskodeny G. si
konkuroval v rozhodnom case so svedkom R., ktorého syn sa mu dokonca za pritomnosti osoby
vystupujicej pod prezyvkou ,,B." vyhrazal. Obzalovany uviedol, ze svedkovi G. nebolo za prejednavany
skutok nikdy vznesené obvinenie, &im rozsudok Specializovaného trestného sudu strica na
presved¢ivosti. Nesuhlasi s interpretaciou judikatiry Najvy$Siecho stdu Slovenskej republiky
Specializovanym trestnym sudom, Ze na zaklade vypovede kajucnika moze byt vina uznana, len pokial
jeho vypoved’ podporuji aj d’alSie dokazy. Obzalovany mé za to, Ze je potrebné overovat vypovede
kajicnikov inym dokazmi, ktoré nemdzu byt len vedlaj§imi produktmi. Obzalovany povazuje vypoved
svedkyne S. za nepravdiv, len vyplhajicu medzery vo svojich domnienkach v neprospech
obzalovaného. Vypovede svedka M. a utajeného svedka &. 1 zhodnotil Specializovany trestny sud za
preukazujice motiv obzalovaného, s ¢im vSak obzalovany nesuhlasil. Naopak, uviedol, ze st plné
rozporov, ¢o namietal uz vo svojej zdverednej re¢i a Specializovany trestny sud sa k jeho namietkam
nevyjadril. Obzalovany trval na vypocuti svedka O., pretoze ma za to, ze by mohol objasnit’, ¢i a pred
kym poskytoval poskodenému G. ochranu. Obzalovany dalej tvrdil, Ze nevydrazil majetok a akcie
spolo¢nosti Z. A. F., V. vdaka exeku¢nému konaniu, hnutelné veci boli predmetom drazby v d’alSom
konkurze na spolo¢nost’ Z. A. F., a. s. Akcie spolo¢nosti nevydrazil a prevod vlastnickeho prava k
akciam zabezpecil JUDr. N., svedok R. prevod napadol a spor vyhral. Nehnutelny majetok vydrazil
obzalovany v exekucii. Obzalovany k motivu, ktory uzavrel Specializovany trestny stid uviedol, Ze smrt’
poskodeného G. nemala ni¢ spolo¢né so zrusenim a priebchom konkurzu. Zrusenie konkurzu docielil
svedok R. na zaklade podnetu na mimoriadne dovolanie z 27. oktdbra 2006 adresovaného generalnemu
prokuratorovi. Najvy$$i sud SR 28. augusta 2007 (ddvno po smrti poSkodeného G.) na zéklade
mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokuratorom konkurz zrusil. Smrt poskodeného G.
teda nemala na postavenic spoloC¢nosti v konkurze vplyv. Svedkyna S. nadalej konala v mene



spolo¢nosti I. H., Z. Ak by bolo tvrdenie sidu o motive obzalovaného na zavrazdenie poSkodeného G.
pravdivé (obzalovanému zavrazdenie poskoden¢ho G. pomohlo ovladnut spolo¢nost Z. A. F., V,
pretoze sa tak zbavil poskodeného G., ktory zastupoval spolo¢nost’ I. H., Z. ktora vyhlasenie konkurzu
navrhla), musel by odstranit’ aj svedkynu S., ktora v mene spolo¢nosti I. H., Z. konala. Obzalovany
kritizoval odmietnutie Specializovaného trestného stdu vykonat' nim navrhnuty dékaz - vysluch G. O.
(nie je zrejmé pre¢o OCTK nevypoéuli G. O. ked’ bol na tizemi Slovenskej republiky), nakolko tento by
mohol opisat’ obsah rozhovoru medzi obzalovanym a poskodenym G., ktory sa tykal postupu v
konkurze. Specializovany trestny sid oznaéil svedka O. za nedéveryhodna osobu, pricom sa jedna o
bezthonnu osobu, zatial' ¢o svedkovi G., ktory je odsudeny na 25 rokov veri. Rovnako obzalovany
namietal odmietnutie vykonat' dokaz - vysluch svedka, exekutorky O., ktora by ozrejmila v prospech
koho viedla exekuciu a bolo by tak zrejmé, ako sa obzZalovany dostal k hnutelnym a nehnutelnym
veciam spoloénosti Z. A. F., V., o nemalo ni¢ spolo¢né s vrazdou poskodeného G.. Specializovany
trestny sud odmietol vykonat’ aj dokaz oboznamenia sa s dennikom svedka G., z ktorého by sa dali zistit’
skutky, ktoré mala spachat’ skupina, ktorej bol ¢lenom. Mohol by tak dospiet’ k inému zaveru o
hodnovernosti tohto svedka a tym i k zdsadne inému zaveru ohladom viny obzalovaného. Odévodnenie
Specializovaného trestného sidu ohladom nevykonania navrhovanych dokazov (vypoéutie svedkov O. a
0., oboznamenie sa s dennikom svedka G.) povazuje obzalovany za nepresvedcivé.

Obzalovany v III. Casti svojho odvolania, ozna¢eného ako ,,Zhrnutie dokazovania" opdtovne kritizoval
sposob, akym Specializovany trestny sud vyhodnotil vypovede svedkov G. a D. z dovodu, Ze st v nich
nezddvodnitelné rozpory. Vypoved svedka G. nebola potvrdena d’alsimi dokazmi a bola vyvratena
vypoved'ou svedka D.. Specializovany trestny sid vo svojom rozsudku bagatelizoval zisadné rozpory,
¢im doslo k zasadnému popretiu zasady logiky. Ked’ze sud neuveril druhej Casti vypovede svedka G.,
podl'a ndzoru obzalovaného sa dopustil krivej vypovede a krivého obvinenia svedka D.. Obzalovany d’alej
povazuje za nepochopitelny zaver znalca G., ktory dospel k Gplne opaénym zaverom ohladom osoby
svedka G., nez znalec C.. V suvislosti s vypovedou svedka G., ktory bol vo vizbe vo veci tzv. ,,H." a
po druhej vypovedi na hlavhom pojedndvani v tejto trestnej veci bol prepusteny z vézby na slobodu,
poukazal obzalovany na rozhodnutie ESCP Atansov proti Bulharsku, podla ktorého takéto vypovede uz
7o svojej povahy mozu byt predmetom manipulacie, s cielom ziskat vymenou ponuknuté vyhody. Na
vypoved svedka C. by sa podl'a obzalovaného nemalo vobec prihliadat’. Obzalovany je toho nazoru, ze
rozhodnutie Specializovaného trestného sudu je zaloZené iba na domnienkach a subjektivnych pocitoch a
je v rozpore so zasadou objektivnej pravdy. Spdsob, akym Specializovany trestny sud odévodnil svoj
rozsudok a vyhodnotil dokazy je v rozpore s redlnym pristupom k spravodlivosti a teda aj s principmi
zakotvenymi v Ustave SR, zdkonoch a medzindrodnych zmluvach. Obzalovany méi pravo na
oddvodnenie stidneho rozhodnutia a z rozhodnutia nie je zjavné, ¢i Specializovany trestny std odmietol
jeho argumenty a z akych dovodov tak urobil. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR, sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. janudra 2018. Specializovany trestny sud sa podla obzalovaného
zaoberal len dokazmi, ktoré svedCia proti nemu a odignoroval dokazy sved¢iace v jeho prospech. Z
oddvodnenia rozsudku nie je zrejmy postoj Specializovaného trestného sudu k vypovedi svedkov B. a S.,
ktori jednozna¢ne popreli tvrdenia svedka G., ktoré nepotvrdil ani spolupracujuci svedok G., no
nevysporiadal sa ani s komunikdciou medzi poSkodenym G. a obZalovanym, reps. M.. N.. Opétovne
poukézal na priebeh konkurzu a skuto¢nosti ktoré potvrdzuju, Ze nemal prospech zo smrti poSkodeného
G. a poukazal na prospech svedka R. z vrazdy poskodeného G.. Podla obzalovaného bola svedkyia
JUDr. H. velmi délezitou svedkyiiou, pretoze z jej vypovede vyplyva, ze obZalovany neparticipoval na
zruseni konkurzu Z. A. F., V. a Ze generalny prokurator klamal v mimoriadne podanom dovolani.
Obzalovany namietal zmenu skutkovej vety v rozsudku Specializovaného trestného studu oproti
obzalobe, pretoze zmena vyznieva rozporuplne vzhladom na ustileny motiv vrazdy, slovo ,,najma"
spochybiiuje jednoznacne preukdzany motiv vrazdy suvisiaci s konkurzom. V zavere svojho odvolania
obzalovany uviedol, Ze vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti povazuje konanie, ktoré predchadzalo
rozsudku, ako aj samotny rozsudok za v rozpore so zakonom, rozsudok za arbitrarny, jeho vina nebola
preukazana a Specializovany trestny sud sa nevysporiadal s jeho namietkami.

Obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud SR postupom podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢),
pism. d) Trestného poriadku zrus$il odvolanim napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu a



postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol a podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku
oslobodil obzalovaného spod obzaloby.

Diia 25. janudra 2021 bolo Specializovanému trestnému studu doru¢ené aj odvolanie obzalovaného, ktoré
podal bez obhajcu (¢. . 3814 a nasl., zv. ¢. XVI. spisu). Namietal, Ze vypovede svedkov G. a D. sa
rozchadzajii a Specializovany trestny std neriesil ich rozpory. Obzalovany mé za to, e so skutkom ho
spéja iba vypoved svedka G., ktory klame. V ¢ase podania ndvrhu na konkurz spolo¢nosti Z. A. F., a. s.
(t. j. XX. M. XXX5) obzalovany nemal vedomost o spore medzi svedkom R. a poskodenym G.,
konkurzom si riesili problémy spolu so Z.. Konkurz nevyhovoval akcionarom Z. A. F., V. Obzalovany
tvrdi, ze on si rieSil samostatny problém (pdzicky) so svedkom R. a tak postupne vznikla dohoda medzi
nim a poSkodenym G., ohl'adom postupu v konkurze. Uvedenu skuto¢nost’ by mohol potvrdit’ G. O..
Smrt’ poSkodeného G. mu nepomohla, prave naopak situdcia ho uvrhla do niekolkoro¢nych sudnych
sporov so svedkom R. a firmou I. H. Z. Smrtou poS§kodeného G. stratil obzalovany spojenca, ktory mu
poméhal proti svedkovi R.. Obzalovany ma za to, 7e Specializovany trestny sud vo svojom rozsudku
ignoroval pochybnosti o jeho vine, ktoré sa mu na hlavnom pojednavani nepodarilo odstranit’ a vyvratit’,
¢im pochybil a mal rozhodnit’ v stlade so zasadou in dubio pro reo. Namiesto toho selektivne vylaéil
moznych pachatelov, tych ¢o nemaju ni¢ spolocné so Z. A. F., V... Obzalovany nerozumie tomu, ze

Specializovany trestny sud nepovazoval svedka R. za podozrivého, on sam sa vyjadril, Ze mal s
poskodenym G. rozpory v biznise. Svedok M. a utajeny svedok ¢. 1 potvrdili, Ze svedok R. sa vyhrazal
poskodenému G.. Svedok U. uviedol, ze sa poskodenému G. vyhrazal aj syn svedka R.. Svedkyna M..
H. uviedla, ze poSkodeny G. sa bal svedka R.. Svedok U. uviedol, ze hlavny dévod na odstranenie
poskodeného G. mal svedok R.. Svedok D. vypovedal, Zze svedok R. sa spraval ako monopolny vlastnik.
Svedok L.. O. spominal, Ze poskodeny G. sa zle roziSiel so svedkom R., kvoli nezhodam v praci,
poskodeny G. sa postavil na stranu Z.. O., ako jeden z najbliz§ich T'udi poskodeného G. by o tom vedel
povedat’ viac. Obzalovany d’alej uviedol, ze svedok R. sa snazil podvodom previest pohladavky zo
spolo¢nosti Z. F. Z. a podarilo sa mu zru$it’ konkurz na Z. A. F., V. pomocou generalneho prokuratora.

Obzalovany tvrdil, Ze nevie ¢i mal na likvidacii poSkodeného G. zaujem svedok R., ale kroky, ktoré
poskodeny v rP. podnikol, boli krokmi smerujucimi proti svedkovi R.. Povazuje za nezmysel, ze by
zlikvidoval svojho spojenca (poskodeného G.) proti svedkovi R., aby sa 11 rokov sudil so svedkom R. a
aj tak musel jeho partnerom doplatit’ ¢iastku za pohladavku nahlasent do II. konkurzu. Exekuciou
vyhlasenou na Z. A. F., a. s. chceli vytvorit’ na svedka R. tlak, aby obZalovanému vratil peniaze. V tom
¢ase obzalovany nevedel o konkurze, ktory sa na Z. A. F., V. chystal. Po jeho vyhlaseni obzalovany eSte
veril, ze mu svedok R. vrati peniaze, avSak ked’ pochopil, Ze sa tak nestane dal sa do kopy s
poskodenym G. a od roku 2006 so svedkom R. nekomunikoval. Obzalovany ma za to, Zze sud si myli
firmy Z. F., Z. Wplyva to i z tvrdenia sudu o plnych mociach, ktoré svedok R. udelil svedkovi N. a
ktoré boli v stlade s konanim firmy Z. F. Z. Za omyl vo vyhodnoteni situacie Specializovanym trestnym
sudom povazuje obzalovany aj hodnotenie konkurzného spisu, ktory podla obzalovaného dokazuje, zZe
smrt’ou poSkodeného G. ni¢ neziskal. O Ziadnom konflikte medzi obzalovanym a poSkodenym G. nemal
nikto okrem utajeného svedka ¢. 1, vedomost. Skuto¢nost, Zze sa obzalovany dostal k majetku
spolo¢nosti Z. A. F., V. stvisi iba s tym, Ze svedok R. mu nevratil peniaze, ktoré mu pozi¢al. Svedok O.

vo svojej vypovedi potvrdzuje, Ze obZalovany svedkovi M. v roku XXXX, alebo zaciatkom roku XXXX
hovoril, Ze mal dohodu s poskodenym G., o ktorej vedeli aj G. O. a svedok JUDr. N.. Dokonca uvedent
skuto¢nost’ potvrdzuje i samotny M.. Obvineny opdtovne tvrdi, ze nemé ziadny podiel viny na
zavrazdeni poSkodeného G., jeho smrt v konkurze ni¢ nezmenila, firma I. H. s. r. o. fungovat’
neprestala a cez pani S. nad’alej aktivne vystupovala v konkurze. Ak by obzalovany chcel paralyzovat’ 1.
H. Z., musel by sa zamerat’ na pani S.. So sporom R. - Z. - G. nemal ni¢ spolo¢né. Ked’ firma Z. F. Z.
vznikla, obZalovany nevedel, Ze bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost’ Z. A. F., a. s.
Tvrdenia Specializovaného trestného stidu podla obzalovaného vychadzaji z nepochopenia situdcie:
obzalovany v dobe vyhlasenia konkurzu na spolocnost’ Z. A. F.. nemal zdujem na jej ovladnuti.
Myslienka vznikla az vo februari 2006 ako vysledok stretnuti s po§kodenym G., na ktorych sa dohodli,
ze ovladnutie Z. A. F., a. s. bude najlepSou cestou, ako si ziskat’ pohl'adavky, ktoré mal obzalovany a I.

H. Z.oc¢i svedkovi R.. Obzalovany d’alej tvrdil, Ze nemal vztahy so ,,Z.", poznal iba V. F. z ndhodnych
stretnuti a po roku 2008 niekol’ko krat vyhladali ,,Z." obzalovaného. Co sa tyka stretnuti s G., tie boli,
avak 2 roky po smrti po§kodeného G.. Specializovany trestny sud spaja udajnt skupinu ,,H." s vrazdou



poskodeného G. a prenasa dokazy z jednej trestnej veci do druhej. Co sa tyka vypovede svedka G., ten
vypovedal 3 krat a vzdy inak, stal sa z neho kajlicnik, ktory hovoril to, ¢o chceli OCTK poéut a dostal
sa tak na slobodu. Informécie mohol mat’ len vSeobecne zname, ktoré unikli na verejnost, pretoze
obzalovany sa s nim nikdy o Z. A. F. V. ani o poSkodenom G. nebavil. Obzalovany ma za to, Ze svedok
G. klame a vymysla si rovnako, ako svedok G.. Jeho vypoved ohladom vztahov skupiny ,H." a
skupiny ,,Z." je zavadzajica. Co sa tyka Z., ten nepatril do skupiny blizkych Tudi a priatelov
obzalovaného, Specializovany trestny sud si prisposobil dokazy, obzalovany si u neho ni¢ neobjednal.
Obzalovany poukazal i na rozpory vo vypovediach svedka Z. a svedka D. ohl'adom toho, kto striel'al a
kto stoji za objednavkou. Svedok G. si vymyslel pribeh o objednavke. Specializovany trestny sud sa
nasilu snazi preukazat’ sivis medzi obzalovanym a ,,Z.", no okrem svedka G. a OCTK to nikto netvrdi.
Svedok D. neoznaéil svedka G. ako ucastnika skutku, ¢o podla obzalovaného znamena, ze svedok G.
pri skutku nebol. Pribeh svedka G. o tom, ako nacuval pri vedl'ajSom stole, ked’ mal Z. a Z.epkat’ je
fantazirovanie. Z. dokonca vo svojej vypovedi poprel, Ze by sa niekedy so Z. stretol za pritomnosti
svedka G.. Svedok D. dokonca potvrdil, ze Z. G. neddveroval a G. mal v imysle svoju vypoved
spenazit. V ¢ase udajného stretnutia zil V.. F., ktory bol pravou rukou Z. a teda nedava zmysel preco by
bol Z. so svedkom G.. Specializovany trestny sud sthlasil s argumentaciou obhajkyne obZalovaného,
ohl'adom vypovede svedka G., obzalovany potom nerozumie, ako moze tomuto svedkovi verit. Co sa
tyka vyshlichu svedka U. C. z XX. P. XXXX, ten bol vykonany pred vznesenim obvinenia voci
obzalovanému. Vo svojej vypovedi uviedol, ze vedomosti ma od G., ktory podla obzalovaného klame,
¢o potvrdzuje i svedok D.. Uviedol aj, ze nema vedomost’ ze by si skupina ,,H." objednala nejaké trestne
¢inu u skupiny ,,Z.", Ze by si Z. objednal nejaku trestna ¢innost’ u skupiny ,,Z.", ani ze by skupina ,,Z."
vykonala nejaka pracu pre obzalovaného. Na hlavnom pojednavani zas svedok C. na adresu svedka G.
uviedol, Ze na neho ni¢ dobré povedat’ nevie, dlhé roky bol drogovo zavisly a je to viacnasobny vrah a
psychopat. K udajnej objednavke sa vyjadruje len svedok G., no jeho vypoved poprel Z. aj svedok D.. Z
konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, ako i zo samotného rozsudku ma obzalovany za to, ze
Specializovany trestny std nenasiel iného pachatel’a skutku a tak odsudili obZalovaného. Spdsob, akym
Specializovany trestny sud vyhodnotil vypoved svedkyne S. je prejavom lubovéle, nakolko uviedol, Ze
poskodeny G. bol po uteku G. O. opatrny, no obzalovany uvadza, Ze strach poSkodeny G. urcite nemal
z neho, ich kontakty sa po uteku G. O. zintenzivnili a na udalosti sa sid pozera prili§ jednoducho a
konstatuje, Ze obzalovany je vinny za to, Ze sa dostal k majetku Z. A. F., V. V zavere svojho vyjadrenia
obzalovany uviedol, Ze je nevinny a popiera spachanie zalovaného skutku. Navrhol nadriadenému stdu,
aby napadnuty rozsudok zruSil a oslobodil ho spod obzaloby, alternativne aby vec vratil
Specializovanému trestnému stiidu na opétovné prejednanie.

Poskodenda L.O. sa k odvolaniu obZalovaného vyjadrila podanim doru¢enym Specializovanému
trestnému stdu 1. februara 2021, v ktorom uviedla, Ze sa pozastavuje nad tym, ako si obzalovany
osvojil podla neho jedini pravdiva vypoved’ a to vypoved svedka O.. Spolu so svojim vyjadrenim
poslala v prilohe printscreen zrejme obrazovky jej mobilného telefonu obsahujiceho zidznam jej
komunikacie so svedkom O., v ktorej svedok O. uviedol, ze za vrazdou poSkodeného G. stal prave
obzalovany. Svedok O. v sprave uviedol, Ze tato skuto¢nost’ povedal prokuratorovi, aj na sude, avSak
poskodena L.O. tvrdi, Ze takéto konanie svedka O. zo spisu nevyplyva, ¢o sved¢i o vlastnostiach svedka
O..

K vyjadreniu poSkodenej S. sa nasledne vyjadril obzalovany L.. G., prostrednictvom obhajkyne JUDr.
O.. Uviedol, Ze svedka Ing. S. O. nepozna, tento svedok patril do okruhu 0s6b a priatelov poskodeného
G.. Svedok O. bol vypo¢uty na hlavnhom pojednavani a pred svojou vypoved’'ou bol riadne pouceny o
vyzname svedeckej vypovede a nasledkoch krivej vypovede. PoSkodend S. nemala suhlas svedka O. na
pouzitie SMS komunikécie, navySe tdto komunikacia je len Ciastkova a vytrhnutd z kontextu. Poukézal
na ust. § 119 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého takto predlozené listiny nespliaju zakonni
dikciu procesne relevantného dokazu. Ak by sa odvolaci sud touto listinou zaoberal do tej miery, Ze by
ju pripustil ako dokaz, potom by bolo nevyhnutné doplnit’ dokazovanie o opatovny vysluch svedka O.,
avSak takéto dokazovanie je podla jeho ndzoru nad rdmec moznosti odvolaciecho konania, takéto
doplnenie dokazovania moéze vykonat len prvostupniovy sud. Zdoéraznil dalej, ze ide o osobnu
koreSpondenciu, na realizaciu ktorej, ako procesne relevantného dokazu, by bolo potrebné si ju vyziadat’



od mobilného operatora na zaklade prikazu sudcu.

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky bolo dna 1. marca 2021 dorucené dalSie odvolanie
obzalované¢ho oznacené ako ,,d6vody odvolania I1.", podané prostrednictvom obhajkyne obzalovaného
JUDr. Diany Messingerovej, advokatka v Banskej Bystrici, v uvode ktorého obzalovany uviedol, Zze k
dévodom jeho odvolania sa pripajaji jeho deti aj manzelka, ktori danou situdciou trpia. Tu odvolaci sud
len poznamenava, ze manzelka a deti obzalované¢ho nepodali odvolanie samostatne ako osoby opravnené
podat’ odvolanie v prospech obzalovaného, len sa pripojili k odvolaniu obzalovaného a preto ich
odvolanie chéapal odvolaci sud ako suGcast odvolania obzalovaného. Napadnutym rozsudkom
Specializovaného trestného stidu z 6. novembra 2020, sp. zn. BB-3T/10/2020 sa obzalovany domaha
oslobodenia spod obzaloby a poukazuje pri tom na svoje prejavy z hlavného pojednavania, na pisomné
podania, prednesené zaverecné rei, ako aj na dovody v uz podanych odvolaniach v tejto veci.
Obzalovany ma za to, ze Specializovany trestny stud vyhodnotil dokazy v rozpore s Trestnym poriadkom
a namietal spdsob akym ich sud vykonal, resp. nevykonal, ako aj spdsob akym ddkazy vyhodnotil,
pretoZe netvoria uceleny a logicky celok smerujuci k odstudeniu obZalovaného. Ziadal preto odvolaci sud,
aby vyhodnotil zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj cely postup dokazovania na
hlavhom pojednavani, ako aj konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Na kvalite vykonaného
dokazovania sa totizto podl'a obzalovaného odrazila skutocnost, Zze vSetci svedkovia vypovedali ku
skuto¢nostiam, ktoré sa mali odohrat’ v roku XXXX (t. j. pred 14 rokmi). Obzvlast' poukézal na
vypovede svedkov, ktoré vyplyvali z informacii z druhej ruky a ktoré Specializovany trestny sud vzal za
podstatné a preukazané. Obzalovany je toho nézoru, Ze Specializovany trestny sud vyhodnotil dékazy len
na zékladne okolnosti sved€iacich proti nemu, opomenul dokonca vykonat dokazy navrhované
obhajobou. Doslo tak ku krateniu prav obhajoby na zistenie spravodlivého rozhodnutia, ¢o odporuje
najmd zasade prezumpcie neviny v zmysle § 2 ods. 2 Trestného poriadku, ktord vychadza z ¢l. 50 ods.
2 Ustavy SR a na to nadvizujicich medzinarodnych dokumentov (Dohovor v &l 6 ods. 2 a Listina
zakladnych prav a slobod v ¢l 40 ods. 2). Obzalovany je presvedéeny, ze bol odstideny na zaklade
akéhosi ,,superdokazu" v podobe svedka, ktory bol kajlicnikom.

V prvej Casti obzalovany poukazal na vypoved svedka D., z ktorej vyplyva, ze o obzalovanom pocul
prvy krat pri vysluchu na policii. Vzhladom na uvedené sa nemozno stotoznit s nazorom
Specializovaného trestného stidu, e vypovede svedkov D. a G. do seba zapadaju a pripadné odlinosti
su sposobené odstupom casu. Takéto vyhodnotenie povaZzuje obZalovany za nelogické a nevyplyvajuce z
vykonaného dokazovania, ich rozdielnost’ nemohol spdsobit’ odstup casu, ale to, Ze jeden z nich klame.
Z pohladu dalSicho dokazovania je zrejmé, Ze vypoved svedka G. ma jasné znaky cieleného klamstva
smerujiceho k vyhodam. Uvedenému nasvedéuje i skutoCnost, Ze svedok G. zacal cielene
zhromazd'ovat' informacie v roku XXXX, na zaklade ¢oho sa dostal do pozicie spolupracujuceho
obvineného, no jeho tvrdenia vychadzaji len z toho ¢o pocul. Takyto dokaz nemozno povazovat za
objektivny. Z vyslichu svedka D. je zrejmé, Ze nevedel na objednavku koho bol poskodeny G.
zavrazdeny a teda svedok G. nemohol disponovat’ informaciou od svedka D.. Aj takéto konStatovanie
svedka G. robi jeho vypoved’ podla obzalovaného neddveryhodnou. Svedok D. poprel vypoved svedka
G., Zze by mali ist’ spolu v dodavke z W. do A., rozpravat’ sa o planovanom skutku a ze by svedok D.
dostal peniaze za objedndvku predmetného skutku a za tieto peniaze si kapil V.. Jedna sa o zdsadné a
podstatné rozdiely v jednotlivych vypovediach, ktoré neboli odstranené a vypoved’ svedka G. nemozno
tak v Casti, v ktorej usvedcil obzalovaného, hodnotit’ ako pravdivii a v casti, v ktorej su evidentné
rozpory (dodavka, prevoz zbrane, celé prevedenie skutku, kto je vrah, kde skoncila zbran, ako sa
dodavka dostala z miesta ¢inu, atd’.) ako nepravdivii. Naopak vypoved’ svedka D. ma oporu aj v inych
skuto¢nostiach (prevoz dodavky v sobotu po skutku, svedkyna O. Z., ktord uvedeny deil potvrdzuje,
svedok A. G., ktory vypovedal o dodavke parkujucej v A.). Aj tieto skuto¢nosti vyvracaju vypoved G.,
ktory tvrdi, Ze dodavku do A. doviezli v den vrazdy, on bol Sofér a svedok D. spolujazdec, ni¢ z
uvedeného nema oporu v ostatnych svedectvach. Ohl'adom tdajného stretnutia v N. reStauracii M.
obzalovany tvrdi, Ze i v tejto Casti je vypoved svedka G. fantazijne spracovana. Nim tvrdené skuto¢nosti
su v rozpore s vypovedou obvinen¢ho Z., ktory vypovedal v pripravnom konani a stid tato vypoved’ vo
svojom rozhodnuti nevyhodnotil. Obvineny Z. spolu s dal§imi svedkami uviedli ze svedok G. je
problémovou, drogovo zavislou osobou, v neprimeranej miere pozivajicou alkohol a vyznacujicou sa



agresivitou. Aj na zaklade tejto skutoCnosti je nepravdepodobné, Ze by si Z. bral takuto osobu na
stretnutie a z vypovede D., ako aj z vypovedi dalSich svedkov vyplyva, Ze Z. na stretnutia vozil D. a
pred tym V. F., ktory bol pred smrt'ou diia XX. D. XXXX pravou rukou Z.. Ked’ sa udajné stretnutia
uskuto¢iiovali (. F. ete zil. Odévodnenie Specializovaného trestného stidu studu na str. 70 tak podla
obzalovaného nezodpoveda skuto¢nosti. Okrem uvedeného sa javi vel'mi nepravdepodobné, Ze by sa Z.,
na ktorého bolo v roku XXXX vyhlasené celoStatne patranie, stretaval niekolkokrat na tom istom
mieste. Obvineny Z. dokonca vypovedal, ze svedka G. nemal ra4d, nemal s nim dobry vzt'ah a nikdy sa s
nim a Z. nestretol. Svedok Z. vyvracia tvrdenia svedka G. ohl'adom stretnutia v reStauracii M., kde malo
k objednavke vrazdy dojst a Specializovany trestny sud ich postdil za presved&ivé. Okrem iného svedok
G. nemohol pocut’ obsah rozhovoru (sedel pri inom stole, Sepkali, hrala hudba, fontana s tec¢tucou
vodou, prirodzeny hluk). Obzalovany eSte zdoraznil, ze svedok G. je mad’arskej narodnosti a mal pocut’
rozhovor $epkajucich Tudi v slovenskom jazyku na vzdialenost’ 1,5 - 2 metre. Specializovany trestny std
mal vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré by svedkom G. uvedené skutoCnosti potvrdili a to formou
rekonstrukcie, alebo previerky na mieste. Obzalovany namieta, Ze Specializovany trestny sud nepreveril
fakty a nedostatocne vyhodnotil danu situaciu s prihliadnutim na § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
Konstatovanie Specializovaného trestného stidu vychadzajuce z inych prejednavanych pripadov, Ze pri
umiestneni jednotlivych osdb z pohl'adu hierarchie v skupine je bezné, Ze pri stretnutiach vedlajSie osoby
sedavali pri inych stoloch, neméze podl'a nazoru obzalovaného znamenat’, Ze sa to tak stalo a to len pre
vypoved’ svedka G., na ktort logicky nenadvizuje ziadna ina vypoved’. V suvislosti s vypovedou svedka
G., z hlavného pojednavania dita X. M. XXXX, v ktorej opisoval rozmiestnenie stolov v restauracii M.,
obzalovany poukazal na nakres, ktory je zaloZzeny v sidnom spise. Nemozno sa stotoZnitani s uvahou
Specializovaného trestného sudu, Ze paravany st vic§inou velmi tenké a nepohlcujii zvuk, ¢o si
nasledne neoveril a stotoznil sa s vypovedou svedka G.. Obzalovany k svojmu odvolaniu prilozil
fotografie reStauracie M. a zaroven uviedol, Ze sa reStauracia do otvorenia v roku 1998 vyznamne
neprerabala, zamestnanci potvrdili zhodnost’ interiéru tak ako je zobrazena na fotografiach ¢o znamena,
ze svedok G. klame ked’ tvrdi, ze paravany boli X,X O. vysoké, tenké a ponad neho nevidel. Uvedeny
rozpor nemoze byt sposobeny odstupom Casu, pretoze jeho popis je v rozpore s realitou. Obzalovany
uviedol, Ze prilohy vyvracaji i ivahy Specializovaného trestného stidu o paravanoch. V restauracii nikdy
neboli oby¢ajné neprichladné paravany, ale do dnesného dia st tam pevné kéje z hrubého priesvitného
skla a teda je zrejmé, ze vypoved svedka G. nezodpoveda skutocnosti. Obzalovany v odvolani uviedol,
7¢ hodnotenie Specializovaného trestného sudu sa mu na zéklade uvedenych skuto&nosti javi ako
neobjektivne a nespravodlivé. Nerozumie, na zéklade akych skutoénosti zobral Specializovany trestny
sud vypoved’ svedka G. za doveryhodnu, ked jeho umyslom bolo vylepsit’ si postavenie v trestnych
konaniach, ¢o potvrdzuji aj vypovede inych svedkov, najmé vypoved svedka D., ktory potvrdil, Ze G.
chcel zostat mimo vietkych pripadov a ostatnych obvinit. Samotny Specializovany trestny sud si v
hodnoteni vypovede svedka G. protire¢i. Svedok G. meni svoje tvrdenia podla meniacej sa dokaznej
situdcie, ¢o jednozna¢ne vyjadruje jeho neddveryhodnost a spolupricu s OCTK, vietko dalsie
dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani sa tak javi byt len formalne, ¢o Specializovany trestny
sud neobjektivne a nespravodlivo vyhodnotil. Obzalovany ma za to, ze vysvetlenie sudu, ze bol jediny
kto mohol mat zaujem na zavrazdeni poSkodeného G. je imaginarne, nakol’ko poSkodeny G. mal
mnohostranné obchodné aktivity na hrane zdkona a teda zaujem mohol mat’ ktokol'vek. VWhodnotenie
Specializovaného trestného sudu, Ze obhajobe sa nepodarilo preukazat’, ze by svedok G. dostal za svoje
vypovede konkrétne vyhody je nespravne, avsak z vypovede svedka D. jednoznacne vyplyva, Ze po
roku XXXX sa stal svedok G. pre OCTK servilny. Okrem iného je podstatné, aby vypoved svedka
potvrdzovali iné nezavislé a nestranné dokazy (ktoré nie su) a nie viera a predstavivost OCTK a sudu.
Hodnotenie dokazov Specializovanym trestnym sudomje tak podla obZalovaného nespravne, nie je
oddvodnené ziadnymi logickymi argumentami nadvdzujicimi na ostatné dokazy, na zéklade ¢oho doslo k
poruseniu Gistavnych prav na obhajobu, ked OCTK a stid neobstaravali a nehodnotili dokazy sved&iace v
prospech obzalovaného. Tvrdenia vyplyvajice z vypovede svedka G. oznacil za kompilat udalosti a
nepravd prisposobenych tak, aby zodpovedali skuto¢nosti a §pecializovany trestny sud ich ani neoveril.
Vzhl'adom na zivotny S§tyl svedka G. (W.) je otazne, do akej miery vie vypovedat’ o realne prezitych
udalostiach. Obzalovany nerozumie, ako ho usvedcuje svedok C., ked’ sa nevedel k prejednavanej veci
vyjadrit. Hodnotenie vypovedi tzv. spolupracujucich oséb bolo podla obzalovaného v danom pripade
precenené a nadsadené, ¢o sa odrazilo v rozpornosti dokazovania. Specializovany trestny sud nadradil



vlastné presvedéenie a dedukcie nad zakladné zasady trestného konania, ¢o nenapliia spravodlivy
proces. Ohl'adom vypovede svedka G. obZzalovany uviedol, ze vo svojej prvej vypovedi nevedel uviest’
ni¢, nasledne vsak zmenil svoju vypoved’, sam potvrdil Ze sa stretol s OCTK. Jedna sa o svedka
splietajiceho rozne informdcie z pocutia a tie, ktoré si sam vyfabrikoval. V prvej vypovedi tvrdil Ze
skupinu tzv. ,,Z." pozna len z médii, nasledne v§ak vypovedal o dobrych vztahoch v tejto skupine. Je na
mieste pytat’ sa, pre¢o svedok G. vypovedal rozdielne. V stcasnosti je uZ dany svedok stihany na
slobode. Skuto¢nosti, ktoré svedok G. uviedol v rdmci svojej druhej vypovede neosvedcuji svedkovia
S. a B.. Obzalovany ma za to, Ze svedok G. si vyfabuloval, pre zlepSenie svojho postavenia v trestnych
konaniach, ze sa ho obzalovany pokusil zabit. Nedava to zmysel najmé z dévodu, ze sam obzalovany
navrhol svedka G. vypocut. Svedok G. uz bol obvineny za krivi vypoved a jeho utek v roku XXXX,
ktory bol udajne pred obzalovanym, bol atek s milenkou od vlastnej rodiny. Okrem iného svedok G.
nemal mat’ odkial’ informacie o podnikatel'skych aktivitaich obZzalovaného, ktoré suvisia s U. Z. v F..
Specializovany trestny stid ani neoveril skutoénosti, ktoré svedok G. uviedol, iba ich spojil s ivahami a
domnienkami inych svedkov kajucnikov a opomenul vypovede svedkov S. a B.. Tito dokonca vyvratili,
ze by sa uskuto¢nil nejaky rozhovor s A. G., ohl'adom problémov s lyziarskym strediskom Z. A. F.,
resp. s ohl'adom toho, ¢o je obZalovanému kladené za vinu. Vypoved’ svedka G. je teda tiez ucelova a
nepravdiva. Obzalovany opitovne uviedol, Ze nemal zaujem na zlikvidovani osoby poskodeného G. a
poprel aktukol'vek participaciu na spachanom skutku. Obzaloba vniesla do konania tdajny motiv, av§ak
obzalovanému postavenie smrt poskodené¢ho G. nezlepsila, prave naopak skomplikovala. Spravkyna
konkurznej podstaty M.. H. vo svojej vypovedi potvrdila, ze smrtou poSkodeného G. sa postavenie
obzalovaného nezleps$ilo, uviedla, Ze obZalovany sa nesnazil ziskat’ ziadne vyhody v konkurznom konani.
Zéaroven uviedla, ze boli za flou pravni zastupcovia pana R., ktorého sa bala, pretoze bol neprijemny.
Konstatovanie Specializovaného trestného stdu teda nema oporu vo vykonanych dokazoch. Smrt
poskodeného G. nemala vplyv ani na prebichajiice sidne konanie. Vypoved’ svedka R. potvrdzuje, ze
zrusenie konkurzu bolo jeho iniciativou. SkutoCnost, Ze obzalovany mal zaujem o F. U. stredisko
nemoze byt motivom vrazdy. Obzalovany nemal ni¢ spolo¢né so zaciatkom a ani koncom konkurzu.
Nezhody medzi poSkodenym G. a svedkom R. vznikli postapenim pohladavky Z. (byvalého spolo¢nika
R. v spolo¢nosti I. H., Z. ktorej konatelkou bola priatelka poskodené¢ho G. L.O.). Sam svedok R.
potvrdil, Ze sa so Z. nerozi§li v dobrom, pretoze Z. predal ¢ast’ pohladavky poskodenému G. a ten zacal
konkurz voéi spolo¢nosti Z. A. F., V. Tu vobec obzalovany nefiguroval o ni¢om nevedel. Co sa tyka
vypovede svedka U., ktory bol kamarat poSkodeného G., obZalovany poukéazal na to, Ze hlavny dévod
na odstranenie poskodeného G. mal svedok R.. Uvedené nepriamo potvrdzuje aj svedok U., ktory
uviedol, Ze poSkodeny G. sa mu zdoveril ohl'adom stretnutia so synom svedka R. v C. U. v N. N., kde
sa syn svedka R. s nejakym rusom prezyvanym ,,.B." mal vyhrazat' a poskodeny G. planoval podat’
trestné oznamenie. Nasledne sa mu zdoveril, Ze po tychto skuto¢nostiach mal vstupit’ do veci ohl'adom
lyZiarskeho strediska Z. A. F. obZalovany a tvrdil, Ze oSetrené to bude cez G. O.. Obzalovany vo svojom
odvolani tvrdil, Ze uvedend skutoCnost’ nepriamo potvrdzuje, Ze na stretnutia posSkoden¢ho G. s
obzalovanym chodil aj G. O.. Opétovne tvrdi, Ze do dohody s poskodenym G. sa dostal potom, ¢o boli
popreté pohladavky a obzalovany zistil, Ze svedok R. mu nechce vratit’ finanéné prostriedky. Uvedené
skutoénosti by vedel potvrditt G. O., navrh na jeho vysluch vSak prvostupniovy sud zamietol, ¢o
obzalovany povazuje za nedévodné v tak vaznej veci. Obzalovany ma za to, Ze doslo ku krateniu jeho
prav ako obzalovaného, o je v rozpore so zékladnymi zdsadami podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku.
Zaroven uviedol, ze vysSsie uvedené skutoCnosti potvrdzuju, ze nevstupil do ziadneho konkurzu, ani
sporov medzi svedkom R. a poskodenym G., pretoze v tom ¢ase uz konflikt medzi nimi existoval, ¢o
potvrdzuje samotny svedok R.. Svedok M.. N. uviedol, Ze si mysli ze ak by mal poskodeny G.
problémy, pripadne strach z obZalovaného, dal by mu to najavo. Prvostupniovy sud nepovazoval za
preukazant existenciu dohody ohladom Z. A. F. V. medzi obzalovanym a poSkodenym G., ¢o vSak
obzalovany nepoklada za spravne, pretoze Specializovany trestny sud neddsledne vyhodnotil, v
nadvéznosti na iné dokazy, vypoved svedka O.. Z jeho vypovede je totiz zrejmé, ze obzalovany bol
dohodnuty s poskodenym G. na riadeni U. Z. A. F.. O uvedenej skuto¢nosti bol svedok O. informovany
od poskodeného G.. Obzalovany opakoval, Ze nemal dévod mat’ a ani nemal nepriatelsky vztah s
poskodenym G., pravidelne s nim telefonicky komunikoval a rozvijal obchodné vztahy. Specializovany
trestny sud sa s predmetnymi dokazmi nevysporiadal a aj tym je jeho rozhodnutie nepreskumatelné.
Motiv tidajného konania podla obzalovaného neobstoji, pretoze nema logicky podklad v realite a ani vo



vykonanom dokazovani. Jeho obhajoba nebola vyvratena a dokazy svedCia o pravdivosti jeho tvrdeni.
M4 za to, Ze vykonané dokazy preukézali jeho nevinu a Specializovany trestny sud ho dosudil na zaklade
vypovedi svedkov kajucnikov, svedkov z pocutia a na zédklade domnienok a nepodlozenych faktov. V
trestnom konani bolo citit’ silu tlaku spolo¢enskych oc¢akavani, ktoru zastreSovali média. K udajnému
postaveniu obZalovaného ako ,,$éfa skupiny H." obzalovany uviedol, Ze uvedené tvrdenie nevyplynulo zo
ziadneho pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia stidu a ani z dokazovania v tejto veci. Jedna sa o
snahu obzaloby vykreslit' obzalovaného ako zlo¢inca. K pravnej kvalifikdcii obzalovany uviedol, Ze
osobitny motiv pri skiimani skutkovych =zisteni neexistuje a existovat z faktickych ddévodov,
vyplyvajicich z pravneho postupu existujiceho konkurzu, kde pravny stav zabrafoval osobitnému
motivu, napr. ziskaniu penazi, alebo majetku. Okrem iného obzalovany zopakoval, Ze pravny stav sa v
konkurze odstranenim osoby nebohého G. v prospech obzalovaného nezmenil a nebolo ani v konani
preukazané konanie, pripadne tkony smerujiice k objednavke vrazdy.

Obzalovany uviedol, Ze dovodmi odvolania napada aj vyrok o povinnosti uhradit’ poskodenym S. G.,
L.O. a Z. G. nemajetkovi ujmu, kazdej vo vyske XX.XXX Eur, pretoZze Skoda nema pri¢inna suvislost’
s konanim obzalovaného.

V zavere obzalovany uviedol, Ze sa odvolanin doméha, aby odvolaci sud presktimal zakonnost a
odovodnenost’ rozsudku Specializovaného trestného sudu, nasledne ho zrusil podla § 321 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku pre netplost skutkovych zisteni a z dovodu, Ze sa Specializovany trestny std
nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ako aj z dévodu podl'a § 321 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Obzalovany
poukazal i na mozny postup podla § 321 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku z dévodu, Ze povazuje
rozsudok Specializovaného trestného stiidu za nespravodlivy a doméha sa oslobodenia spod obzaloby, aj
nahrady $kody, pretoZe neprichadza do tivahy oddvodnenie rozsudku Specializovaného trestného stidu.

Zaroven obzalovany v odvolani Ziadal odvolaci stid aby v zmysle § 326 ods. 5 Trestného poriadku
doplnil dokazovanie o vykonanie nim navrhovanych dokazov, ktoré Specializovany trestny sud
nevykonal, resp. zamietol navrh na ich vykonanie, a aby odvolaci sid sdm vo veci rozhodol tak, ze
obzalovaného podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodi, pretoze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal. Alternativne obzalovany navrhol, aby po zruSeni rozsudku
Specializovaného trestného stidu odvolaci stid podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku
vratil vec Specializovanému trestnému sidu, s vyslovenim pravneho nazoru, aby obzalovaného v zmysle
§ 285 psim. ¢) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil.

Nakol’ko obzalovanému podla jeho ndzoru nebola v predmetnom trestnom konani preukazana vina,
poukazuje na zakladnti zdsadu trestného konania v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Poukézal i
na uz spomenuté procesné nedostatky konania, na zdklade ktorych doslo ku krateniu jeho prav na
obhajobu a k rozporu so zékladnymi zasadami spravodlivého procesu.

Prilohami k predmetnému odvolaniu obzalovaného z 25. februara 2021 st:

- Cestné prehlasenie z 5. janudra 2021, ktorym E. C., narodend X. P. XXXX prehlésila, Ze pracovala ako
servirka v reStauracii M. na Z. ul. ¢. X v N. od roku XXXX - X - X . roky a zariadenie uvedenej
reStaurdcie je na 90% zhodné s povodnym, sklenené deliace prvky st na pevnom podstavci, je tam
fontana, hra baladicka hudba a nevidela Ziadne neprichl'adné, 'ahko posuvné paravany,

- Cestné prehlasenie z 16. februdra 2021, v ktorom L.. F. H., ako predseda predstavenstva spolo¢nosti
I., a.s., ktord penajima reStauracii M. na Z. ul. ¢. X v N. priestory potvrdil, Ze v interiéry reStauracie
nikdy neboli neprichladné, 'ahko posuvné paravany,

- Cestné prehlasenie z 18. februara 2021, v ktorom O.. F. W., ktora zastupovala obchodntl spolo¢nost’
Y. L. spol. s r.0., v ndjomnom vztahu k reStauracnému priestoru na Z. ul. ¢. X v N. prehlasila, ze v
interiéry reStauracie nikdy neboli medzi jednotlivymi sedeniami nepriehladné, I'ahko posuvné paravany,
ale sklenen¢ deliace prvky stojace na drevenom pevnejSom podstavcei,

- fotografia interiéru restauracie.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvys$si sud" alebo ,,odvolaci sud") ako std odvolaci
preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku
ako 1 spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Riadiac sa svojou obligatérnou prieskumnou
povinnostou (§ 317 ods. 1 veta druha Trestného poriadku) aj bez navrhu sktmal, ¢i odvolanim
napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vyhlaseniu, netrpi vadami podmiefiujucimi podanie dovolania tak, ako su tieto uvedené v § 371 a nasl.
Trestného poriadku. Po vykonani uvedené¢ho dospel k negativnemu zaveru.

Po vykonani prvotnej prieskumnej povinnosti tak, ako je jej rozsah vymedzeny v predchadzajicom
odseku najvyssi sud zistil, ze odvolanie obzalovaného L.. H. G. je potrebné zamietnut’ postupom podla §
319 Trestného poriadku ako nedévodné, a to riadiac sa nasledovnym:

++ 4

Najvyssi sud na tivod vo vieobecnosti konstatuje, Ze Specializovany trestny std v rdmci procesného
postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, a to najmé zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§
2 ods. 9 Trestného poriadku), nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku), voIného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), ako aj zasady rovnosti stran
(kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnuta v § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

V doésledku vyssie vyjadreného nezostava odvolaciemu stidu z procesného hladiska ni¢ iné len
skonstatovat, ze Specializovany trestny sud dospel k vyhlisenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe, v sulade so vSetkymi relevantnymi procesnymi ustanoveniami upravujucimi tento
proces.

Najvys$si sud sa nésledne zaoberal odvolanim obzalovaného, pricom v prvom rade v ramci jeho
formalnej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, ze podané odvolanie bolo podané v¢as a na prislusny
sud (§ 309 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku] a obZalovany (v pripade odvolania podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu) zastupeny
obhajcom nim podané odvolanie aj riadne odovodnil tak, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu napada
podanym odvolanim rozsudok Specializovaného trestného sudu (§ 311 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku).

+++

Pokial’ ide o skutkové zistenia Specializovaného trestného stidu, najvy3si sud nema po preskiimani
predlozeného spisu a rozsudku Specializovaného trestného stidu Ziadne pochybnosti o tom, Ze stihany
skutok sa stal a 7¢ ho spachal obzalovany. Specializovany trestny std dostatoéne presvedéivo, v
odovodneni napadnutého rozsudku, vysvetlil na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k zéveru o vine obzalovaného. Na takomto zéklade potom Specializovany trestny sud vyvodil z
dokazov o podstate stthaného trestného Cinu zistenia, ktoré s spravne a vecne zodpovedajice obsahu
predlozeného spisu. V tejto suvislosti je zvlast’ podstatné skonstatovat’, Ze hodnotenie dokazov zo strany
Specializovaného trestného sudu neodporuje zédkladnym principom logického myslenia.

Co sa tyka odvolacej argumentacie obZalovaného a v nej obsiahnutych odvolacich namietkach mozno
strué¢ne zovSeobecnit, Ze leitmotivom jeho odvolacej argumentacie je apriorny nesuhlas so vSetkymi
rozhodnymi skutkovymi a pravnymi zivermi Specializovaného trestného sudu. Mozno konstatovat’, Ze
podané odvolanie, z jeho materidlneho obsahu, je do zna¢nej miery ,,brojenim" voci hodnoteniu dokazov
Specializovanym trestnym sudom, ktory mal, podla mienky obzalovaného pri hodnoteni dokaznej
situacie postupovat’ tendencne a ti€elovo v jeho neprospech.

Najvyssi sud v nadvéznosti na uvedené povazuje za potrebné pod¢iarknut,, Ze takato argumentacia sama



o sebe nemoézZe viest' najvy$si sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych Specializovanym trestnym sudom. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo
strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdévnymi ndzormi, nadvrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces v sebe neponima ani pravo na to, aby bola strana konania pred
vS§eobecnym stidom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi.
Std neporu$i ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dékazov, a ak sa neriadi jej vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (III. US
339/2008, 11. US 197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Najvyssi sud zdoraznuje skutoénost, Ze v pripade ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni
dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne a
urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci stid bez d’alSiecho podla § 321 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zdklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym v uvahu prichadzajicim vysledkom.

Podobne ani odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku,
alebo argument v opravnom prostriedku, ale ma odpovedat’ iba na tie otazky, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré st nevyhnuté na doplnenie dévodov
prvostupiiového rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto suvislosti najvyssi sud
poukazuje na to, ze v dvojin§tanénom stidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria
jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvyS$si sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a
pravne zavery sudu prvého stupna.

Ak najvyssi sud pristipi nad ramec vyssie vyjadreného v dalSom kroku ku konkretizacii odvolacich
namietok obZalovaného, tieto mozno v zasade charakterizovat do nasledovnych obsahovo sa
odliSujucich okruhov:

i) podrobné zdorazinovanie absencie motivu objednat’ si zavrazdenie poSkodeného G., s poukazom na
udajné ,,hrubé nepochopenie celej situacie" okolo Z. A. F., k ¢omu obzalovany (pozn.: v podstate
opakujiic svoju argumentaciu v tej forme, ako bola prezentovana uz v priecbehu konania pred
$pecializovanym trestnym sudom) pripdja rozsiahly sled jednotlivych pravnych tkonov suvisiacich s
majetkovymi pravami ohladom U. v F., ktoré interpretuje tak, ze vrazda poSkodeného mu vdbec
,,heulah¢ila" jeho situaciu,

ii) koncentrovanie sa - a to v pomerne zna¢nej miere - na skuto¢nosti zistené vypovedou svedka G. G.,
ktoré boli podl'a nazoru obzalovaného vyhodnotené Specializovanym trestnym stidom v podstate
sposobom, ,,ako sa mu hodia". Inymi slovami povedané, rozpory vo vypovedi svedka G., ktory
obzalovaného ako jediny priamo usvedcuje zo spachania skutku uveden¢ho v obzalobe, vyhodnotil a v
podstate ,,zhojil" Specializovany trestny std tak, e v Casti zadania ,,objednavky" na zavrazdenie
poskodeného G. vypovedi menovaného uveril, av§ak po jej porovnani s obsahom vypovede svedka D.
(okolnosti suvisiace s pripravou vykonania vrazdy poSkodeného, jej vykonanie a s tym suvisiace
udalosti) ju oznacil za nepresved¢iva a rozporuplng,

iii) spochybniovanie vypovedi svedkov ,,kajucnikov" vo v§eobecnosti s osobitnym poukazom na obsah
vypovedi svedkov G., G. a G.; v suvislosti s uvedenym, obdobne poukazuje na nespravnost zaverov
Specializovaného trestného sudu ohladom osoby t. &. uz nebohého L. Z. (pozn.: prezyvaného aj ,,N."),
no a napokon

iv) namietky spocivajuice v udajnych vadach v procese vykonania, resp. nevykonania jednotlivych
dokazov pocas konania pred Specializovanym trestnym stidom, ktoré maju za nasledok udajnu celkovu
,,heucelenost™ a nelogickost’ zaveru Specializovaného trestného sudu o vine obzalovaného zo spéachania
skutku, ktory je predmetom tejto trestnej veci.



Co sa tyka prvého okruhu obhajobnej argumentéacie obzalovaného suvisiacej s ,,pozadim" sporu o Z. A.
F. (odvolaci sid bude dalej pre prehl'adnost’ pouzivat’ pre dotknuté lyziarske stredisko vSeobecné
oznacenie Z. A.), s touto otazkou sa vystiznym a logicky oddvodnenym spdsobom vysporiadal uz
Specializovany trestny std.

Odvolaci sud sa (nielen) preto najskor ,,zdrahal" opakovat’ tam podrobne vyjadrené skutkové zistenia, v
ich vz4jomnej suvislosti spolu s nadvézujiicim pravnym vyhodnotenim celkového kontextu sporu o Z.
A.. O to viac, ak obzalovany podstatnu ¢ast’ svojich odvolacich ndmietok zalozil na naozaj podrobnej a
graficky zndzornenej rekapitulacii jednotlivych udalosti a procesnych ukonov relevantnych pre
pochopenie samotnej podstaty vzniku ,,problému" medzi obzalovanym a poskodenym - s tou vynimkou,
ze obZalovany spor o U. vykresluje tak, Ze medzi nim a poSkodenym Ziaden spor nebol.

Tvrdil, Ze medzi nim a poSkodenym mali existovat’ aspon hrubé kontury akejsi ,,dohody" o tom, ako so
Z. A. a majetkovymi pravami k nemu nalozia (obZalovany si ponechd vecnu podstatu IK., ktoré
nadobudne do vlastnictva a poSkodeny G. ziska finanéné prostriedky, ktoré si uplathoval v konkurze
vyhlasenom na U.).

NajvysSiemu stdu sa ale javi potrebnym do urcitej miery jednak zrekapitulovat, ako aj dodato¢ne
interpretovat’ vecne suvisiaci kontext skutku, ktorého spachanie sa obzalovanému kladie za vinu.
Specializovany trestny stid velmi spravne zdoraznil v ivode argumentaénej ¢asti odvolanim napadnutého
rozsudku, ze bez prioritného vyrieSenia otazky, komu a v akom smere by ,,prospela" vrazda
poskodeného G., s uvedenim tam podrobne vyjadrenych suvislosti, by sa v kone¢nom dosledku
akykol'vek hodnotiaci sud o podozreni, resp. vine konkrétnej osoby, na podklade ,,zdujmu" na vrazde
poskodeného, preukazoval ak vobec, tak len so zna¢nymi tazkostami.

K tomu treba v prvom rade poukazat na znaéne abstraktny pojem ,,dohoda", na ktorej uzatvorenie
opakovane poukazuje v ramci svojej obhajobnej argumentécie (plynulo pokracujic v podanom odvolani)
obzalovany L.. G.. Ako bolo uz uvedené¢ vysSie, podstatou predmetnej dohody malo byt to, ze
obzalovany si ponecha Z. A. a poskodeny G. ,,peniaze" (rozumejic pod tym petazni pohladavku
uplatiiovanti spolo¢nostou I. H., Z.. Odvolaci sud v zhode so Specializovanym trestnym sudom
povazuje za potrebné bezprostredne dodat, Ze uzatvorenie akejkol'vek dohody medzi subjektmi
sukromnopravnych vztahov obdobnej povahy nie je ni¢im vynimoénym a preto by v pripade jej
skuto¢ného, no najmé preukazatelného, resp. inak dokazne podloZzeného uzatvorenia bolo mozné d’alej
polemizovat’ o tom, kto a z akého motivu mohol mat’ zaujem na smrti poSkodeného G., resp. komu by

‘m

poskodeny mohol do tak zavaznej miery ,,prekazat’™.

Pre vierohodnost’ s tym suvisiacej argumentacie obzalovaného je iplne negujucim faktorom v prvom
rade skuto¢nost’, ktorti uviedol sdm obzalovany v ramci svojej zaverecnej rec¢i na hlavnom pojednavani
6. novembra 2020 pred Specializovanym trestnym sudom, Ze prokurétor ignoruje, e o dohode vedeli
nasledujuce osoby: obzalovany L.. G., poskodeny F. G. a osoby G. O. a M.. O. N., ,,teda ludia,
ktorych sa dané vec tykala".

Najvyssi sud v tejto suvislosti len stru¢ne poznamendva, ze okrem obzalovaného pozostiva okruh
subjektov, ktoré udajne mali mat’ vedomost’ o takejto ,,dohode" svedCiacej v jeho prospech nasledovné
osoby:

) G. O., ktory sa zdrziava od roku XXXX (k jeho prvému uteku z tzemia Slovenskej republiky doslo uz
v roku XXXX) na doposial’ presne nezistenom mieste (zrejme v S. N.), priCom tak odvolaciemu stdu,
ako aj Specializovanému trestnému sudu je zname, e existuje dovodné podozrenie, Ze tento predstavuje
kriminalne zavadovi osobu, ktord sa na dotknutom presnejSic nezistenom mieste zdrziava podla
v§etkého so snahou vyhnut sa ukonom trestného konania vo¢i jeho osobe;

ii) M.. O. N. tzv. ,,W." obzalovan¢ho L.. G., ktory tak, ako spravne ustalil uz §pecializovany trestny sud
na podklade konkrétnych svedeckych vypovedi redlne existujucich osob, nikdy nekonal sam, resp. ,,na



vlastnii past”, ale v rovine istoty, vzdy v sulade s pokynmi, resp. inak vyjadrenymi zaujmami
obzalovaného, zomrel zrejme v spanku po poziti vy$Siecho mnozstva navykovych latok alebo lieckov v
roku XXXX;

iii) PoSkodeny F. G., ktory bol nasilne usmrteny a jeho smrt’ je predmetom trestnej veci obzalovaného
L.. G..

Aj pri uplne izolovanom posudzovani takto formulovanej odvolacej argumenticie obzalovaného sa
najvyssiemu sudu javi, z hl'adiska praktickej nepreveritelnosti, obhajobna argumentacia L.. G. zaloZzena
na udajne uzatvorenej ,,dohode", pomerne logicka a nie prili§ prekvapiva. Je tomu tak z dévodu, Ze jej
existenciu nemdze okrem obZalovaného potvrdit uZz ziadna z vys$Sie uvedenych osdb, ktoré podla
obzalovaného mali mat’ o nej skuto¢né vedomosti.

V pripade, ze obzalovany svoju obhajobu neméze opriet’ o argumenty, ktoré mozno podlozit’, resp. inak
dokumentovat’ aj procesne pouzitelnym spésobom prostrednictvom uréitého dokazu, vzdy odkazuje na
existujucu ,,dohodu" medzi nim a po$kodenym, ¢o ma preukazovat, ze neboli v konkurenénom vztahu
a teda nemal motiv ho dat’ zavrazdit. Z hladiska obhajobnej stratégie je takyto postup obzalovaného
zrozumitelny, av§ak nevierohodny, pretoze o ,,dohode" neexistuje ani pozitivny, no ani negativny dokaz,
ktory by vyvratil konstatovania obzalovaného.

Svedok L.. S. O., ako jediny na hlavnhom pojednavani, uvadzal asponi ,,obrysy" uréitej dohody medzi
obzalovanym a poSkodenym.

V celkovom kontexte prejednavanej veci a v nej vykonanych dokazov sa ale postupne rozplyvaji aj takto
naértnuté abstraktné obrysy toho, ako predmetna ,,dohoda" mala vyzerat’.

K vierohodnosti vypovede menovaného svedka totiz objektivne neprispieva niekol’ko nasledovnych
faktov. Svedok okrem iného uviedol, Ze poSkodeny sa pred smrt'ou nevedel spojit’ s obzalovanym (€. L
3391 a nasl, zv. ¢. XIV. spisu). Takéto tvrdenie je v priamom rozpore s konStatovanim obzalovaného
L.. G., ktory uviedol, Ze poSkodeny mu bud’ v den spachania skutku, resp. v predchadzajici den
telefonoval ohl'adom toho, Ze by chcel 20 lyZiarskych listkov do strediska (k pochybnostiam o takto
opisanom obsahu tejto telefonickej komunikacie sa odvolaci sud vyjadri neskor). PodstatnejSie v§ak pri
posudzovani vierohodnosti vypovede tohto svedka je, Ze pri porovnani obsahu vypovede menovaného
svedka z X. T. XXXX (1), ¢. L. 121 a nasl. spisu, ziadnu udajna ,,dohodu" nespominal. Pri odstrafiovani
rozporov na hlavnom pojednavani konanom XX. M. XXXX postupom podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku svedok uviedol: ,,urcite som si v roku XXXX pamadtal viac podrobnosti, ako je tomu dnes" (€.
1. 3392, zv. €. XIV. spisu). Svedok rozpor vysvetlil tak, Ze ,,to treba brat’ v tom duchu, ze malo dojst’ k
nim uz dnes spomenutému stretnutiu, kde sa malo vetko kompletne dohodnut. Dalej uviedol, Ze
stretnutie sa napokon neuskuto¢nilo, lebo pan G. G. nedvihal telefon (¢. 1. 3393 a nasl., detto). VysSie
vyjadrena pochybnost’ o vierohodnosti vypovede L.. O. (néhle vypovedajicom - po trinastich rokoch od
povodnej vypovede, v ktorej ziadnu ,,dohodu" nespominal - o akejsi dohode, ktor nasledne ,,vysvetlil"
ako dezinterpretaciu jeho konStatovania o dohode, ku ktorej ,,malo dojst" na stretnuti, ktoré sa vobec
neuskuto€nilo) je znizena tomu umernym spdsobom. Treba dodat, Zze k stretnutiu, ktoré sa podla
obzalované¢ho L.. G. malo uskuto¢nit’ ,,po Novom roku", na otdzku ¢lena senatu menovany svedok
uviedol, Ze F. G. mu o takom stretnuti ni¢ nehovoril (¢. 1. 3395, zv. ¢. XIV. spisu).

V suvislosti so svedkom O. odvolaci sud k vyjadreniu poSkodenej S., ktoré zaslala k odvolaniu
obzalovaného spolu s SMS komunikaciou uvadza, Ze tieto listiny nepovazoval za procesne relevantny
dokaz (vyjadrenie len obozndmil na verejnom zasadnuti, tak ako oboznamil aj iné vyjadrenia a stanoviska
zaslané sudu k odvolaniu obzalovaného), lebo jednak suhlasi so stanoviskom obzalovaného, ktoré
konstatoval odvolaci sid vysSie a jednak k posudeniu vierohodnosti vypovede tohto svedka nebolo
potrebné dophit’ dokazovanie aj v tomto smere.

V tejto suvislosti je eSte zvlast vyznamné poukazat' na vyjadrenie menovaného svedka v ramci jeho



svedeckej vypovede z X. V. XXXX (.¢. I. 121 a nasl. spisu), ked’ v podstate uviedol to, ze F. G. ho
zaCiatkom decembra roku XXXX oslovil s tym, ¢i by neSiel do Z. A. pracovat’ ako generalny riaditel
spolu s tam podrobne uvedenym tabulkovym platom. Asi dva tyzdne pred tym, nez bol F. G. usmrteny
bol svedok O. G. kontaktovany, ze pdjdu do F. za uc¢elom uvedenia menovaného svedka do funkcie - v
pondelok rano mu vsak poskodeny telefonoval, Ze ,,su tam nejaké problémy, ze sa to odklada". Navyse,
na hlavnom pojednavani svedok O. konStatoval, Ze nevedel vobec ni¢ o tom, Ze je vo vztahu ku Z. A.
vyhlaseny konkurz a to napriek tomu, Ze v rdmci uz skor citovanej svedeckej vypovede z pripravného
konania uviedol : ,,Viem, ze spolocnost’ Z. A. je momentalne v konkurze, je tam spravkyia konkurznej
podstaty, priCom ja som tam mal ist’ z dovodu, aby bol poriadok vo finan¢nych tokoch ...".

Odvolaciemu stdu preto nie je zrejmé, ako mohol svedok O. dospiet k tak mimoriadnemu
,,znovunadobudnutiu" pamétovych stdp a to v takej obsahovej kvalite, ktord by preukazovala (aspoil
nepriamo) vys§ie citovanti vedomost’ o ,,dohode" medzi obzalovanym a poskodenym. Pri vSetkej miere
opatrnosti si odvolaci sud preto neodpusti poznamku, Ze ma pochybnosti o tom, ¢i si svedok Ing. O.
uvedomil napriek zdkonnému pouceniu na hlavnom pojednavani vyznam svedeckej vypovede a pravne
nasledky spojené s porusenim povinnosti vypovedat’ pravdu a vedome ni¢ nezamicat’.

V nasledujicej Casti rozhodnutia odvolaci stid poukaze na skuto¢nosti zistené vypovedou svedka V. R.,
ktorého obzalovany oznacuje ako osobu, ktora mohla mat zaujem na ,,odstraneni" poSkodeného G. a
proti ktorému sa s poskodenym G. mal spojitt v zmysle dosiahnutia ich vySSie naznacenej udajnej
,»dohody".

V prvom rade niet sporu o tom, ze svedok R. skutocne vnimal osobu poSkodeného G. ako akéhosi
,,protivnika" v spore o Z. A.. Obdobne tak niet pochybnosti o tom, Ze postavenie poskodeného G., ako
jedného z konkurznych veritelov bolo zalozené na jeho procesnom statuse postupnika penaznej
pohladavky, ktoru nadobudol postupenim pohladavky postupcu spolo¢nosti patriacej osobe Z., ktory
bol pdvodnym obchodnym partnerom svedka R.. Zmluva o postipeni pohladavky bola uzatvorena X.
M. XXXX medzi spolo¢nostami B. Y., T. Z. B. zastupene S. Z. (Z.) ako postupcom a spolo¢nostou I.

H., Z. ako postupnikom, zastipenou druzkou poskodené¢ho, L.O.. Jej podstatou je postupenie
pohladavky, ktora ¢o do predmetu spociva v sume 580.000,00 Euro vzniknutej na zaklade zmluvy o
pozicke z XX. O. XXXX m.edzi postupcom a dlznikom Z. A. F., V. V podstate tieto zmluvné vztahy
spolu s pravnymi skuto&nostami podrobne rozvedenymi v oddvodneni rozsudku Specializovaného
trestného sudu napadnutého odvolanim, predstavuju kl'acové skutkové tvrdenia pre podanie nadvrhu na
vyhlasenie konkurzu z 11. jila 2005 spolocnost'ou I. H., Z. (d’alej len ,,I. H.") vo¢i dlznikovi Z. A. F., V.

Sporu o Z. A. F. predchadzal star$i spor medzi dvoma poévodnymi obchodnymi partnermi, ktori boli
Statnymi prislu$nikmi iného $tatu nez Slovenska republika, priCom jeden z nich sa nasledne spojil s
poskodenym G. a jemu postipil vysSie oznacenu peniaznti pohl'adavku. Tak vzniklo ,,obsadenie ihriska"
zapasu o Z. A. F., kde na jednej strane stal svedok R. podporovany obzalovanym Ing. G. a na druhe;j
strane poSkodeny G., ktory bol toho ¢asu ,,superom" svedka R.. Svedok R. argumentoval v podstate
tak, Ze poSkodeny ziskal vyssie opisanym spdsobom od jeho byvalého obchodného partnera falo$n
pohladavku. Na hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym stidom konanom X. M. XXXX
(¢. 1 3379 a nasl, zv. ¢. XIV. spisu) svedok R. uviedol, ze chcel podniknut’ aktivne kroky proti
vyhlaseniu konkurzu, ktory navrhol poSkodeny G. a ktory aj v konecnom désledku vyhlaseny bol. Za
tymto ucelom sa skontaktoval s osobou s priezviskom Z., ktory mu sprostredkoval kontakt na M.. N. a
,»dobrého ¢loveka (pozn.: cit.) pana G.". Na zaklade dohody s obzalovanym Ing. G. nasledne svedok R.
previedol pohladavky spolo¢nosti Z. A. F., V. na novovzniknut spolo¢nost’ Z. A. F., Z. Z vypovede

svedka bolo takisto potvrdené, ze si niekedy v roku XXXX pozi€al od obzalovaného sumu ,,3 az 5
milibnov Sk" a to na jeden mesiac, ktoré vratil a to z dovodu, Ze surne potreboval peniaze na Z. A..
Svedok pritom opakovane zdoraznil, ze ,,bol v tom", Zze s obzalovanym zalozia novu obchodnu
spolo¢nost’, zatial’ ¢o pri jeho moznostiach a pri moznostiach obzalovaného si bol na ,,sto percent" isty,
ze urobia zo Z. A. prosperujicu spolo¢nost’.

Treba poukazat’ na to, ze X. oktobra XXXX, po necelom tyzdni od datumu, odkedy bola obchodna
spolo¢nost’ Z. F., Z. zapisana do obchodného registra, doSlo k podpisaniu uznania fiktivneho dlhu vo



vyske XX O. kortn., a to formou notarskej zapisnice. Na podklade uvedeného bol nasledne podany
navrh na vykonanie exekucie vo¢i dlznikovi Z. A. F., V. (nakolko predmetna notarska zapisnica je
sposobilym exekuénym titulom) a sice XX. D. XXXX. Ide pritom o ten isty datum, kedy prisluSny
krajsky sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu na Z. A..

Preto nie je odvolaciemu stdu tuplne jasné a skor sa vymyka zasadam elementarneho logického
uvazovania, do akej miery mal teda obzalovany zaujem spolupracovat’ s poSkodenym G., ak predtym
aktivne vyvijal kroky smerujiice k ovladnutiu Z. A. v koordinacii so svedkom R. (ktorého obzalovany
oznacuje za mozného pachatel’a zalovaného skutku).

Tento koordinovany vztah trval nanajvy$ do mesiaca februar 2006, presnejSic povedané do odvolania
plnej moci udelenej eSte XX. P. XXXX, t. ¢. uz nebohému M.. N., za uc¢elom zastupovania Z. A. F.,
a.s. (spolo¢nostou disponujicou XX% nominalnej hodnoty akcii dotknutej obchodnej spolo¢nosti) pred
Centralnym depozitarom cennych papierov. K odvolaniu predmetnej plnej moci doslo XX. M. XXXX,
avSak ani to nebranilo tomu, aby bola (uz viac nez rok vypovedana) plna moc vyuzita pred Centralnym
depozitarom cennych papierov za Uéelom prevedenia vSetkych akcii spolo¢nosti Z. A. F., V. na
spolo¢nost’ G., spol. Z. (doposial' patriacej obzalovanému), ku ktorému doSlo X. M. XXXX bez
akéhokol'vek vedomia svedka R., av8ak na podklade pravneho ukonu opatrené¢ho jeho sfalSovanym
podpisom, dévodiac vykonom udajného zalozného prava k akciam spolo¢nosti Z. A. F. V. ktoré udajne
zabezpecovalo fiktivnu pohl'adavku spolo¢nosti G.., Z.. vo vy§ke XX O. korun.

Uvedené podvodné konanie preukazuju listiny nachadzajice sa na ¢. 1. 3587 a nasl, zv. ¢. XV. spisu
[uznesenie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona a to na skutkovom
zaklade opisanom vysSie, stanovisko zalovaného G. spol. s r. 0. k zalobe o uréenie vlastnictva k
prevedenym listinnym akciam, doru¢ené na Okresny sud Bratislava V dia XX. T. XXXX, zmluva o
prevode cennych papierov medzi spolo¢nostami T. L., V. - zastipena svedkom R. ako prevadzajucim a
G., Z. zastiipend obzalovanym ako konatelom a nadobudatel'om].

Napokon v uzneseni o zastaveni trestného stihania z XX. W. XXXX (¢. 1. 3597, detto) z dévodu
nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (osoba, proti ktorej sa
trestné stihanie viedlo - M.. N. - zomrela) je vySSie charakterizované podvodné konanie M.. N. opisané
podrobne a najmd v obsahovej zhode s tym, ¢o uviedol svedok R. v ramci jeho vypovede pred
Specializovanym trestnym stidom.

Svedc¢i o tom aj uznesenie o zacati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pre
skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zdvazny zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b),
ods. 5 pism. a) Trestného zakona v subehu s obzvlast’ zdvaznym zlo¢inom podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestného zakona, oba s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona, v spojeni s uznesenim o preruSeni trestného stihania zo 17. februara 2011 (¢. L 3597 a nasl,
resp. 3603 a nasl., zv. ¢. XV. spisu).

Vsetky uvedené listinné dokazy, podl'a ndzoru odvolacieho sudu, preukazuju pravdivost’ tvrdeni svedka
R..

Tiez ale, dokonalym spdsobom ilustruju sposob, akym sa L.. G. v kone¢nom ddsledku dostal k celej
majetkovej podstate Z. A. a tento, pouzijic Stylistiku Specializovaného trestného sudu, napokon
,»;ovladol". Na tom ni¢ nemeni ani vysvetlenie obzalovaného, ze M.. N. chcel takymto postupom vSetky
pozicky ,,zjednotit™, ¢o napokon nie je preukdzané ni¢im, nez vypoved’'ou obzZalovaného, pricom takyto
sposob ,,zjednotenia" mozno eufemisticky, s odkazom na skor vyjadrené skuto¢nosti, oznacit’ s istou
davkou irénie za pomerne kreativny (¢. L 3420 a nasl, zv. ¢. XIV. spisu). Vobec uz neobstoji
konstatovanie obzalovaného, Zze s poukazom na takato formu rieSenia sporov (v podstate podvodnym
konanim prostrednictvom osdb konajucich jednozna¢ne na jeho pokyn tak, ako konal M.. N., resp. O..
C. vo veciach suvisiacich so Z. A.) je zrejmé, Ze nema v povahe ,,rieSit’ veci" fyzickou likvidaciou
osoby, s ktorou ma uréity spor (¢. L 3389 spisu, detto), ako ani skuto¢nost, Ze prevod akcii na



spolo¢nost’ patriacu obZalovanému bol vyluéne reakciou, resp. dosledkom akejsi ,,poslednej kvapky" po
nevrateni penazi svedkom R. obzalovanému. Niet doévodu neverit hodnotiacemu usudku
Specializovaného trestného sudu, podla ktorého, hlavne s poukazom na zasadu bezprostrednosti, bolo
mozné pozorovanim menované¢ho svedka ,,na vlastné oci" zistit, ze pdsobil ako ¢lovek, ktory bol
podvedeny konanim obzalovaného a v skuto¢nosti aj naozaj priSiel o peniaze, ktoré viozil do Z. A. v
désledku vyssie uvedenej postupnosti jednotlivych tikonov obzalovaného a M.. N.. O to viac, ak svedok
R.primne potvrdil pozi¢anie pefiazi obzalovanym a tomuto dokonca podakoval za to, Ze mu peniaze
pozi¢al a tieto mu vratil, ¢o bolo pisomne potvrdené. Plati pritom, Ze cely obsah vypovede svedka R. sa
odvolaciemu sudu javi ¢o do prejavu taky, Ze na to, ako priSiel o cely majetok, sa mu spomina znacne
neprijemne a skor tak, ze uz s celym sporom o Z. A. nechce z dévodu jeho znechutenia vobec mat’ d’alej
doc¢inenia (¢.1. 3388 a nasl., tamtiez).

K tomu zostéva poukazat’ na konstatovanie svedka L.. O., ktory ako dlhoro¢ny zamestnanec svedka R.
uviedol, Ze tento si ziadne peniaze od obzalované¢ho nepoziCiaval v obdobi, ked’ sa Z. A. kupoval alebo
rekonstruoval (¢. 1 3393, zv. ¢. XIV. spisu). Uvedené preukazatelne popiera obranu obzalovaného
spocivajicu v tom, Ze svedok R. neuvadza pravdu, nakolko si od obzalovaného pozi¢al peniaze, pricom
sa malo jednat’ o ,,viac p6ziciek" (¢. L 3389 a nasl., detto).

Odvolaci sud zdoéraziuje, ze o sa tyka spravnej techniky vykonavania dékazu a pristupu k takémuto
vykonavaniu dokazu, je prave dokaz ziskany vysluichom svedka spravidla nielen najnaro¢nejSim (v
porovnani s listinnym doékazom), ale takisto aj najviac autentickym ddkaznym prostriedkom. Je tomu tak
z dovodu, ze pri nom hrd zna¢nu rolu ,,I'udsky faktor", ktory mad vo vztahu k zésade volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku mimoriadne podstatny vyznam. Vylucne
sudca, ako osoba disponujica mocou rozhodovat o vine a nevine obzalovaného, ma plhohodnotni
moznost’ zmyslami vnimat’ a pozorovat ako sa svedok pri vypovedi tvari, ¢i sa ¢ervena, zakoktava,
resp. jednoducho a priamo klame. Takisto len sudca, ,,viazany" zasadou volného hodnotenia dokazov
(tvodzovky pouzité najvy$S§im stidom nie su samoucelné, nakol’ko dotknutéd zasada vyjadruje paradoxne
nie oklieStenie rozhodovacej pravomoci sudu, ale slobodu a nezavislost sudcovského rozhodovania
rdmcovo obmedzenu ,len" ustavou, Ustavnymi zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami a zdkonmi, na
ktorych podklade a v ich ramci a sulade s nimi je td - ktora skutoCnost v konani pred stidom
preukazovand) si mdze vSimnit’ spontannost’, volnost’ a primnost’ svedeckej vypovede. Okrem iného,
vypovedat’ pred sidom ako svedok mozno podla najvys$Sicho sidu v dominantnom mnozstve pripadov
povazovat za zivotnu skusenost’, ktora je pre vypovedajuceho nie prave pozitivnym zazitkom. Vynimkou
v tomto pripade nebola ani vypoved’ svedka R., ktorej obsah nie je mimochodom spochybiiovany az na
malé sucasti prave obzalovanym, av§ak bez akejkol'vek logickej stivislosti s nim uvadzanym ,,nevratenim
penazi".

Odvolaciemu sudu sa takato argumenticia javi uveritelnd uz iba z toho doévodu, Ze svedok R.
obzalovanému skutocne peniaze nevratil, nakol’ko z povahy veci neexistoval platny pravny titul na
realizaciu akéhokol'vek plnenia. Objektivne totiz nemozno mat’ vedomost’ o fiktivnom dlhu na podklade
podla vSetkého vymyslenej pdzi¢ky autorizovanej advokatom obzalovaného s nasledkom podvodného
predaja akcii s poukazom na vykon rovnako fiktivneho zalozného prava (o pravdivosti tohto z&veru
svedci vysSie citovany obsah predloZzeného spisu v tam relevantnej ¢asti).

Napokon Ziadnym logickym rozporom netrpi ani zaver Specializovaného trestného sidu o tom, Ze na
svedkovi R. bolo badat’ naznak obav o tom, s kym ma na hlavnom pojednavani vlastne ,,do Cinenia" -
sam svedok totiz do zdpisnice o hlavnhom pojednivani uviedol, Ze po par mesiacoch rokovania s
obzalovanym mu bolo ozndmené, Ze ide o osobu spéjanu s podsvetim a s prepojeniami na bezpe¢nostné
zlozky statu (SIS, Ministerstvo vnutra SR a i.).

Ak obzalovany v podanom odvolani namietal, ze v o¢iach sudu mu pritazuje okolnost, ze v kone¢nom
dosledku ovladol Z. A. a malo sa tak stat’ v rozpore so zdverom Specializovaného trestného sudu a to z

dovodu nesplatenych péziciek svedka R., pre posudenie presvedCivosti tejto argumentéacie odvolaci sud
odkazuje na obsah predchéadzajucich odsekov. Uplne protichodnym sa javi konstatovanie obzalovaného v



podanom odvolani, ktorym poukazuje na to, Ze sa do jednotlivych rokovani s G. dostal potom, ako mu
boli popreté pohladavky a zarovei zistil, Ze R. mu nechce vratit’ peilazné prostriedky, avSak na totoznej
strane podaného odvolania uvadza, Ze nevstupil do Ziadneho konkurzu ani sporov medzi R. a G., pretoze
od ivodu mu i§lo len o to, aby sa mu vratili finan¢né prostriedky.

No a napokon zakladom logického uvaZovania sa vymyka obhajobné tvrdenie obzalovaného, Ze na
skuto¢nosti ohladom pravosti pohladavok sa mal pytat’ R., ktorému nemal dovod neverit (ak by
nechcel do konkurzu vstipit, odvolaci sud nerozumie tomu, preco by sa mal na takéto zalezitosti vobec
pytat, nakolko je vskutku naro¢né predstavit’ si, Ze by tomu bolo z dévodu rydzo l'udskej zvedavosti
alebo zaujmu o konkurzné pravo) a preto nasledne zalozili spolocnost’ Z. F. Z. K tomu zostava poukazat’
na stanovisko svedkyne M.. H., spravkyne konkurznej podstaty tpadcu Z. A., ktora poprela vSetky
pohladavky nie z dévodu, ze by ich povazovala za sporné alebo vymyslené, ale stru¢ne vzaté tak konala
z opatrnosti (€. 1. 3395 a nasl., zv. ¢. XIV. spisu). Mozno uzavriet, Ze tymto postupom si takpovediac
,,umyla ruky" s tym, Ze rozhodnutie o pravosti pohl'adavok ponechala na rozhodnutie sudu.

Zostava konsStatovat’, Ze vysSie opisané konanie obzalovaného predstavovalo finalnu fazu pre nim vopred
premyslent a sofistikovani schému postupného ovladnutia Z. A. a akysi posledny kusok skladacky do
mozaiky nim takticky planovanej stratégie. Co sa tyka motivu svedka R., alebo jeho zdujmu na
zavrazdeni poskodeného G., odvolaci sid poukazuje na vyCerpavajuce a jasné odévodnenie rozhodnutia
Specializovaného trestného stiidu a jeho zaver o logickej nepripustnosti motivu svedka R. na vrazdu
poskodeného. Sam svedok R. potvrdil, ako je uvedené vysSie, Ze sprvoti nemal vedomost’ o tom, Ze
obzalovany by mal byt prislusnikom podsvetia. S istou davkou nadnesenosti sa ziada poznamenat’, ze
tato nevedomost’ svedka sa u neho v konecnom dosledku prejavila na Skodu v tom smere, ze utrpel
zna¢nl majetkova stratu spocéivajicu vo fakticky totadlnom zaniku akejkolvek dispozicie, resp.
narokovatelnosti majetkovych prav vo vztahu ku Z. A.. Ak sa na vzniknutu situaciu pozrie odvolaci sud
aj z Casového hladiska, vo februari roku 2006 svedok R. konéi aktkolvek spolupracu s L.. G. v
dosledku nezhdd, poskodeny G. je zavrazdeny XX. W. XXXX., tak je vel'mi obtiazne predstavit’ si vznik
motivu pre vrazdu poskodeného svedkom R..

V spojeni s tym, ze svedok R. vobec nevedel, kto su zlo¢inecka skupina ,,Z." a skuto¢nostami, ktoré
budt predmetom odvolaciecho prieskumu najvyssicho stidu nizsie, je taky zaver kategoricky vyli¢eny, a
s tym suvisiaca obhajobna argumentéacia obzalovaného nedévodna.

Sthrnne vzaté, ak obzalovanému konkurz vlastne vyhovoval, je toto konStatovanie v prikrom rozpore s
jeho pdvodnym ,,spol¢enim sa" so svedkom R., ktory proti konkurzu aktivne vystupoval a nasledne ho
podvodnym spésobom obral o jeho majetkové prava k Z. A., pri€om nasledne voci spolo¢nosti Z. A. F.,
V. inicioval exeku¢né konanie. Napokon, svedok Z. ako jeden z veritelov uplatitujiicich pohladavku v
konkurze vyhlasenom na Z. A. uviedol, Ze zo strany obzalovaného mu bolo ,,dorazne naznacené", aby sa
,»,heplietol" do predmetnej veci (¢. L 2209 a nasl., zv. ¢. IX. spisu). Preukéazatelne bolo v konani pred
Specializovanym trestnym sudom napokon potvrdené (vid® vypoved svedka M.), 7e doslo aj k
fyzickému konfliktu v samotnom Z. A., a sice medzi osobami obZalovaného L.. G. a bezpe¢nostnou
sluzbou, ktort ,,nominovala" spravkyna konkurznej podstaty, k ¢omu sa odvolaci stid vyjadri dale;.

Z vypovede utajené¢ho svedka z 30. oktdbra 2019, resp. 26. februara 2020 (¢. 1. 2060 a nasl., zv. €.
VIII. spisu) vyplyva, ze poskodeny G. sa smial a hovoril Ze mu je jedno,koho ma za sebou R., nakol’ko
pravny spor skonc¢i jednoznacne v jeho prospech. Az neskor zostal poSkodeny nervoznejsi, nakol’ko sa
mal stretnut’ s obzalovanym na pumpe v R. D. C., kde sa mu obzalovany vyhrazal, Ze ak sa nedohodn1,
tak si ,,veci vyrie$i po svojom a Z. A. bude aj tak jeho". Neskor sa obzalovany s poskodenym mali
stretnit’ aj v D. pred P., kde mal byt pritomny aj G. O. a kde opat’ do§lo k ostrej vymene nazorov -
vtedy ,,zaintervenoval" do vymeny nazorov G. O. a povedal, ze ,,F. sa neskrivi ani vlas a G. ho méa
nechat’ na pokoji'".

Ak obzalovany v obhajobe poukazuje na skutocnost’, ze spolo¢nost’ I. H. konala prostrednictvom druzky
poskodeného, L.O. ako Statutarnym organom (konatelom) a preto smrt’ poSkodeného G. nemala Ziadny



vplyv na d’alSie postavenie spolo¢nosti I. H. v konkurznom konani, tito argumentaciu obzalovaného
mozno vyvratit pomerne jednoducho. V mene pravnickej osoby konal totiz poSkodeny G., priCom v
rovine istoty mozno prijat’ zaver, Ze dotknuti pravnicka osobu - obchodnu spolo¢nost’ I. H. fakticky
ovladal, nakol’ko na vSetky pravne ukony tykajice sa konkurzného konania ohl'adom Z. A. ho jeho
druzka - poskodena L.O. pisomne splnomocnila. K tomu pristupuje evidentna skuto¢nost’ (ktort
nepopiera ani obzalovany, ani ziadny iny subjekt dotknutého trestného konania), Ze v zalezitostiach
spolo¢nosti I. H. konal a vystupoval na podklade splnomocnenia za jeho zivota vylu€ne poSkodeny G. a
nie jeho druzka L.O.. PoSkodena S. tuto skuto¢nost’ potvrdila aj na hlavnom pojednavani konanom pred
Specializovanym trestnym stidom 2. jula 2020 ked’ konitatovala, 7e Z. A. jej nie¢o hovori, lebo tam mala
za spolo¢nost’ I. H. spolu s poSkodenym G. pohladavky, ale k tomu sa nevie viac vyjadrit’, lebo vSetko
si to riadil poSkodeny F. G. (¢. 1. 3365 a nasl, zv. ¢. XIV. spisu). Po usmrteni poskodeného sa v
spolo¢nosti I. H. nevykonavalo ni¢ a pohladiavka uplatnend v konkurze sa postupila spit’ obchodnej
spolo¢nosti patriacej Z. (€. 1. detto). Po smrti poSkodeného ju napokon kontaktoval aj ,,nejaky pravny
zastupca" obzalovaného, ktory chcel dohodntit’ stretnutie poskodenej S. s obzalovanym, ¢o ona odmietla
z dovodu, ze mala informécie o tom, kto je obzalovany Ing. G. (spojenie s kruhmi z podsvetia a pod.).
To potvrdzuje aj vypoved’ svedka Mgr. U., ktory potvrdil, Ze po smrti posSkodeného sa L.O. pytal, ako
dopadla kauza Z. A., no tato odpovedala, Ze s tym ni¢ nechce mat’ a vrati plné moci a cela kauzu Z. (€.
1. 3416 a nasl, zv. ¢. XIV. spisu).

Ak sa odvolaci sud vrati spat’ k vypovedi svedka Mgr. U., tento uviedol, ze ked” sa s poskodenym G.
bavil o Z. A., povedal mu, ze ,,to ma pravne dobre, akurat, ze do toho vstipil pan G. ... ked sa bavili o
panovi G., Ze si to poriesi cez G. O." (€. L tamtiez). Na otazku Clena senatu takisto uviedol, ze mu
poskodeny povedal, Ze ,,chcel cely ten Z. A. pre seba ... urCite to G. neprospelo, ze do toho vstipil G.".
Aktivnu ucast’ poskodeného G., ktord bola rozhodne v neprospech obzalovaného v ramci
prebiehajiceho konkurzného konania napokon detailne opisal uz Specializovany trestny sud (vid’ str. 61
a nasl. odévodnenia rozsudku Specializovaného trestného stidu), pric¢om s tam vyjadrenymi skutkovymi
zavermi a pravnymi tvahami sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziiuje a d’alej nani odkazuje.

Nad ramec tam uvedeného najvyssi sud len v stru¢nosti dodava, Ze nebude Spekulovat’ o tom, Ci
poskodeny bol alebo nebol takisto kriminalne zavadovou osobou, nakolko je limitovany obzalovacou
zasadou a zasadou prezumpcie neviny (§ 2 ods. 15, resp. ods. 4 Trestného poriadku) Je v8ak nesporné,
ze poSkodeny mal nepochybny zaujem na konkurze ¢o najviac vyt'aZit’ a to prostrednictvom priznania v
konkurze uplatiiovanej pohl'adavky v tam uvedenej vySke. Zarovein plati, ze to bol len a len poskodeny
G., ktory ,,otravoval zivot" obZalovanému jeho procesnymi krokmi vo vyhlasenom konkurze (podanie
navrhu na vydanie predbezného opatrenia na Okresnom side RuZzomberok za ucelom zadkazu nakladania
s majetkom spolo¢nosti Z. A. F., V. ktorému bolo vyhovené uznesenim ozna¢ené¢ho stdu zo 14.
novembra 2005, sp. zn. 5C/140/05, doplnenie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu z 27. oktébra 2005, ktory
podala spolo¢nost’ I. H. proti dlznikovi Z. A. F., V., pricom jednym z hlavnych dévodov bolo tdajné
,,prelievanie" majetku dlznika - toho Casu kooperujiceho s obzalovanym - do inych spolo¢nosti za
ucelom zbavit' sa plnenia zavizkov v konkurze a pod., pricom pozitivnym rozhodnutim sudu okresny
sud podstate zablokoval majetok L.. G.).

Takisto plati, ze poSkodeny bol v aktivnom kontakte s vtedajSou spravkyiiou konkurznej podstaty M.. H.
(¢. 1. 2039 a nasl, zv. ¢. VIIL. spisu, resp. ¢. 1 3395, zv. ¢. XIV. spisu). Obrana obzalovaného
spocivajica v tom, ze aj po smrti poskodeného spolo¢nost’ I. H. fungovala nad’alej, je preto skor
ucelova, nakolko prave smrtou poskodeného G., ktory bol de facto osobou ovladajicou dotknut
obchodnu spolo¢nost’, konatelka I. H. - poSkodend L.O. - po vrazde svojho druha prakticky okamzite z
konkurzného sporu ,,vycuvala". Zostava len uplnym zdverom poznamenat, ze k takémuto konaniu by
zrejme s istotou nedoslo, ak by smrt’ jej druha nesuvisela s predmetnym konkurznym konanim; o to
va¢smi, ak by nesuvisela s obZalovanym L.. G. tak, ako je uvedené vyssie, a ako podrobne zdévodnil uz
Specializovany trestny sud.

S poukazom na uvedené povazoval odvolaci sud tato cast odvolacich namietok obzalované¢ho za
ned6évodnu a spolahlivo vyvratent skuto¢nost’ami podrobne citovanymi vyssie. V zostavajicom rozsahu



najvy§§i sud odkazuje na relevantni cast’ oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
Specializovaného trestného stidu, ktory sa s predmetnou argumentaciou vysporiadal precizne a nenechal
pre odvolaci sud ziadnu otvorenu, resp. inak spornu otdzku, ktort by bolo potrebné vysvetlit, resp.
zodpovedat’ v konani pred odvolacim sudom.

Jedinou osobou, ktora mala na zaklade vykonaného dokazovania preukazatelny zaujem na fyzickej
likvidacii poSkodeného G., vo vysSie vymedzenom kontexte, bol aj podla ndzoru odvolacieho sudu prave
obzalovany L.. G..V tejto suvislosti treba zopakovat, ze z predlozeného spisu nevyplyva, Ze by
poskodeny trpel nejakymi osobnymi alebo rodinnymi problémami, pricom vo vztahu k jeho moznej
trestnej minulosti treba uviest’, Ze za tzv. kauzu ,,P." nebol odstideny. Obdobne tak mozno spolahlivo
vylaéit, ze by zaujem na vrazde poSkodeného mal svedok R., resp. ind osoba zainteresovana na
vysledku konkurzného konania vo vztahu k Z. A., nakolko je z obsahu spisu zrejmé, Ze o osobach,
ktoré vrazdu jednak sprostredkovali, ako aj nasledne vykonali, mali len zna¢ne abstraktnu, ak vdbec
nejakl vedomost’. Takisto mozno len v stru¢nosti poukazat’ na vypoved svedka D. (¢. 1. 2200 a nasl.,
zv. ¢. IX. spisu), ktory uviedol, Ze v uréitom Case dostal informaciu, Ze sa R. dohodol o prevzati akcii
obzalovanym L.. G. a od toho casu L.. G. zafal vystupovat ako vlastnik, pri¢om nasledne bola
vytvorena spolo¢nost’ A. F. U.; podla svedka D. obzalovany asi ,,nebol nadSeny", Ze mu vyhlasili
konkurz na firmu, ktoru chcel prevziat’.

Vo vztahu k d’alSej Casti odvolacej argumentacie obzalovaného, ktorou je:

- spochybiiovanie zaveru $pecializovaného trestného stidu o sposobe objednavky vrazdy a jej naslednej
realizdcie spolu s tym suvisiacimi ukonmi, ako aj stotoznenim osdb, ktoré na skutku spdsobom
ustalenom v skutkovej vete v rozlicnej miere participovali,

- namietanie nespravnosti hodnotiacich zaverov sudu ohladom na to nadvizujiucich skutkovych zisteni,
ktoré obzalovany oznacuje za nespravne, vecne neudrzatelné a nelogickeé,

najvyssi sud uvadza nasledovné:

Povinnost'ou odvolacicho sudu bolo predovsetkym vysporiadat’ sa s namietkami obZalovaného, ktorymi
tak z hladiska vierohodnosti jednotlivo vypovedajucich svedkov, ako aj z vecnych suvislosti,
spochybiioval spravnost’ zaveru Specializovaného trestného stidu o dejovej linii v ¢asovom ramci od
,,zadania" objednavky vrazdy poSkodeného az po jej samotnl realizaciu a na to nadvizujuce Ciastkové
skutkové zistenia, ktoré vysli najavo ex post.

Ako najvy$si sud uzatvoril vyssie, otdzku motivu, resp. zdujmu na zavrazdeni poSkodeného mozno
povazovat’ za finalne zodpovedanu. Tak ako mdze byt prianie len otcom mySlienky, ani samotny motiv
nepostacuje na presné judikovanie zaveru o tom, Ze za skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy formou tcastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona
(objednavatel’) je automaticky trestne zodpovedny obzalovany. Konkrétne odvolaci stid zameral svoju
prieskumnii povinnost’ na preverenie skutkovych ziverov Specializovaného trestného stdu o
jednotlivych ¢lankoch akejsi ,,skutkovej retaze" na¢rtnutej v nasledovnych konturach:

a) adresnd a personalne Specifikovana objednavka obzalovaného a osoba, ktord objednavku
sprostredkovala,

b) dohodnutie odmeny za tto objednavku a jednotlivé kroky jej splatenia a napokon,

¢) realizacia vrazdy pos$kodeného G. a na to nadvizujice Ciastkové skutkové zistenia, ktoré vyssie
naznaceny sled udalosti finalne verifikujua.

Co sa tyka okruhu skutkovych zisteni opisanych vyssie pod pism. a), povinnostou odvolacicho stidu
bolo v prvom rade preverit' stotoznenie osoby tzv. ,,styéného dostojnika", ktory disponoval tomu
zodpovedajicimi personalnymi vizbami k zlo¢ineckej skupine ,,Z.", ktorej ¢lenovia boli poziadani o
realizaciu vrazdy poskodeného G. za dohodnuti odmenu. Tato osobu Specializovany trestny std
identifikoval pomerne jednozna¢ne ako t. ¢. uz zosnulého L. Z..



Odvolaci stid dospel k tomu, Ze zaver Specializovaného trestného sudu je absolitne spravny a to riadiac
sa tymito tivahami:

V prvom rade treba uviest' ze je nesporné, ze poSkodeny F. G. bol zavrazdeny clenmi zloCineckej
skupiny ,,Z." tak, ako to ustalil uz Specializovany trestny sud v rozsudku napadnutom odvolanim.
Kracovym je v tomto smere (mimo iné¢ho) fakt, Zze k spachaniu skutku sa priznal svedok R. D., ktory
tato skuto¢nost’ v plnom rozsahu potvrdil aj na hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym
sudom (¢. L 3371 a nasl, zv. ¢. XIV. spisu). Tento podrobne opisal jednak svoj vstup do dotknutej
zlo¢ineckej skupiny, ako aj svoje zaradenie a aktivitu v nej, pri€om dodal, Ze v ramci svojej ¢innosti v
zlo¢ineckej skupine spoznal aj obzalovaného. V tejto suvislosti je smerodajnym konstatovanie
menovaného svedka, ktory vo vzt'ahu k spachaniu skutku uviedol v podstate to, Ze si paméta, ze k nemu
doslo vo Stvrtok vecer v mesiaci december roku XXXX. Presnost’ nim uvedeného datumu oddvodnil
tym, Ze si pamétd, ze mesiac predtym bol zavrazdeny K. F.. Po opise jednotlivych ukonov sledovania
poskodeného a jeho dennych zvykov, resp. monitorovania jeho pohybu, snimania jeho obydlia a pod.
Svedok D. zaroven uviedol, Ze Z. mu sprvoti nepovedal, kto je ten ¢lovek, ktorého sledoval - az neskor
mu povedal, Ze objednavka bola z N.. K tomu pristupuje vypoved svedka G. (¢. 1. 3367 a nasl., zv. €.
XIV. spisu), ktory potvrdil skuto€nost, ze ,,Y." (pozn.: svedok D.) vedel o objednavatelovi skutku tak,
ze to bolo v novindch a Y. mu ukdzal, Ze tam bolo pisané ,,profesiondlny vrah vykonal td vrazdu" a
hovoril ,,vidi§ aky som". Rovnako tak treba poukazat’ na vypoved svedka C. z 10. oktébra 2018 (¢. L
1790 a nasl. spisu), ktory uviedol, Zze ma vedomost’ - ,,asi od G.", Ze ak sa jedna o podnikatela z A. ,, ...

tak viem, Ze toto bola najomna vrazda a mali ju vykonat ,)Y." teda R. D. a Z. ... ¢o ja viem (tak)
motivom mali byt’ nejaké spory ohl'adom U. ... ¢o sa tyka objednavky vrazdy, viem to tak, Ze toto bola
skupina z N. ... ,,H.", a Ze od nich mal niekto spor ohl'adne toho S.".

Ako je zrejmé z odvolacich namietok obZalovaného (ako aj z jeho obhajobnej argumentacie v priebehu
konania pred $pecializovanym trestnym sidom), prave vypoved svedka G. a jej vierohodnost’, pripadne
rozporuplnost’ je jednym z taziskovych argumentov obzalovaného, o ktoré opiera nespravnost’ a
nezakonnost’ rozsudku Specializovaného trestného sidu a nim vysloveného zaveru o vine obzalovaného
zo spachania skutku. Konkrétne obzalovanému sa javi nelogickym, Ze na jednej strane je obsah
vypovede svedka G. sidom z uréitej Gasti oznadeny za vierohodny, no na druhej strane Specializovany
trestny std explicitne konStatuje jej rozpor s vypovedou svedka D.. Podla nazoru obzalovaného
vypoved svedka G. (ktory je jedinym priamym svedkom sved€iacim v neprospech obZzalovaného) nie je
vypoved’ou svedka D. doplnena tak, ze znie logicky a presvedcivo, ale je priamo nulifikovana.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze o presnosti vypovede svedka G. mozno mat’ jednoznacne
rozumné pochybnosti v ¢astiach, ktoré opisuju konanie ¢lenov skupiny ,,Z.", vo vztahu k tkonom
sledovania poSkodeného, ,,logistickému zabezpeCeniu" realizdcie skutku, alebo osobe vykonévatela
vrazdy.

To vSak neumoznuje vyslovit' zaver o tom, ze vypoved svedka G. vo vztahu ku stotozneniu osoby,
ktora bola obZalovanym poverena ,,vybavenim l'udi" na objednavku a de facto sprostredkovanim tejto
objednavky je automaticky nulitnd a vymyslena.

Svedok G. predostrel Specializovanému trestnému sudu presvedéivy zéklad pre vecne i skutkovo
rozumne nepochybny zaver, ze osobou poverenou vybavenim objednavky obzalovaného L.. G. bol
prave t. ¢. uz zomrely L. Z.. S tymto vyhodnotenim skutkového stavu sa absolitne stotoznil aj odvolaci
sud, nakolko v zmysle uvedeného nejde o izolované tvrdenie svedka ,,kajucnika" tak, ako uvadza v
podanom odvolani obzalovany. Naopak, skutkovy zaver o tom, ze v pripade osoby L. Z. ide o jediného
mozného sprostredkovatela personalne uzko prepojeného nielen s osobou obzalovaného, ale aj s
osobami zlo¢ineckej skupiny ,,Z." vyplyva z vysledkov dokazovania vykonaného tak preciznym
sposobom, Ze opaény zaver je skratka nemozné prijat’.

Préve toto je klucovou skuto€nostou pre vyslovenie konStatovania, ze primarny zaklad svedeckej
vypovede svedka G. a jej presnost’ a vierohodnost’ nemozno ,,lamat™ prostrednictvom poukazovania na



rozpory v oznaCeniach vykonavatelov vrazdy alebo osobni animozitu s obzalovanym (resp.
hypotetizovanim, Ze ,,takého ¢loveka ako G. by Z. na stretnutia nebral”). Naopak, svedeckd vypoved
menovaného je uz len z casového hladiska plne sposobild na to, aby ju bolo mozné rozdelit’ na niekol’ko
¢asti, pri¢om rozpory vo vzt'ahu k niektorej z nich mozno oddelit’ od skuto¢nosti v nej obsiahnutych, ak
sa tieto viazu na iné Casové obdobie. Plati pritom, Ze nepresnost’ alebo nespravnost niektorej z nich
nespdsobuje automatickl nevierohodnost’ zostavajucej ¢asti svedeckej vypovede menovaného en bloc za
takej procesnej situacie, ked je tato podporovand logicky, ostatnymi v konani vykonanymi dokazmi a
suladna so skutkovymi zisteniami, ktoré boli ustalené na podklade takto vykonaného dokazovania.

Tu treba poukazat' v prvom rade na skutoCnost, Ze osoba L. Z. je oznaCovana ako ,,kontaktny bod"
medzi skupinami ,,H." a ,,Z." podstatnym mnozstvom o0sdb, ktoré v trestnom konani doposial
vypovedali zhodne a nezavisle od seba tak, Ze mozno uzatvorit’, Ze vySsie uvedena charakteristika osoby
L. Z. je nesporna. Ulohu L. Z. ako prvy opisal prave svedok G. (vid’ vypoved na hlavnom pojednavani z
2. jala 2020, ¢. 1. 3367 a nasl, zv. ¢. XIV. spisu). Obdobne tak menovany svedok opisal aj priebeh
stretnutia medzi H. Z. a L. Z., ktorého bol ucastny v reStauracii M. a v ramci ktorého doslo k
objednavke vrazdy poSkodeného (k opisu predmetného stretnutia a na to nadvézujuce odvolacie
namietky obzalovaného sa najvy$si sud konkrétnejSie vyjadri v d’alSej Casti tohto uznesenia nizSie). Z
vypovede svedka G. je mozné vyvodit’ uzky vzt'ah medzi L. Z. a ¢lenmi skupiny ,,Z.", nakol’ko tak L.
Z., ako aj vodca naposledy uvedenej zlo¢ineckej skupiny boli Sportovei a L. Z. sa mal zicastiovat’ napr.
oslav a réznych spoloc¢enskych akcii usporiadavanych zlo¢ineckou skupinou ,,Z." (¢. L detto). Svedok
R. D. takisto zhodne uviedol, Ze tak H. Z., ako aj L. Z. boli zapasnici a poznali sa odtial’, pric¢om potvrdil,
ze L. Z. bol velakrat na narodeninovych oslavach ,,u nds v W." a svedok ho vozil aj na stretnutia so Z.
(¢. L 3374 a nasl, zv. ¢. XIV. spisu). Obdobne tak konStatoval, ze sa ,,hovorilo, ze L. Z. patril do
skupiny ,H." ako aj to, ze Z. s G. sa poznali, avS§ak ,,L. ho nemal rad, lebo G. fetoval a byval opity" (¢. 1.
detto). Svedok G. (¢. L. 3386 a nasl., zv. ¢. XIV. spisu) na opaénej strane potvrdil, ze poznal L. Z.,
ktory ,,bol brany ako veteran, kamarat pana G.. Podl'a mna v$etci H. ho brali ako veterana". Svedok S.,
ktorého celkovy obsah vypovede mozno hodnotit’ ako pomerne priaznivy pre obzalovaného ale rovnako
uviedol, ze L. Z. poznal ako kamarata M. H. a vie, ze spolu zapasili za zapasnicky oddiel (¢. 1. 3407 a
nasl., detto).

V tejto suvislosti je napokon v uplnom sulade so skor uvedenym vypoved svedka G. zo 17. septembra
2020 (€. 1. 3566, zv. ¢. XV. spisu), ktory podrobne opisal, ze po smrti M. H. sa mal L. Z. ,,vratit" k
obzalovanému Ing. G., pricom bol blizkym ¢lovekom obzalovaného a v skupine podlichal vylu¢ne jemu.
V skupine ,,H." mal povest cloveka, ktory osobne alebo prostrednictvom ludi od ,,Z." likviduje
nepohodinych T'udi, nakolko (aj) prostrednictvom Z. mala skupina ,,H." vdzby na ,,Z.", ¢o podopiera
skutoénost’, Ze na zéklade zachovania dobrych vzt'ahov so skupinou ,,Z." bol zo skupiny ,,H." vyhodeny
D. G. z dévodu, Ze jeho ,,aktivity" sa ,,krizili" s aktivitami skupiny ,,Z.". Dobré vzt'ahy skupiny ,,H." so
skupinou ,,Z." potvrdil svedok G. aj tym, Ze bol svedkom rdznych rozhovorov. Medzi tieto patri aj
rozhovor po ,,akcii" realizovanej voéi zlocineckej skupine ,,Z.", ktory sa odohral v hoteli s ndzvom XX v
N. medzi obzalovanym Ing. G. a L. Z., kde L. Z. priSiel podat’ obZalovanému informécie ohl'adom
predmetnej ,,akcie" a obzalovany sa v stvislosti na konStatovanie Z. ohl'adom toho, Ze niekto mal
,»ukazovat’ nejaké hroby" L. Z. spytal, Ze ,,a Co tie nase veci ?" na ¢o mal Z. odvetit' ,,Kamarat, to uz je
davno prec". Obdobne tak, ked’ obzalovany Ing. G. mal ist’ ohladom trestnej veci, ktora je predmetom
odvolacieho prieskumu najvys$im sudom vypovedat’ svedok G. uviedol, Ze obzalovany tato skuto¢nost’
oznamoval A. S. a O. B. a na nasledujicej schddzi ,,skupiny” uviedol, Ze ni¢ nemaji, je to v poriadku;
pred vysluchom vsak uviedol, Ze sa musi stretnut’ s L. Z., ktory navySe podl'a konstatovani svedka G.
,,bol ¢lovek, ktory sa z I'udmi z tejto juznej vetvy stretaval, teda aj s tymito ,Z." a v skupine sa ¢asto
hovorilo o osobach G. G. a R. D.. Treba poukazat’ aj na vypoved svedka P. z 23. méja 2019 (¢. L 1917
a nasl. spisu) ktory uviedol, ze V. O. (pozn.: ¢len skupiny ,,Z.") niekedy spominal ,,nejakého G., asi ze
su kamarati".

Préve s poukazom na vyS§§ie uvadzany obsah jednotlivych svedeckych vypovedi je preto mozné prijat
nesporny zaver o postaveni L. Z. ako aj o jeho fungovani v ramci skor nacrtnutych vztahovych
suvislostiach medzi jednotlivymi osobami, resp. skupinami os6b tak, ako spravne ustalil uz



Specializovany trestny std. Odvolacie namietky obZzalovaného, ktoré su v podstate koncentrované
pomerne Uzkym spdsobom tak, Ze napadaju bud’ vierohodnost’ svedka G. (ako uz napokon bolo uvedené
vyssie), resp. svedkov G. a G., v nadvéznosti na uvedené neobstoja. Ak obzalovany konStatuje, Ze
svedkovia menovani v predchadzajicej vete klam\, zavadzaju, resp. vypovedaju krivo za sucasnej
motivacie ziskat’ urcité benefity od organov ¢innych v trestnom konani, nevie si odvolaci sud ani pri
najvy$$ej moznej miere rozvinutej imaginacie predstavit’ tak pozoruhodny sulad svedeckych vypovedi v
zasadnej otazke do tej miery, ze tieto do seba detailne zapadaju a obsahovo sa prekryvaju. Je totiz
vylucené, ze svedkovia, ktori st vSetci stthani v inych trestnych veciach vdzobne alebo vykonavaju trest
v inych trestnych veciach, by sa ur¢itym spésobom dohodli na obsahu toho, ako budi vypovedat’ a ze
budu vypovedat prave takym spoésobom, aby obsah ich vypovedi vyznel ¢o najviac v neprospech
obzalovaného. Preto nemozno namietky obzalovaného, ktorymi sa domaha nevierohodnosti, resp.
,,falo§nych motivov" vypovedajiicich svedkov vyhodnotit’ inak, ako nedovodné. Ak obzalovany namieta
,.strach" svedka G. z prvotnej usvedcujucej vypovede v neprospech obzalovaného z dévodu, Ze tento sa
nachadzal poc¢as prvej vypovede menovaného na hlavnom pojednavani v bezprostrednej blizkosti tak,
ako konstatoval Specializovany trestny sud, najvy3si sid odkazuje na princip bezprostrednosti a s tym
spojené tvahy tak, ako st tieto podrobne uvedené vyssie v kontexte vypovede svedka R..

Zostava dodat’, ze z vypovedi svedkov takisto nevyplynul ani len ndznak nejakého motivu zavrazdit
poskodeného G. zo strany L. Z., ktorého obzalovany oznacuje za svojho ,,kamarata" (napr. ¢. 1. 3361
alebo 3378, zv. ¢. XIV. spisu).

Po ustaleni osoby, ktora bola ,,kontaktnym bodom" medzi skupinami ,,Z." a ,,H." pristupil odvolaci sud
k vyhodnoteniu d’alSej ¢asti odvolacej argumentacie obzalovaného a sice k stretnutiu L. Z. s H. Z. za
pritomnosti svedka G. za uc¢elom dohodnutia objednavky zavrazdenia poskodeného G., pricom dospel k
nasledovnému:

Najvyssi sud Gtvodom najprv vo vSeobecnosti poznamenava, ze ani v tomto smere nemozno vytknut’
Specializovanému trestnému sudu Ziadnu zasadni vyhradu tak voé¢i zhromazdeniu dokazného podkladu
pre ustalenie skutkovych zisteni, ako ani vo¢i samotnym skutkovym zisteniam a s tym spojenému
Struktrovanému, logickému a jasne vyjadrenému zhodnoteniu vykonanych dokazov. Na podklade
tychto skuto¢nosti nasledne Specializovany trestny sud dospel k racionalne odévodnenému, a ¢o do
presvedCivosti skutoCne precizne vysvetlenému, zdveru o vine obZzalovaného zo spachania skutku
podrobne opisaného v skutkovej vete.

Preto odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na tomu zodpovedajicu cast’ odévodnenia odvolanim
napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sudu a nad ramec uvedeného konstatuje nasledovné:
Najvyssi stid vodom opakovane poukazuje nie na konStatovanie svedka G.(na ktorého svedecku
vypoved’ ako aj osobnostné Crty ,,zaostril" podstatnt ¢ast’ odvolacich namietok obzalovany L.. G.), ale
svedka R. D., ktory v ramci jeho svedeckej vypovede na hlavnom pojednavani pred Specializovanym
trestnym stdom dna 3. jala 2020 (¢. 1. 3371 a nasl,, zv. ¢. XIV. spisu) okrem vSeobecného opisu
sledovacich ukonov vo vztahu k osobe poskodeného uviedol, Ze ,,Z. mi nepovedal ni¢, kto je ten
¢lovek, ktorého som ja sledoval. NeskorSie mi povedal, ze to bola nejaka objednavka. Povedal mi, Ze
objednavka bola z N.". Takisto plati, ze svedok U. C. vo svojej vypovedi v pripravnom konani dA.. 1.
1790 a nasl.) uviedol, Ze ,,mam takl vedomost’, asi od G., ze ak sa jedna o podnikatel'a z A., tak viem,
ze toto bola nagjomna vrazda a mali ju vykonat’ Y. (svedok D.) a Z. ... ¢o ja viem, tak motivom mali byt
nejaké spory ohladne U. ... ¢o sa tyka objednavky ... toto bola skupina z N., ¢o si objednala ... ,,H.", a
ze od nich mal niekto spor ohladne toho S..".

K tomu treba poukazat’ na konstatovania najvy$sicho sudu vyjadrené vyssie, v zmysle ktorych svedok
D. poznal osobu L. Z. a vozil ho na stretnutia so Z., pricom uviedol, Ze sa hovorilo, Ze menovany patri
do skupiny ,,H.". Preto sa najvys$Siemu sudu javi logicky i skutkovo uplne stiladnou taka verzia, ze ak
malo ist’ o ,,objedndvku z N.", niet dévodnej pochybnosti o tom, Ze jedinou skupinou oséb, s ktorou
zlo¢inecka skupina ,,Z." v N. spolupracovala, bola udajna zlo¢inecka skupina ,,H." pod gesciou



obzalovaného L.. G.. K tomu pristupuje uz vyssie vyjadreny zaver o postaveni L. Z. v ramci tdajnej
zlo¢ineckej skupiny ,,H." a to najmé fakt, ze tento podlichal vylu¢ne obZalovanému Ing. G. a okrem
in¢ho ,,mal na starosti" komunikaciu so zlo¢ineckou skupinou ,,Z." (o com sved¢i konStatovanie svedka
D. o tom, Ze vie, Ze Z. a G. sa poznali, ale ,,L. ho nemal rad, lebo G. T.".

Ak najvyssi std v dalSom kroku pristlpil k analyze vypovede svedka G. a nim opisovanému pricbehu
stretnutia H. Z. s L. Z., v prvom rade treba poukazat’ na to, ze vedomost’ svedka G. o tom, od koho ma
predmetna objednavka na vrazdu poskodeného byt a od koho sa ju dozvedel, tak ako uviedol vo svojej
vypovedi, nijak nespochybnil ani svedok D.. Tento naopak uviedol, ze G. sa to ,,mohol dozvediet’ aj od
Z.", pricom rovnako konStatoval Ze je mozné, Ze uviedol nie¢o o skutku G. aj on sam.

Co sa tyka ,,ukazovania ¢lanku", resp. ,,vychvalovania sa" svedkom D. G. vykonanou vrazdou, k tomu
svedok D. uviedol, Ze ,,uz v sobotu bol nejaky ¢lanoko tom (v deii, ked’ sa vratil s dodavkou z miesta
¢inu) a ak si dobre pamitam, tak mozno eSte bolo nieCo aj v A. Neviem odpovedat’ ... ¢i som G. G.
ukazoval nie¢o o skutku.". K tomu pristupuje vypoved svedka U. C., ktory na hlavhom pojednavani 3.
jala 2020 (€. 1. 3377 a nasl., zv. ¢. XIV. spisu) uviedol, Ze ,,pokial’ Zil V. F., tak on bol prava ruka Z. a

po jeho zavrazdeni to bol G. G. a R. D. vybavoval Z. v§elijaké behacky alebo neviem, ako by som to
eSte nazval, takze tychto dvoch F. a G. by som povedal, Ze boli Z. najblizsi".

Vo vieobecnosti treba uviest, Ze zasadny rozpor (ktory uz bol konstatovany Specializovanym trestnym
sidom) existuje vyluéne medzi tvrdeniami svedkov D. a G. a vylu¢ne ohladom prave dvoch
skuto¢nosti: prvou je osoba vykonavatela vrazdy poSkodeného, kde svedok G. uvadza, Ze tymto bol R.
D. a svedok D. naopak za vykonavatela vrazdy oznail H. Z., pricom zostavajlicou okolnost'ou je
priebeh ,,logistického" zabezpecenia objednavky formou odvozu aut do A..

Podstatnym je ale fakt, Ze toto vSetko st skuto¢nosti, ktoré nijak nespochybnuji hodnovernost’ v konani
preukézané¢ho skutkového deja, ktorého podstata spociva v tom, ze obzalovany L.. G. si
prostrednictvom nebohého L. Z. objednal u ¢lenov zlo¢ineckej skupiny ,,Z." vrazdu poskodeného F. G.
a to s vopred uvazenou pohniitkou, pricom k vrazde a vykonaniu objednavky ako takej aj realne doslo.
Rozpory sa v ziadnom pripade netykaju postavenia obZalovaného a jeho participacie na spachanom
skutku (objednavatel’ ikladnej vrazdy poSkodeného), resp. osoby, ktora by objednavku sprostredkovala
(nebohy L. Z.).

Najvyssi sud do istej miery aj rozumie odvolacim namietkam obzalovaného, ktoré su skoncentrované na
rozpory vo svedeckych vypovediach G. a D., no sucasne tieto rozpory ohladom vysSie uvedenych
dvoch (!) okruhov skutkovych okolnosti uc¢elovo vytrhavaji z kontextu jednak vypovede ako takej, ako
aj ostatnych objektivizovanych skutkovych okolnosti.

Obzalovany tym odvolaciu argumentaciu nepripustne zjednodusuje do jednoduchého narativu a sice ,,ak
existuju akékol'vek rozpory vo vypovedi toho - ktorého svedka, taky svedok zamerne klame a preto je
jeho vypoved nepouzitelna a nevierohodna". Tu sa vSak akakol'vek benevolencia zo strany odvolacicho
sudu zéaroven kon¢i, nakol’ko v takom pripade by bola automaticky nevierohodnou aj vypoved’ svedka
D. (z d6évodu rozporov ohladom skuto¢nosti, o ktorych vypovedal menovany svedok vo vztahu k
,.realizacii" objednavky a vykonavatelovi vrazdy, nakolko svedok G. vypovedal v tejto Casti odliSne),
ktory sa v podstate sam priznal k 0¢asti na skutku. Tak by zostalo otaznym aj to, ¢i vdbec bol
poskodeny zavrazdeny osobou zo skupiny ,,Z.". Takisto by bolo mozné bez d’alSicho spochybnit’ na
hlavhom pojednévani precitant skor$iu vypoved svedka C., ktory priamo hovoril o ,,objednavke z N.",
ktoru si mali objednat’ ,,H.". Mimochodom, pozornosti najvy$Sicho sudu neunikla skutocnost, ze k
vypovedi naposledy menovaného svedka sa obzalovany na hlavnom pojednavani vobec nevyjadril, ¢o sa
odvolaciemu stdu javi vzhl'adom na jej vyssie citovany obsah pomerne pozoruhodné (¢. 1. 3377, zv. €.
XIV. spisu).

Co sa tyka samotného opisu stretnutia medzi L. Z. a H. Z. ako aj okolnosti, ktoré toto stretnutie
sprevadzali, resp. nani nadvézovali, tak k tomu treba uviest, Ze pri porovnani so skutkovymi zisteniami



spolahlivo ustalenymi v priebehu trestného konania na podklade vysledkov vykonaného dokazovania
mozno dospiet’ k jednoznacnému zaveru, Ze svedok G. opisal predmetné stretnutie skutocne tak, ako ho
vnimal a citil a niet pochybnosti o tom, Ze sa ho naozaj zaCastnil, a to napriek namietkam prezentovanym
obzalovanym.

V prvom rade je potrebné opidtovne zdoraznit, ze skutoénosti uvadzané svedkom G. vo vztahu k
objednavke vrazdy, a trom stretnutiam H. Z. s L. Z. v B. F., nemoZzno vnimat’ izolovane a tak, ako sa
snazi v odvolacich namietkach prezentovat obzalovany. Inak by tomu bolo v pripade, ak by napr. s
kompletnym opisom skutkového deja priSiel sam od seba svedok G. s tym, Ze by spontanne opisal tak
priebeh stretnuti, ako aj dej, ktory po nich nadvézoval a rovnako by bez pouzitia externe ziskanych
suvislosti a informacii tykajucich sa predmetného skutku sam do detailov opisal motiv konania
obzalovaného a ostatné skutkové okolnosti tykajuce sa jeho detailov. Naopak, prvym impulzom pre
vySetrovanie skutku uvedeného v obzalobe bola vypoved svedka D., ktory bol v konkrétnej trestnej veci
povodne spoluobvinenym, avSak neskor doslo k jej vyluceniu na samostatné konanie. R. D. sa priznal k
ucasti na skutku a za jeho vykonavatel'a oznacil nebohého H. Z.. Ani na hlavhom pojednavani nepoprel,
ze by sa o skutku rozpraval so svedkom G., priCom je ale obdobne tak mozné (ako sam pripustil), Ze by
sa to G. dozvedel od Z., nakolko po smrti V. F. chodil na obdobné ,,stretnutia" so Z. prave G..

Ak najvys$si sud pristipi k hodnoteniu celkového priebehu stretnutia Z. so Z. tak, ako ho prezentoval vo
svojej vypovedi svedok G., s poukazom na vysSie vyjadrené je zrejmé, ze toto bolo rozloZzené na tri
samostatné etapy - prva pozostavala z ,,prijatia" objednavky, resp. ,,poziadania" o vykonanie vrazdy, pri
druhom stretnuti do$lo k vyplateniu zalohy za skutok a na findlnom, tretom stretnuti po vykonani vrazdy
malo déjst’ k odovzdaniu odmeny za vykonanie skutku v celej dohodnutej sume.

Najvyssi sud v zhode so Specializovanym trestnym stidom nevidi Ziadne relevantné prekazky v tom, aby
bol opis priebehu jednotlivych stretnuti svedkom G. akceptovatelny ako pravdivy a vierohodny. Bez
toho, aby najvy$si std opakoval zavery vyjadrené Specializovanym trestnym sidom v rozsudku
napadnutom odvolanim, povazuje za potrebné zdoraznit’, ze svedok G. vo svojej vypovedi (odhliadnuc
od jej suladnosti s ostatnymi skutkovymi zisteniami, akymi st tloha osoby Z., ¢asové a iné personalne
suvislosti spojené s obsahom jeho svedeckej vypovede) pouziva také slovné obraty a terminy, ktoré
nemozno vopred oznacit’ za naucené, resp. priamo vykonstruované.

Ak by tomu tak bolo, ni¢ by svedkovi nebranilo uviest, ze na stretnuti odzneli konkrétne mena a
priezviska, presné dovody zadania objednavky vrazdy poskodenc¢ho, resp. iné detaily, ktoré by
vzbudzovali pochybnosti o tom, ¢i vypoved’ menovaného nie je vopred ,,nauc¢end". Naopak pojmy ako
,,hejaky podnikatel’ z A.", ,,objednal L.", ,,nejaka pohladavka a pozemky" samy sebou neimplikuju ich
konkrétnost’, adresnost’ alebo iny zretelny obsah tak, aby bolo z ich pouzitia mozné automaticky
vydedukovat’, ¢o znamenaji. Dal§i popis stretnuti menovanym svedkom zodpoveda tomu, Ze az po
tychto stretnutiach mu spontanne H. Z. povedal, Ze ,,N. doniesol peniaze za vrazdu, ¢o objednal G..
Vtedy som sa ja opytal Z., kto je ten G. ... Z. povedal, Ze je to H. G., ktory $éfuje H. a je $éf N.". V
takom pripade nemozno mat’ rozumné pochybnosti o tom, ze by si svedok G. vymyslal, resp. mal iny
zaujem na tom, aby bol obZalovany trestnopravne postihnuty, nakol’ko k tomu pristupuje uz vyssie
vyjadrené zistenie, ktoré nepoprel ani svedok D. ohl'adom udajného ,,vychvalovania sa" skutkom pred
svedok G., ked” o vrazde poskodeného informovalo tlaové spravodajstvo. Svedok G. dokonca nevedel
sam od seba uviest’, kedy sa dozvedel Ze je dovodom vrazdy spor okolo Z. A. (,,to som sa dozvedel na
tych stretavkach s N."), nakolko uviedol, ze to bolo asi na prvom alebo az dokonca tretom stretnuti,
ktoré sa uskuto¢nilo uz ,,za jednym stolom" v pritomnosti 0os6b Z., Z. a G. po vykonani vrazdy a kde
doslo k odovzdaniu zvy$nej Casti odmeny za vykonanie skutku (¢. 1. 3367 a nasl., zv. ¢. XIV. spisu).

Napokon, ani zvy$nu ¢ast’ vypovede svedka G. zasadne nezhodnocuje jej nepresnost’ ohl'adom cesty do
A., nakolko tak z jeho vypovede ako aj vypovede svedka D. vyplyva, ze svedok G. na skutku
participoval minimalne v tej miere, Ze dodavku, v ktorej mali Z. a D. prespat’ po spachani skutku, nalozili
u G. okrem iného aj ziarovkami a G. ich vybavil aj dodacim listom v pripade, ak by ich kontrolovala
policajné hliadka (¢. 1. 3372 a nasl., detto), ¢o nepoprel ani svedok G. (¢. L. 3369, detto - ,,mdze to tak



byt, ale ja sa na to presne nepamitam"). No a napokon o tom, ze svedok G. na stretnutia so Z. chodil
po smrti K. F. sved¢i aj obsah vypovede svedka D., ktory potvrdil, Ze kym K. F. Zil, bol ,,pravou rukou"
Z. a po jeho smrti mal na jeho miesto nastupit’ prave svedok G..

Ak obzalovany namieta, ze ,,N." by si po smrti K. F. nesadol za jeden st6l s G., ktory mal participovat’
na jeho nasilnom usmrteni, uvedené je tplnou $pekulaciou. Domnienka obzalovaného (myslim si, ze by
si nesadol) je naviac popreta konstatovanim svedka G., ktory na uvedené reagoval tak, Ze po vrazde F.
sas ,,N." (L. Z.) stretol eSte niekolko krat a sedeli spolu pri jednom stole, pri€om obdobne tak sa stretol
aj s obzalovanym (¢. L 3370 a nasl, detto). Skuto¢nost, ze L. Z. bol v W. Z. niekolkokrat s ¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny ,,Z." napokon potvrdil aj svedok G. (¢.1. 2254 a nasl., zv. ¢. IX. spisu).

Naért poskytnuty svedkom G. na hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym stidom diia X.
M. XXXX (¢.L 3424, zv. ¢. XIV. spisu), ktory dokumentuje rozmiestnenic os6b zucastnenych na
prvom stretnuti v reStauracii B. F. je rovnako dékazom toho, Ze svedok vedel pohotovym spdsobom
reagovat’ na vyzvu obhajoby, pricom ak by si vymyslal, resp. inak skresloval svoju vypoved,
jednoducho mohol otalat, resp. priamo uviest, Ze graficky nevie znazornit' priestorové rozloZenie
reStauracie a situaciu, ako sedeli Z., Z. a svedok.

Ak obzalovany k podanému odvolaniu pripojil Cestné prehlasenia tam uvedenych os6b (personal
reStauracie, pravna zastupkyia najomcu, $tatutarny organ prenajimatela a i.), z nich v podstate vyplyva
skutoénost’, ze paravany, ktoré mali oddelovat’ stoly v zmysle vypovede svedka G., v podstate tym
nadviazal na kongtatovanie Specializovaného trestného stdu, ktory reagoval na obranu obzalovaného, Ze
paravan ma schopnost’ pohlcovat’ zvuk tak, Ze paravany su zvyCajne tenké, ahké a prenosné - preto
urcite nemaji schopnost’ pohlcovat’ zvuk.

Vsetky osoby, ktoré podpisali Cestné prehlasenia vSak konStatuju, Ze pokial oni samé boli v
predmetnych priestoroch pritomné, neboli v interiéri neprichladné, lahké posuvné paravany. Co
nevylucuje skutocnost’, ze stretnutie sa mohlo uskutocnit’ vtedy, ked’ v dotknutych priestoroch neboli
pritomné.

V pripojenej fotodokumentacii sa nachadzaju interiérové deliace prvky, ktorymi st vSak zrejme tenké
sklenené platy s medzerami medzi sklenenym platom a jeho dekoraénym ramom, resp. drevené priecky
bez akejkol'vek vyplne, ktoré jednoznacne nie st spdsobilé mat’ u¢inok pohlcujici aktiikol'vek akustiku.

Podstatnym vsSak je, Ze o ,,paravanoch" sa vyjadril svedok G. (mimochodom osoba madarskej
narodnosti, u ktorej mozno mat’ pochybnosti o slovenskom vyzname slovaparavan, resp. ako si tento
predmet predstavuje - pomerne absurdnym sa javi pripadny postup, ze by na overenie jeho vypovede bol
menovany svedok vyzvany na nakreslenie paravanu,resp. ako vyzera paravan) tak, Ze ,,ten paravan bol
podla mia asi 1,5 metra vysoky, bol to taky obycajny tenky paravan. Ja som nevidel ponad ten paravan,
ale ja som videl vedl'a paravanu, ktory bol tak v strede. Ja som videl na stol, pri ktorom sedel N. so Z. a
videl som aj na obidvoch, na N. aj Z.", ¢o su vSetko skuto¢nosti, ktoré fotodokumentacia prilozend k
podanému odvolaniu paradoxne potvrdzuje. Z fyzikalneho i architektonického hladiska totiz vSetky na
nej sa nachddzajuce predmety oddelujuce priestor medzi jednotlivymi stolmi spadaji do rozmerov
uvedenych svedkom, pricom takisto je zrejmé, Zze ponad ne nie je mozné vidiet' (mozZno rozmazane) - ale
nepochybne je mozné vidiet’ povedla nich. O to viac, ak ide o deliace prvky, ktoré nie su celistvého, ale
perforovaného, resp. nevyplneného vzhladu (ornamentalne vyrezané kruhy v drevenych priec¢kach,
tenké sklo a medzery medzi ramami a sklenenymi platmi v prieckach so sklenenymi prvkami).

Preto odvolaci sud odmietol s tym suvisiacu argumenticiu obzalovaného spocivajucu v udajnom
nespravnom opise interiéru restauracie svedkom G. a Specializovanym trestnym sadom ako neddvodnu
a vyslovene $pekulativnu, nakolko zistené skuto¢nosti nemohli mat’ Ziaden vplyv na to, ¢o svedok G.
pocul alebo poc¢ut’ mohol - podstatné totiz je, ze nim uvadzané skuto€nosti nejavia zndmky ,,naucenosti"
- naopak, vyrazovo ide o spontanne a prirodzené vyjadrenie toho, ¢o svedok vnimal svojimi zmyslami a
navySe su objektivizované ostatnymi dokaznymi zisteniami obsiahnutymi tak v skorSom texte tohto



uznesenia, ako aj v odvolanim napadnutom rozsudku Specializovaného trestného sudu. Naostatok sa
ziada odvolaciemu sudu poznamenat, ze ak by svedok G. po takmer patnéstich rokoch od predmetnych
udalosti podrobne a bez akychkolvek rozporov v zhode s ostatnymi svedkami vypovedal takmer
ucebnicovo presne, prave to by zadavalo dovodnost’ podozrenia z ucelovosti, resp. inej zi§tnej motivacie
takejto vypovede.

Preto mal najvyssi sud v zhode so Specializovanym trestnym sudom za preukdzané, Ze k stretnutiam,
ktorych predmetom malo byt zadanie objednavky, vyplatenie zalohy za objedniavku a nésledné
,»dorovnanie" celej odmeny za vykonanie vrazdy poskodenéhosa stali tak, ako o nich vypoveda svedok
G., pricom tak z logického ako ani z ¢asového hladiska v spojeni s ostatnymi skutkovymi zisteniami
vyplyvajicimi z predlozeného spisu tak, ako st podrobne uvedené vysSie neprichadza do uvahy iny
zaver nez ten, ze prave na tychto stretnutiach doslo k zadaniu objedndvky vrazdy poSkodeného G.,
adresovanej obzalovanym prostrednictvom L. Z. ¢lenom zlo¢ineckej skupiny ,,Z.".

Obhajoba obzalovaného, spoc¢ivajica v tom, ze si nikdy Ziadnu vrazdu cez Z. u Z. neobjednal, pritom
okrem vys$S$ie uvedeného neobstoji aj s poukazom na nasledovné:

O predmetnom skutku v detailnej zhode a podrobnostiach, ktoré si jednoducho nemohli dané osoby
vymysliet, ak by na jeho vykonani neparticipovali, alebo nemali o fiom aspon sprostredkovanu
vedomost’ zalozenu na realnom zaklade, konkrétne vypovedaju takmer vylu¢ne osoby z prostredia
zlo¢ineckej skupiny ,,Z.", resp. z udajnej zlo¢ineckej skupiny ,,H.".

Svedok N. G. vo svojej druhej vypovedi pred $pecializovanym trestnym sudom dita XX. Z. XXXX (¢ .L
3566 a nasl, zv. ¢. XV. spisu) uviedol, Ze obzalovany je velmi inteligentny a sofistikovany ¢lovek,
vyborny analytik a stratég, ktory si,,dlhodobo vopred pripravuje veci do najmensicho detailu”, priCom
nehovori hrozby, ale jedni bez najmensieho varovania a zavahania. Co je v tejto suvislosti zvlast
podstatné, menovany svedok uviedol, Ze sa na ,,poradach" skupiny (ktorej veducim ¢lenom mal byt
prave obzalovany L.. G.) preberala aj téma Z. A. s tym, Ze obzalovany mal ofi mat’ zaujem. Takisto
uviedol, ze si pamita, Ze sa obzalovany stretaval s nickym z A., koho sprevadzal G. O. - oboje v
suvislosti so Z. A.. Po jednom z tychto stretnuti mal obZalovany predniest’ na adresu ,,toho ¢loveka"
slova, ze je ,,kokot drzy arogantny" a Ze ,,eSte uvidi". Ohl'adom G. O. povedal Ze ,,toho jebu".

Najvyssi sud opdtovne musi zdoraznit' skuto¢nost, Ze svedok G. nemenoval konkrétnu osobu z A.,
pricom obdobne tak uviedol svoj vlastny pocit, Ze mu bolo zvlaStne, ze by mali na G. O. ,,jebat™,
nakol’ko tohto povazovali za ,,mafidana vacsieho kalibru" a v rozhodnom ¢ase mala ich skupina beztak
problémy so ,,Z." aj ,,A.". Na margo toho mu bolo povedané, Ze ,,s nami st Z.". To, Ze G. O. ,,jebu"
mu povedal svedok S., ¢o mohlo byt aj na porade skupiny. Menovany dodal, Ze ¢o sa tyka Z. A., tak si
pamita ,,nejakych Rusov", Ze tam ,,nejakym spdsobom vystupovalo aj mesto F." a pamita si aj rozne
rozhovory na tému, akym spdsobom obzalovany Z. A. ziskal ako aj ,,prevod nejakych podielov", ktoré
realizoval N., rézne dlzoby a ,,nejaké pohl'adavky z toho, o sa oni bavili, teda na poradach, oni si - H.
G. sa bavil s S.". Obzalovany na margo vypovede svedka G. pritom pomerne rozporuplne uviedol, ze
o¢akaval, Zze povie pravdu a povazoval ho za svojho kamarata - hned’ nasledne vSak dodal, ze svedok G.
nema problém klamat’, pretoze za jednu kriva vypoved uz bol obvineny (€. 1. 3569 a nasl. spisu, detto).
Obdobne tak treba poukazat’ na vypoved svedka G., ktory na hlavhom pojedndvani konanom X. M.
XXXX pred Specializovanym trestnym suidom v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze ked” bol spolu so
svedkom G. obvineny v ,,jednej kauze" a na porade vo firme Z., ktorej sa zucastnil spolu so svedkom
G., svedkom S. a O. B. sa spytal, Ze by im v tom ,,nemohol poméct’ G.". Na to mu N. G. uviedol, Ze G.
chcel Z., zabil ¢loveka a teda ma iné starosti, ako ich a vSetci pri stole sa smiali. Podl'a menovaného
svedka kazdy ,,vo firme" (pozn.: tak oznacoval skupinu ,,H.") o tom vedel a robil si z toho ,,srandu"
kazdy ,,vacsi, vysSsie postaveny" (C. 1 3385 a nasl, zv. ¢. XIV. spisu). Naviac, vo svojej
predchadzajiicej vypovedi zo X. W. XXXX (€. L. 2100 a nasl. spisu) svedok G. uviedol, ze ,,G. nickoho
zabil a mal problémy okolo toho" a Ze ,,jeden sa potom eSte zadusil zvratkami", ¢o plasticky zapada do
mozaiky ostatnych skutkovych zisteni.

Z vyssie uveden¢ho vyplyva zaver, ze ani tieto vypovede nemozno pauSalne oznacit' za vypovede



svedkov ,,kajacnikov"”, ktori tymto spésobom vypovedaji ziStne a iéelne z dévodu ziskania niektorych z
benefitov v zmysle Trestného poriadku. Ako uz odvolaci sud podrobne uviedol vo vztahu k
charakteristike vypovede svedka G., musi aj na tomto mieste poznamenat, ze Stylistika a formulacia
slovného prejavu oboch svedkov znie Uplne prirodzene, bez znamok ,,premotivovanosti”, alebo snahy o
uvadzanie nepravdivych detailov, o ktorych logicky nemohli mat vedomost’ (obaja opomenuli meno
poskodeného G., o ktorom sa vyjadruji len ako ,,Elovek", resp. ,,nejaky podnikatel’ z A.", resp. motiv
vrazdy im je znamy leda tak v tom, Ze ,,malo ist' o nejaky Z." alebo ,,nejaké pohladavky"). Iba v takom
pripade by bolo mozné na obsah nimi uvadzanych skuto¢nosti nahliadat’ s ur¢itou skepsou.

Zaroven najvys$si sud bezprostredne dodava, ze obaja menovani svedkovia mali v tom ¢ase a doposial
majt, laicky povedané, ,,dost’ svojich problémov" spojenych s trestnou ¢innost'ou, ktorej pachanie je im
kladené za vinu v inych trestnych veciach. Preto sa aj odvolaciemu sudu javi obsah ich vypovedi plne
uveritelnym a vierohodnym; paradoxne prave s poukazom na skuto¢nost, Ze uvadzali sice rozhodné
konstatovania, ale tieto mozno zaroven charakterizovat' tak, Zze ich skutoCne prezili, zazili a vnimali
svojimi zmyslami do tej miery, do ktorej ich aj redlne (ne) zaujimali.

Co sa tyka zostavajucich svedeckych vypovedi, odvolaci stid diva do pozornosti obsah vypovedi
poskodenej L.O. (¢. L 3364 a nasl., zv. ¢. XIV. spisu) a svedkov M. (¢. 1. 2103 a nasl, zv. ¢. VIII.
spisu), U. (€.1. 3415 a nasl, zv. ¢. XIV. spisu), F. G. (¢. 1. 2050 a nasl., zv. ¢. VIII) a utajeného svedka
¢. 1 (¢. 1. 2060 a nasl., resp. 2070 a nasl., zv. ¢. VIII. spisu).

Konkrétne, poSkodend L.O. - druzka poSkodeného G. uviedla,ze prvé Styri roky po jeho smrti sa stale
nieco dialo v tom zmysle, Ze bolo treba nieco riesit’; kontaktoval ju aj obzalovany L.. G., ¢o odvolaci sud
uz zvyraznil vyssie. Doplnila, Ze ked’ poSkodeny s niekym telefonoval, spominal prezyvku G.. Pred jeho
usmrtenim poskodeny malo komunikoval, neodpovedal na otazky, nemohol spavat, nadmerne sa potil.
Takisto vyvratila moznost, ze by poskodeny od obzalovaného ziadal listky do lyZiarskeho strediska,
nakolko k nim mali takpovediac volny pristup a mohli ist’ lyzovat’ prakticky kedykol'vek (o sa javi
uveritelnym z dévodu, Ze v rozhodnom case posobil v U. svedok M.; majetkovy zaujem poSkodeného v
Z. A. a s tym suvisiaca moznost’ ziskat’ napriklad listky na lyZovanie su takisto skuto¢nostami, ktoré
popriet’ jednoducho nemozno).

Svedok Mgr. M. U. uviedol, Ze ked’ sa poSkodenym rozpréval o Z. A., tento mu uviedol, Ze to ,,ma
pravne dobre, akurat, Ze do toho vstpil pan G. ... G. mi povedal, ked’ sme sa bavili o panovi G., Ze si to
osetri cez G. O..". Takisto konStatoval, ze vie, ze G. O. pomahal poskodenému v suvislosti so Z. A. F.,
pricom sam poSkodeného wvystrihal pred obzalovanym, o ktorom mal vedomosti z jeho
predchadzajiiceho pdsobenia v Policajnom zbore SR. V ¢ase pred vrazdou pozoroval na poskodenom
obavy, bol na v§etko citlivej$i a raz dokonca povedal, Ze ak by citil nejaké extrémne ohrozenie, od Z. A.
by radSej odstupil. Zmeny v spravani boli na G. viditelné priam extrémne, a to zhruba tri mesiace pred
jeho vrazdou; spocivali v tom, Ze svedkovi U. uviedol, Ze ho sleduji nejaké autd a zacal nosit’ zbran, a
viac sa kontrolovat’. Niekolkokrat ho preto svedok zo svojej kancelarie vozil domov svojim autom.

Brat poSkodeného - svedok F. G. uviedol, Ze posledny tyzden pred vrazdou si v§imol, ze je poSkodeny
,,nejaky divny", nespraval sa Standardne, po hlase v telefone poznal, Ze je v strese. Takisto boli zhruba
dva tyzdne pred usmrtenim s poskodenym na obede a aj tam bol ,,jednoducho iny".

Obzvlast’ dolezitymi sa napokon javia svedecké vypovede svedkov M. a utajeného svedka ¢. 1. Svedok
M. priamo konStatoval, ze poSkodeny po jeho prepusteni z vySetrovacej vizby (pozn.: zrejme v kauze
,,P.") intenzivne pracoval na vyhlaseni konkurzu Z. A. a po tom, ako bol konkurz vyhlaseny svedkovi
zavolal, aby priSiel za nim do kancelarie. Menovany svedok dodal, ze poSkodeny mu uviedol, ze bol
vyhlaseny konkurz a doslo k nejakej potycke na parkovisku pred hotelom C., resp. lanovkou, kde sa
stretli prislusnici bezpeCnostnej sluzby privolani spravkynou konkurznej podstaty a osoby od
obzalovaného. Od G. dostal informéaciu, ze ,,ti chlapci od pana G." sa napokon stiahli. G. si ho zavolal
do kancelarie na druhy deil po tomto incidente, ktorym bola sobota v mesiaci D.5, kde mu povedal, aby
si dal pozor, s kym a o Com sa rozprava a ¢o sa okolo deje a povedal, ze tym l'ud’om, ktorym myslel G.
a spol. nemdze verit' a nesmie ich podcenovat. Nasledne vybral z trezora pistol, ktori odvtedy nosil



stale pri sebe a dodal, Ze ,,¢i dali dole 100 alebo 102 T'udi, to nie je velky rozdiel", mysliac osoby okolo
obZalovaného. Odvolaci sud povazuje za zvlast’ dolezité zvyraznit', ze svedok M. vedel, Ze svedok R. sa
nepohodol s obzalovanym (!), nakol’ko bol predvolany na podanie vysvetlenia ohladom vysSie
opisovanej kradeze akcii Z. A. kde potvrdil, Ze tieto boli pravoplatne prevedené na L.. G.. Pokial’ mal byt’
pri ,,rokovaniach" s obzalovanym pritomny aj G. O., bolo tomu tak zrejme z dovodu, Ze poskodeny s
nim bol vel'mi dobry kamarat a citil potrebu, Ze bude potrebovat’ iné ako len pravne ,,krytie". Dokonca
po smrti poSkodeného sa s G. O. stretol jeden z kamaratov poSkodeného, ktory odovzdal svedkovi M.
odkaz, ze ak sa Z. A. vyrie$i v prospech ,,F. firiem nech nezabuda, Ze G. tam ma tiez podiel". Po tteku
G. O. bolo spravanie poskodeného badatelne iné, nakolko bol omnoho viac obozretny, prestal
komunikovat' ohl'adom Z. A., nepouzival kreditné karty a vSetko platil svedok M. - poskodeny mu
neskdr peniaze vracal v hotovosti. Takisto zafal pouzivat Sifrované telefony, na ¢o dal svedkovi
zvlastny telefon, ktory mal mat’ len na komunikéciu s poskodenym a prestal rozpravat’ kam ide. Svedok
M. dodal, ze po vrazde poskodeného ho napokon kontaktoval aj obzalovany a dopytoval sa ho, ako
vypovedal ohl'adom vrazdy posSkodeného G.; ked’ mu svedok uviedol, Ze vypovedal tak, ze jediny, kto
poskodenému otvorene hrozil, bol R. tak obzalovany reagoval tak, ze s F. G. mali dohodu (poskodeny si
nechd peniaze a obzalovany Z. A.). Obzalovany k tejto vypovedi povedal, Ze dohodu menovanému
svedkovi spomenul len okrajovo, ¢o sa javi odvolaciemu sudu minimalne zvlaStne a takto prezentovanej
verzii neuveril. Naopak, z uvedeného vyplyva dojem, ze obzalovany mal verziu o prezentacii ,,dohody"
tak, ako mala byt tidajne naértnutd vyssie pripravenu vopred, ¢o je v sulade s konstatovaniami svedka
G. o tom, ze obzalovany L.. G. kona strategicky, inteligentne, sofistikovane a premyslene.

Ako bolo naznacené vysSie, odvolaci sud poukédZze zaverom na obsah svedeckej vypovede utajeného
svedka €. 1.

Utajeny svedok ¢. 1 v podstate v zhode s ostatnymi relevantnymi svedeckymi vypoved’ami ako aj
obsahom konkurzného spisu vypovedal tak, Ze poskodeny G. ziskal postipenim pohl'adavky pohl'adavku
od Z., za ktorej vymozenie mal slibenti proviziu. Ked zacal G. vystupovat’ proti R. (voci ktorému
smeroval narok povodne uplatiiovany Z., neskdr postupeny na poSkodeného G.), tak R. sa
poskodenému mal viackrat vyhrazat' - neskor sa vSak spojil s obzalovanym G.. Odvolaci sid uz na
tomto mieste poznamenava, ze takato chronologia udalosti opisovana utajenym svedkom je v plnom
stlade s doposial’ zistenymi skuto¢nostami. Neskor sa poskodeny aj tak smial tomu, Ze R. mdze mat’ za
sebou koho chce, nakolko pravny spor bude jednoznacne v prospech poSkodeného a R. sa chysta
oklamat’ aj G., nakol’ko si od neho pozi¢al 35 milionov a ako zabezpeku zalozil akcie Z. A.. PoSkodeny
neskdr spomenul, Ze v den vyhlasenia konkurzu doslo k ,,bizarnej situdcii" a sice Ze obZalovany mal
poslat’ do Z. A. svojich Tudi, ktori mali zmarit' konkurz, av§ak poskodeny ,,si to zabezpecil cez G. O.,
ktory tam mal tiez poslat’ svojich Tudi". V objekte Z. A. malo dojst’ k poty¢ke medzi tymito skupinami
0s0b, poskodeny to musel ,,rieSit" telefonicky, O. mal volat’ obzalovanému, aby ,,svojich I'udi stiahol".
Poskodeny sa s obzalovanym poznal a stretol sa s nim, mal mu povedat’ vSetky pravne veci okolo jeho
pohladavky a mal mu povedat’, ako R. podviedol Z., pricom obZzalovany mal postupne prichadzat’ na to,
ze ho R. ,,natiahol" a zacal ¢oraz intenzivnejSie jednat’ aj s poSkodenym. Poskodeny svedkovi takisto
povedal, Ze ma navrch, nakolko ,,ma chyteni" spravkynu konkurznej podstaty, cez ktori ma
zabezpecené, Zze zo strany obzalovaného neddjde k Ziadnym ,,Spinavostiam" a bol presvedceny, Ze
konkurz vyhréd. Ked’ sa poSkodeny mal stretnut’ v R. D. C. na benzinovej pumpe s obzalovanym, uz
predtym bol nervoznejsi; na predmetom stretnuti sa mu mal obzalovany vyhrazat, ze ak sa nedohodnu
tak si veci ,,vyrieS$i po svojom". Po tomto stretnuti poSkodeny kontaktoval G. O., aby mu ,,zakryl
chrbat". Utajeny svedok d’alej uviedol, Ze si matne spomina, ze malo ddjst’aj k nejakému stretnutiu v D.
pred P., kde opét’ doslo medzi obZalovanym a poSkodenym k ostrej vymene nazorov, no vtedy zasiahol
G. O. s tym, ze ,,F. sa neskrivi vlas a nech ho nechd G. na pokoji a vyctiva z toho pre¢". Nervozita
poskodeného sa vSak znasobila utekom G. O., zacal byt opatrnejsi a ¢asto sa kontroloval. Aj utajenému
svedkovi spominal, Ze ho monitoruji nejaké auta, dokonca pred jeho domom. Po vrazde poskodeného
dostal utajeny svedok informaciu, ze aj svedkovi M. malo byt vyhrazané v suvislosti s tym, ze
nadobudol vo vztahu k Z. A. pozemok strategickej polohy. Po tychto vyhrazkach svedok M. usiel zo
Slovenska. Utajeny svedok dophil, ze prostrednictvom M.. N. a jeho kontaktov doslo k antedatovaniu
nejakych zapisnic a akcie sa podarilo previest’ na G. (A. U.). G. sa mal snazit’ veci rieSit’ diplomaticky a



G. reélne informovat’ o pravnom stave. Ukazal mu urcite aj dokumenty tykajuce sa sporu a povedal, ze
G. urcite nie je hlupdk a musi mu byt jasné, ze ,,norméalnym spdsobom" Z. A. nedostane. Ked sa
utajeny svedok G. spytal, ¢i nema strach tento mu mal povedat’, Ze ,,jeho sicher je O.".

Z takto vykonaného rozboru svedeckych vypovedi v predchadzajicich odsekoch tohto uznesenia je
zrejmé, Ze tieto do seba logicky zapadaji a vytvaraji ni¢im nenaruSend, vecne na seba nadvizujucu a
c¢asovo 1 skutkovo uplne suladnu ,,retaz" skutkovych zisteni, na podklade ktorych mozno bez
najmens§ich pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze to bol vylu¢ne obzalovany, kto mal motiv konat’ tak, ako je
uvedené v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku. V rovine istoty mozno finalne vysledky
vykonaného dokazovania zosumarizovat’ tak, Ze obZalovany rozhodne nemal v imysle ,,dohodnit™ sa s
poskodenym tak, ako uvadza v podanom odvolani a v podstate v celom priebehu konania pred
Specializovanym trestnym sudom. Naopak, je zrejmé, Ze svoje pravne postavenie nemohol vnimat’ inak,
ako minimalne znac¢ne ohrozené dominantnym postavenim poskoden¢ho G. v prebiehajicom konkurze,
o ¢om svedci jednak obsah listinnych dokazov obozndmenych na hlavnom pojednavani v spojeni s
prislusnymi ¢astami prilozeného konkurzného spisu Krajského sudu Banska Bystrica, ako aj skor
ozna¢enymi svedeckymi vypoved’ami. Obzalovany sa najskor pokusil ziskat’ ur¢itt ,,paku" na dianie v
konkurze prostrednictvom svedka R., s ktorym do istej doby svoje kroky koordinoval a nasledne ho
podvodnym spdsobom obral o jeho majetkové prava k Z. A.. Ked nésledne presiel do priamej
konfrontacie, resp. konkurzného ,,superenia" s poSkodenym, tak zistil Ze tento si je svojho
dominantného postavenia v konkurze vedomy do takej miery, Ze s nim skratka neslo ,,pohnit™ takym
sposobom, ako so svedkom R.. Preto sa obZalovany postupne uchylil k ¢oraz tvrd$im formam vyvijania
natlaku na poSkodeného, ktory vSak tomuto odolaval s poukazom na uz spominané ,,krytie" od G. O.,
ktory bol jeho ,,skrytym spojencom v zalohe" v pripade, ak by sa obzalovany Ing. G. uchylil k
priamemu nasiliu voc¢i poSkodenému. Ak ale napokon G. O. usiel mimo tUzemia Slovenskej republiky,
poskodeny zacal vystupovat’ opatrnejSie, bolo na iom badat’ nervozitu a tzkostlivost’ - svoje pocity
ohl'adom udajného sledovania jeho osoby ,,nejakymi autami" (sledovanie preukazali svedecké vypovede
svedkov D. a G.) a kontrolovania sa prejavoval tak, Ze sa s osobami z jeho okolia s tymito dojmami
podelil.

Obzalovany nasledne po tom, ako poskodeny stratil ,,ochranné kridla" G. O., postupoval d’alej tak, ako
je uvedené vyssie a skor opisanym spdsobom si objednal ukladni vrazdu po§kodeného, pricom dotknutu
objednavku sprostredkovala jemu osobne podliehajica osoba L. Z. smerom k zlo¢ineckej skupine ,,Z.",
ktorej ¢lenovia predmetntl ukladnt vrazdu poskodeného aj vykonali.

Uplnym zaverom odvolaci sud odkazuje na konstatovanie Specializovaného trestného sudu, ktory
vystizne uviedol, Ze spory v konkurznom konani, ktoré nasledovali po usmrteni poskodeného G. nemali
ziadny suvis so smrt'ou poSkodeného, ktora obzalovanému de facto umoznila ovladnut’ cely Z. A. aj v
dosledku skuto¢nosti, ze svedka R. o jeho majetkové prava k Z. A. v celosti obral tak, ako je uvedené
vyssie.

Argumentaciu obzalovaného L.. G. spolivajicu v tom, ze poSkodeny mal predsa konflikt len so
svedkom R., resp. jemu samému smrt’ poSkodeného nijak nepomohla, najvyssi sud kategoricky odmietol
uz v predchadzajiicom texte tohto uznesenia. Napokon, toto tvrdenie je v rozpore s obsahom vypovede
svedka O., ktory uviedol, Ze poskodeny mu nikdy nehovoril o jeho konflikte so R., pri€om menovany
svedok bol blizkym priatefom G. O., ktory bol zase jednym z najblizSich priatelov poskodeného G. (€. 1.
3388 anasl., zv. ¢. XIV. spisu).

Ak k uvedenému pristapi vyssie podrobne uvadzany obsah vypovedi svedkov, ako aj skor oznacenych
listinnych doékazov, o spravnosti zaveru o vine obZzalované¢ho niet pochyb a preto odvolaci sud
konsStatuje, Ze ina eventualita nez ta, ktora vyuastuje do zaveru o vine obZalovaného skratka neprichadza
do tvahy.

Inymi slovami povedané, logicky, vecne, kontextudlne i rydzo ,,skutkovo" vzaté niet najmensej
pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal prave obzalovany L.. G..



Najvyssi sud sa dosledne venoval aj obhajobnym verziam obZzalovaného, no vysledky skutkového deja
vyplyvajice z obsahu predlozeného spisu a v iom zadokumentovanych dékazov jednoducho logicky
vyluc¢ovali vyslovenie konStatovania, ktoré by negovalo trestnopravnu zodpovednost obzalovaného.
Konanie obzalovaného, jeho motiv a okolnosti, ktoré tomuto konaniu predchadzali, boli dokumentované
v tak presvedCivej a dokazne podopretej miere, Ze obhajobna argumentacia obZalovaného v podanom
odvolani nebola spdsobild presvedCit’ ani odvolaci sid o opatnom, resp. inom (pre obZzalovaného
priaznivejsom) zavere, nez ktory prijal Specializovany trestny sud. Motiv obzalovaného je totiz
jednoznacne preukazany tak, ako je vyjadrené vysSSie a to vSetkymi jeho jednotlivymi krokmi
vykonanymi tak pred vrazdou poskodeného, resp. suvisacimi s vyhlasenym konkurzom, ako aj jeho
konanim nasledujucom po vrazde poskodeného G..

Ak obzalovany namieta vierohodnost’ svedkov ,,kajucnikov", ktori obsahom svojich vypovedi podla jeho
nazoru ,,zobchodovali" ur¢ité¢ ilavy v inych trestnych konaniach, odvolaci sud povazuje za potrebné dat’
do pozornosti nasledovné:

Trestny poriadok umozZiluje spolupracujicu osobu, ktora ziskala urcity legalny benefit v trestnom
konani, vypoc¢ut’ a nasledne jej vypoved’ pouzit ako zdkonny doékaz, rovnocenny s inymi dokazmi.
Vypoved spolupracujicej osoby ako svedka podlicha vol'nému hodnoteniu doékazov podla § 2 ods. 12
Trestného poriadku, pricom nema mensiu vahu ako ostatné dokazy, ani nie je a priori vylicena. ,,V
zasade teda neplati ani téza, ze na zaklade vypovede svedka ,kajlicnika" nemoéze byt uznana vina, resp.
mdze byt uznana len vtedy, ak je ohl'adom urcitej okolnosti tdto vypoved potvrdena inymi vypoved’ami,
alebo inymi dokazmi. Vypoved takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) moéze byt (potencidlne)
ovplyvnena snahou dosiahnut’ vlastni antirepresivnu vyhodu. Na druhej strane, svedok v ¢ase svojej
vypovede (najmi ked’ je vypocuty uz v pripravnom konani) nevie, ¢i a s akymi dokazmi bude tato
vypoved’ konfrontovana. Jeho rozhodnutie ,,pomdct’ si" je teda realizovatelné prave v pripade, ak hovori
pravdu, a naopak, rizikové pre pripad, ze sa svedkom uvadzané okolnosti ukdzu ako fiktivne, ¢o by jeho
osobnl poziciu mohlo skomplikovat’ (primerane 2T0/9/2014).

K rovnakym zaverom dospel najvyssi sud aj v rozsudku z 28. jina 2016, sp. zn. 2To/14/2015, resp. v
rozsudku zo 7. septembra 2020, sp. zn. 2TdoV/7/2017 s tym, ze poukazal na podmienky kladené vyssie
uvedenou judikatirou ESEP pri pouziti vypovede tzv. korunného svedka, a to menovite, ¢i:

i) bola takato osoba informovana o postaveni svedka a o vyhodach, ktoré mu boli vymenou za jeho
vypoved poskytnuté,

ii) bol obhajobe zarué¢eny pristup k vysluchu takéhoto svedka, v¢itane moznosti klast’ mu otazky,

iii) sudy vedomé si postavenia takéhoto svedka starostlivo hodnotili jeho vypoved’, vratane jej motivacie
a zvySeného rizika jej ucelovosti a napokon

iv) tvrdenia ,,kajicnika" podporuju d’alsie dokazy.

Najvyssi sud konStatuje, ze ak obzalovany spochybiiuje skutoénosti zistené z vypovede svedkov
,,kajucnikov", tak si treba uvedomit’ nasledovné: z odévodnenia rozsudku épecia]jzovaného trestného
sudu je zrejmé, Ze tento pristupil k hodnoteniu vypovede menovanych obzvlast starostlivo, majic
vedomost’ o ich ,,Specifickom" postaveni. Rovnako tak je v rozpore s objektivnou realitou, ze by si tito
svojimi vypoved’ami akymsi spdsobom ,,vyshizili" beztrestnost. Len obzalovanym namietana motivacia
a vierohodnost’ uvedenych svedkov totiz naozaj neméze byt ani pri akokolvek Sirokom vyklade
Trestného poriadku, Ustavy SR a ani Dohovoru dovodom pre vyslovenie nezikonnosti ich vypovede en
blocbez toho, aby k tomu pristapili vy$Sie uvadzané okolnosti. Ak k tomu pristipi skutocnost’,ze ich
vypovede komplexne zapadaju do Struktiry usvedcujucich dokazov a spolu priam plasticky vytvarajiu
detailni mozaiku o skutkovom deji, za ich sucasnej objektivne vykonanej verifikacie ostatnymi
vykonanymi dékazmi, je argumentacia obzalovaného v nim vyjadrenom smere neddévodna. K tomu treba
napokon poukizat na podrobné odévodnenie a vyjadrenie myslienkového postupu Specializovaného
trestného sudu pri hodnoteni dotknutych svedeckych vypovedi na str. 74 az 78 odvolanim napadnutého
rozsudku, s ktorym sa najvys$si sud stotoznil a pre jeho vystiznost' a spravnost nan bez dalSich



doplnujicich konstatovani d’alej odkazuje.

K odmietnutiu navrhov na vykonanie dokazovania obhajobou zo strany Specializovaného trestného sudu
tiez nema odvolaci sud ziadne vyhrady. Vztah poSkodeného s G. O. bol dostatocne objektivne
preukazany vypoved’ami svedkov M.. N., O., poSkodenej L.O. ako aj M. U.. Spravne konstatoval uz
Specializovany trestny sud, koniec - koncov ani obzalovany to nespochybnil, Ze sa opisovanych
stretnuti obZzalovaného s poSkodenym zucastnil aj G. O.. Obdobne tak ani navrh na vypocutie stidnej
exekttorky JUDr. O. nie je mozné povazovat’ za potencidlne hodnotni skutocnost’ pre trestné konanie,
nakol’ko konanie obzalovaného po usmrteni poSkodeného a jeho ,,spory" vo vzt'ahu k Z. A. v dotknutom
obdobi su dostato¢ne preukazané jednak vypoved’ami svedkov, ako aj obsahom predloZzené¢ho spisu,
konkurzny spis Krajského sudu Banska Bystrica nevynimajic. No a napokon navrhovanie oboznamenia
sa s obsahom dennika svedka G. je opdt bez dalSicho vyznamu, nakolko s vierohodnostou jeho
vypovede sa podrobne vysporiadali tak Specializovany trestny stid, ako aj odvolaci sud v tomto uzneseni
a povazuju ju za objektivizovant ostatnymi dokaznymi zisteniami podrobne uvedenymi vyssie. V d’alSom
najvy$si sud odkazuje na prislusna ¢ast’ odévodnenia rozsudku Specializovaného trestného sadu a bez
jeho zbyto¢ného opakovania len uvedie, Ze tento aplikoval spravne uvahy vo vztahu k nepotrebnosti
vykonania navrhovanych ddkazov a takémuto postupu niet ¢o d’alej vytknut'.

Najvyssi sud preto sumarizujic konstatuje, Ze si v Uplnostiach osvojil pravne i skutkové zavery
Specializovaného trestného sudu, ktoré st uvedené v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku.

Neuslo pozornosti odvolacieho stidu, ze v skutkovej vete rozsudku sa nachadza drobna pisarska chyba v
datume ,,XQ. XXXX" (treti riadok od konca), kedy podala spolo¢nost’ I. H., s. r. 0. ndvrh na vyhlasenie
konkurzu......, ked’ spravne ma byt uvedené ,,XXXX", ktora okolnost’ v§ak nespochybiiuje zakonnost’ a
spravnost’ ustalenej skutkovej vety a rozsudku sudu I. stupna.

Prévna kvalifikacia stihaného skutku ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. c) Trestného zakona aj
podla nazoru najvyssicho sidu zodpoveda spravnym uvaham Specializovaného trestného stdu, ako aj a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla uvedenych
zakonnych ustanoveni.

Dalsi rozbor odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku nad ramec vyssie vyjadreného nepovazuje
dalej odvolaci sud za nevyhnutny a preto odkazuje na odévodnenie rozsudku Specializovaného trestného
sudu v celom rozsahu ako na zédkonne i vecne spravny.

+++

V stvislosti s vyrokom o treste napadnutého rozsudku najvy$si sid poznamenava, Ze Specializovany
trestny sud ulozil obZalovanému trest, ktory zodpoveda vsetkym pravidlam délezitym pri ukladani trestu.
Medzi tieto v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona zakotvujice ucel trestu, podla
ktorého trest méa zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabréni v pachani dalSej
trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si¢asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatel’a spolo¢nostou.

Najvys$si sud vzhl'adom na druh trestu a jeho vysoki vymeru povaZuje za potrebné aj vo vSeobecnosti
uviest, ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zdklade a v medziach zakona
ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii
je vyjadrena zasada ,nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio". Trest ako pravny nasledok
trestného ¢inu moze priamo postihnit’ len pachatel’a trestného ¢inu (zasad personalnosti trestu) tak, aby
bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkovna dosiahnutie i€elu Trestného zdkona. Tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo¢i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k



riadnemu Zivotu - rechabilitaicia), a jednak aj vo¢i dalsim c¢lenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju v zasade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli doleZitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.
Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obcanov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriedkom na rieSenie inych spolocenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychéadza z
myslienky, Ze zakladnym tucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individualna prevencia spo¢iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstideného na to, aby viedol
riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpeCit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posililuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzijom dopliiajii a podmiefiujii. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spoloc¢enské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok zavinenie, pohnitku, pritazujice okolnosti, polahdujice
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie nie
len ur€enie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj urcenie r6znych modalit
alebo obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu (napr. urCenie druhu a rozsahu zakazanej
¢innosti, rozsahom majetku, ktory prepada v prospech §tatu, ur¢enim podmienok obmedzeni pri treste
zakazu pobytu pri podmieneénom odstdeni). Prave rozpatie zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri
ur¢itych trestoch umoziiuje a zarovenl uklad4d sudu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je
povinny vo vymere ulozené¢ho trestu zohl'adnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods.
5 Trestného zakona

Osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach v ramci hodnotenia osoby pachatela.
Nemozno obist ani moznost’ jeho népravy. Usudok o moznosti npravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zivaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o
precin, zlo€in, obzvlast’ zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognozy budticeho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socidlnej mikroStruktary. Z hladiska
posudenia moznosti ndpravy pachatela méa velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktori sud ulozenim trestu
poskytuje zaujmom spolo¢nosti, §tatu a obanom pred Gtokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pri ukladani trestov treba zaroveii vychadzat’ zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu), Umernost’ trestu okrem iného uruji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy.

Co sa konkrétne tyka vyroku o treste ulozenom obzalovanému, najvyssi sud v dalSom len odkazuje na



uvahy stdu prvého stupiia, ktoré maji oporu vo vykonanom dokazovani a v dalsom obsahu
predlozeného spisu, st dostatoc¢né, kompletné, presved¢ivé, sud ich velmi podrobne rozviedol na str. 82
- 85 a vzhladom na to, ze v dvojinStan¢nom sudnom konani rozhodnutia prvostupniového sudu a
odvolacicho sudu tvoria jednotu, bolo by duplicitné tieto uvahy opakovat’, nakol’ko si ich najvyssi sud v
celom rozsahu osvojil.

V stilade s § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zikona postupoval Specializovany trestny sud aj pri zaradeni
obzalovaného na vykonu trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, nakol’ko je zrejmé, Ze obzalovany bol uznany za vinného za obzvlast' zavazny zlo¢in podrobne
opisany vyssie. Spravne postupoval Specializovany trestny sud aj pri ukladani ochranného dohladu -
uvedené bolo s poukazom na 76 ods. 1 Trestného zakona obligatérnou sucastou vyroku o treste,
nakol’ko obzalovaného odsudil za obzvlast’ zavazny zlo¢in na nepodmienecny trest odnatia slobody.

So zaverom Specializovaného trestného stidu vo vztahu k trvaniu ulozeného ochranného dohladu sa
najvyssi sud takisto stotoznil ako s logicky spravnym a majicim zaklad v relevantnych zadkonnych
ustanoveniach. Zaroveni Specializovany trestny sid postupoval pri ukladani ochranného dohl'adu plne v
stlade s ucelom tohto institatu a to najmi s poukazom na spésob a zavaznost’ spachaného skutku.

Preto aj v tejto Casti najvySsi sid v ostatnom rozsahu len odkazuje na prisluSni Cast’” odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupiia, kde Specializovany trestny sud preciznym spdsobom a podrobne
zd6vodnil svoje pravne tvahy pri uloZeni ochranného dohl’adu.

Najvy$si sud nezistil pochybenie v neprospech obzalovaného ani vo vztahu k vyroku, ktorym ho
zaviazal na ndhradu $kody poskodenym, priCom v tejto suvislosti tiez odkazuje na zavere¢nu cast
oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku Specializovaného trestného sudu, ktoré si ako zikonne
uplne suladné a spravne v plnom rozsahu osvojil bez zbytoc¢nosti jeho duplicitného uvadzania.

w7

Riadiac sa vy$Sie vyjadrenymi pravnymi uvahami rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je riadny opravny prostriedok pripustny.
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