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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Juraja Klimenta, JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci
obvinené¢ho Q. D. a spol. pre obzvlast zdvazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Tr. z&k., s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak., v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak. a iné,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. méja 2021 v Bratislave dovolania obvinenych Q. D.,
F. R., W. S. a C. W. proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 13. méja 2014, sp. zn. 4
To 7/2013, a takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolania obvinenych Q. D., F. R., W. S. a C. W. sa odmietaji.

Odovodnenie

Specializovany trestny stid v Pezinku (d’alej aj ,,std prvého stuptia® alebo ,,sud*) rozsudkom z 28. méja
2013, sp. zn. PK-1T/10/2012 uznal (spolu s d’al§imi obvinenymi) obvineného Q. D. v bode 1/ zo zlo¢inu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., v bodoch 6/ a 7/ zo
zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) s poukazom na
§ 141 pism. a) Tr. zék., v bode 10/ z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1,
ods. 3 pism. b), s poukazom na § 141 pism. a), v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zédk,;
obvineného W. R. v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zak., v bode 2/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. ¢), s poukazom na § 138 pism. a) a § 141 pism. a) Tr. zak., v bode 6/
zo zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) s poukazom
na § 141 pism. a) Tr. zdk., v bode 10/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 3 pism. b), s poukazom na § 141 pism. a), v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdk,;
obvineného W. S. v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo&ineckej skupiny podl'a
§ 296 Tr. zak., v bode 2/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. c), s poukazom na § 138 pism. a) a § 141 pism. a) Tr. zak., v bode 4/ z
obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. ¢), s poukazom
na § 138 pism. a), pism. j) a § 141 pism. a) Tr. zak., v bode 5/ zo zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci



podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b), s poukazom na § 141 pism. a) Tr. zak., v bode 6/
zo zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) s poukazom
na § 141 pism. a) Tr. zdk., v bode 10/ z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods.
1, ods. 3 pism. b), s poukazom na § 141 pism. a), v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zdk,;
obvineného C. W. v bode 1/ zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla
§ 296 Tr. zék., v bode 9/ z obzvlast zavazného zlo¢inu vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1, ods. 3
pism. a), ods. 4 pism. ¢), s poukazom na § 141 pism. a), vo vzt'ahu k ods. 3 v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. a v bode 10/ z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 3
pism. b), s poukazom na § 141 pism. a), v §tddiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak., a to na
skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Std prvého stupia za to ulozil obvinenym Q. D., W. S., C. W. a F. R. podla § 144 ods. 3, § 37 pism.
a), pism. h), 38 ods. 2, ods.7, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnné tresty
odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pit’) rokov [obvinenému F. R. vo vymere 23 (dvadsat'tri) rokov]
so zaradenim na vykon trestov do istavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia [§ 48 ods. 3
pism. b) Tr. zak.] a podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. ochranné dohl'ady na 3 (tri) roky. Zaroven
podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. zhabal predmety uvedené v rozsudku, ako aj zaviazal obvinenych
(spolu s dalsimi obvinenymi) na nahradu Skody jednotlivym poskodenym spoésobom a v rozsahu
upravenom Vv rozsudku.

Proti rozsudku podali obvineni (spolu s d’alsimi obvinenymi, ktori nie st dovolatelmi) a prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator®)
odvolania. Na podklade odvolania F. R. (ako aj dals§ich dvoch spoluobvinenych, ktori nie su
dovolatelmi) Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud®)
rozsudkom z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To 7/2013 podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu u obvineného F. R. (ako aj u d’al§ich
dvoch spoluobvinenych, ktori nie st dovolatelmi) a sdm rozhodol tak, ze na nezmenenom skutkovom
zaklade danym obvinenym znizil uloZzené tresty, t. j. obvinenému F. R. ulozil podla § 144 ods. 3, § 36
pism. I), pism. o), § 37 pism. a), pism. h), § 38 ods. 2, ods. 7, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), §
41 ods. 2 Tr. zak. hrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) rokov so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom straZenia [§ 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak.].
Odvolania ostatnych odvolatel'ov podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali obvineni Q. D., F. R., W. S. a C. W. dovolania.

Obvineny Q. D. oprel dovolanie, podané prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Ludovita
Stanglovi¢a, o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por., teda s oddovodnenim, Ze
rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny vzhliadol nezadkonnost’ ziskanych ddkazov v postupe organov ¢innych v trestnom konani, ked’
vyuzili K. W. ako agenta, aj ked’ policiou nebol vyuzity inStitit agenta v zmysle ustanovenia § 117 Tr.
por. Vypovede K. W. ku skuto¢nostiam po 23. marci 2011 boli preto v trestnom konani nepouzitelné.
Rovnako bol nezdkonnym dokazom aj zabezpecCeny priestorovy odposluch, ked'ze jeho vyhotovovanie
bolo stéastou nezakonného postupu, za pomoci svedka K. W.. Na podporu svojich tvrdeni, o
nemoznosti prihliadnutia na uvedené dokazy, ako aj vypovede spoluobvinenych, ktori boli oboznameni
so spisovym materidlom, a teda boli ovplyvneni nezdkonnymi dokazmi, poukdzal na rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 2 To 15/2015, sp. zn. 4 Tz 9/2006 a judikadt R 38/1968-1I. Niektori
spoluobvineni sa priznali pod tlakom, ¢o mozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu (prava
neobvinovat’ sim seba) a na také priznanie nemozno prihliadat’.

Ak by aj sud prihliadal na vypovede spoluobvinenych, nikto okrem svedka K. W., spolupracujuceho
v§ak s policiou, obvineného z pripravy vrazdy priamo neusvedcuje. V nadvéznosti na to obvineny



argumentoval k vypovedi spoluobvineného F. R., ktory tvrdil, Ze sa z(¢astnil stretnutia, na ktorom mal
obvineny hovorit’ o likvidacii K. H., s tym, ze v ¢ase stretnutia bol preukazatelne v Thajsku, ¢o potvrdil
aj svedok K. W.. Rovnako spochybnil pravdivost a motivaciu vypovede svedka K. W., a to i s
poukazom na ¢asovy sled a dévod prepustenia svedka z viazby. V nadviznosti na uvedené mali sudy
nizSicho stupna doslednejSie preverit’ doveryhodnost’ svedka a nasledne postupovat’ v sulade so zasadou
in dubio pro reo. V opacnom pripade boli ich rozhodnutia zalozené aj na nespravnom pravnom posudeni,
¢o zaklad4 dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vo vztahu k skutku v bode 1/ rozsudku namietol vypoved svedka K. S.. Tento bol povodne v postaveni
obvineného. Rozsudkom stdu prvého stupna z 13. augusta 2012, ¢. k. PK-1T/10/2012-4130 bola
schvalena dohoda o vine a treste a nasledne bol vypocuty ako svedok. Takyto postup bol v rozpore s
Trestnym poriadkom, ked’Ze ta istd osoba nemoéze vystupovat ako obvineny, aj svedok. Obvineny ma
moznost’ sa oboznamit’ so spisom a na zaklade zistenych skuto¢nosti prispdsobovat’ svoju vypoved v
pozicii svedka. Nakolko pozicia svedka a obvineného je nezluditelna, na vypoved svedka S. nebolo
mozné prihliadat, pricom jeho vypoved bola klicova pre uznanie viny obvineného Q. D.. Sud prvého
stupna rozhodol na zaklade nezakonného dokazu, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
g) Tr. por.

Ku skutkom v bodoch 6/ a 7/ rozsudku uviedol, Ze jeho vina bola zaloZzena najma na vypovedi svedka K.
W., ktorého vypoved vsak nie je mozné povazovat’ za riadny a zdkonny dokaz. Vypoved svedka N. D.
nebola preukazana. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze aj keby svedok K. W. uviedol d’al§$im osobam, ze
konaji na prikaz obvineného Q. D., neznamend to, ze k takému prikazu doslo. Obvineny nemal na
konanie motiv. Podla svedkov niektori konali ,,na vlastni pést*. Vierohodnost svedka K. W. bola
zasadne spochybnena. Sudy mali teda opat’ postupovat’ v sulade so zdsadou in dubio pro reo, ako aj
neprihliadnut’ na nezdkonny dokaz. PoruSenim prav obvineného boli naplnené dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por.

Na margo dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dodal, Ze ak je ustaleny skutkovy
stav v rozpore s vykonanym dokazovanim, resp. z neho nevyplyva a rozhodnutie je arbitrarne v takej
miere, ze dochadza k odopretiu spravodlivosti, je potrebné, aby sa dovolaci stid v nevyhnutnej miere
zaoberal skutkovymi zavermi sudov niz§ieho stupna, pripadne im nariadil vykonat’ d’alSie dokazovanie.

Na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej republiky, Ustavného stidu
Slovenskej republiky, Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky a judikataru.

Nakolko rozsudky sudov nizSicho stupiia st nezakonné, dovolaciemu stidu navrhol vyslovit’ poruSenie
zakona v ustanoveniach ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych prav a slobdd (dalej len
,Dohovor®), ¢l. 46 ods. 1, ¢L. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), § 2 ods. 1,
ods. 4, ods. 7, § 10 ods. 20 Tr. por., § 117 ods. 1, § 119 ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného Q.

D. z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por., napadnuté rozsudky zrusit' vo vyroku o vine,
treste a nahrade $kody obvineného Q. D. a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku prikazat, aby
vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Pre pripad vyhovenia dovolaniu sa vyjadril aj k neexistencii vdzobnych dévodov podla § 71 ods. 1 Tr.
por. a dovolaciemu stidu navrhol obvineného prepustit’ na slobodu.

Predseda senatu stidu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolania
obvineného Q. D. na vyjadrenie ostatnym procesnym stranam.

Prokurator vo vyjadreni uviedol, ze sudy nizSicho stupna sa zaoberali zakonnostou pouzitia
,priestorovych odposluchov* (vyhotovovanim zvukovych zaznamov v zmysle ustanovenia § 114 Tr.
por.) a konStatovali ich zdkonnost’. Pouzitie bolo povolené najprv prikazom prokuratora, ktory potvrdil
sudca pre pripravné konanie. S ohl'adom na charakter trestnej ¢innosti (ikladna vrazda) nemohol svedok
K. W. vystupovat ako agent, pretoze neboli splnené podmienky podla § 10 ods. 20 Tr. por. Organy



¢inné v trestnom konani reagovali na trestné oznamenie K. W. z no¢nych hodin, Zze na druhy deii ma
byt zavrazdeny iny €len zlo¢ineckej skupiny. Pre kratkost’ ¢asu a Specifickost’ vztahov medzi ¢lenmi
zlo¢ineckej skupiny nebolo mozné nasadit agenta (prisluSnika Policajného zboru). Najvhodnejsi
prostriedok na overenie skutoCnosti z trestného oznamenia predstavovalo umiestnenie priestorového
odposluchu medzi podozrivych prostrednictvom svedka K. W., ktory bol s ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny v
dennom kontakte.

V tak zavaznej trestnej ¢innosti nemaji organy ¢inné v trestnom konani iny spésob dokazovania, ako bol
zvoleny. Vysluch podozrivej osoby alebo kratkodoba policajnd ochrana poskodeného by sa minuli
ucinku. Konanie svedka K. W. a policie bolo pritom podrobené prieskumu stidov nizSicho stupna, ktoré
pochybenia nezistili. Odstdeni mali v konani pristup k dokazom a obhajoba aktivne navrhovala
vykonavanie dokazov k pouzitym postupom, preto porovnavanie s trestnou vecou z rozsudku
najvysSieho stdu z 25. oktobra 2016, sp. zn. 2 To 15/2015 povazoval prokurator za neadekvatne.
Rovnako uvahy o motivacii svedka K. W. k podaniu trestného oznamenia predstavovali iba dokazmi
nepodlozené domnienky. NavySe svedok svoje konanie logickym spdsobom vysvetlil. Prokurator d’alej
poukazal na ostatné zabezpecené dokazy koreSpondujuce s vypovedou svedka K. W., resp. nestvisiace
s priestorovym odposluchom a &innost'ou svedka. Vo vztahu k vypovedi svedka K. S. uviedol, Ze nelo
o dvojaké procesné postavenie. Po schvaleni dohody o vine a treste v ramci predbezného prejednania
obzaloby mohol byt K. S. vypoéuty iba v postaveni svedka. Navyse, k uznaniu viny obvineného Q. D.
za skutok v bode 1/ rozsudku doslo aj na zaklade inych dokazov, nielen vypovede svedka K. S.. K
skutkom v bode 6/ a 7/ rozsudku poukazal na tendenciu vykreslit’ svedka K. W. ako kriminalne zdvadnti
osobu, obchéadzajiicu zakon v spolupraci s policiou. Obvineny Q. D. v tejto Casti len hodnotil dokaznu
situdciu, ktora uz bola preskimana a ustalend sudmi nizSieho stupna.

Vzhl'adom na uvedené dovolaciemu sudu navrhol dovolanie obvineného Q. D. odmietnut’ podla § 382
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. [pozn. aut.: spravne ma byt § 382 pism. ¢) Tr. por.], pretoZe je zrejmé, Ze nie
st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Na vyjadrenie prokuratora reagoval obvineny Q. D. s tym, ze argument prokuratiry o odovodnenosti
postupu organov ¢innych v trestnom konani neobstoji, ked’ze pouzitie svedka K. W. nemalo oporu v
Trestnom poriadku a obchadzalo ustanovenia tykajuce sa inStitGitu agenta. V tejto stvislosti opdtovne
upriamil pozornost’ na rozhodnutie najvy$sieho stidu, sp. zn. 2 To 15/2015. Rovnako Trestny poriadok,
ani iny zdkon, neumoznuje orgdnom ¢innym Vv trestnom konani postupovat’ mimo zakonného ramca za
ucelom zaistenia moznosti lepSicho dokazovania. ISlo teda o nezdkonny postup organov ¢innych v
trestnom konani a nezdkonnost' bola nasledne prenesend na ostatné dokazy ziskané priamo alebo
nepriamo v nadvdznosti na tento postup, t. j. zvukové zaznamy a vypovede svedka K. W. ku
skuto¢nostiam z obdobia, ked’ de facto vystupoval ako agent. Aj ked’ vyhotovovanie zvukovych
zaznamov bolo povolené, ich zdkonnost' nemozno posudzovat’ izolovane od postupu, prostrednictvom
ktorého boli ziskané. Nezakonny postup spdsobuje ich nezakonnost’. Vo vztahu k nepriamym dékazom
(vysluchy obvinenych, ktori boli konfrontovani so zvukovymi zdznamami) opatovne upriamil pozornost’
na tzv. tedriu ovocia z otraveného stromu. Podla obvineného bola jeho argumentacia k ostatnym
skutkom zalozZend na logickych tvrdeniach, podporenych zadkonnymi ustanoveniami a judikaturou, preto
dovolanie povazoval za dévodné.

Na margo vyjadrenia obvineného zaslal prokurator doplnenie svojho vyjadrenia s tym, Ze k odstdeniu
obvineného Q. D. (ako aj ostatnych spoluobvinenych) za skutok v bode 10/ rozsudku do$lo niclen na
zaklade vypovedi svedka K. W., vykonania zdznamov z vyhotovenych zvukovych zdznamov podla §
114 Tr. por., ale aj inych dokazov, na ktoré prokurator poukazal vo svojom prvom vyjadreni zo 4. jula
2017. K rozhodnutiu najvyssicho stidu z 25. oktébra 2016, sp. zn. 2 To 15/2015 uviedol, Ze dana trestna
vec nebola pravoplatne skoncend, rozhodnutie bolo sice publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu SR a rozhodnuti sidov SR (d’alej len ,,Zbierka*), ale nie ako stanovisko, pricom ide o obsahovo
rozdielne rozhodnutie ako v aktudlne prejednavanej trestnej veci. Preto dovolaciemu sudu opitovne
navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.



K argumentacii prokuratora z doplnenia vyjadrenia obvineny namietal, Ze prokuratorom uvadzané dokazy
nepreukazuju akukol'vek trestnu ¢innost’ obvineného Q. D., ani ho s flou nespajaji. Na tvrdenia K. W. z
trestného ozndmenia nebolo mozné prihliadat’, pretoze v §tddiu podavania trestného oznamenia nebola
dodrzana zasada kontradiktornosti konania. Preto boli vysluchy svedka neskor zopakované. Vypoved
odsudeného S. D. na hlavnom pojednavani bola vykonana pod tlakom nezdkonného dokazovania, ked’ S.
D. bol konfrontovany s nezakonnymi dokazmi zo spisu. Ani tito vypoved vSak obvineného Q. D.
neusvedcuje zo skutku pod bodom 10/ rozsudku. Sudy nizSieho stupiia predovSetkym vychadzali z
nezékonnej vypovede svedka K. W.. V nadviznosti na to poukazal na skoér prezentované rozhodnutia
najvyssicho sudu, sp. zn. 3 Tdo 43/2011 a 2 TdoV 12/2014. Sucasne obvineny nad’alej trval na
aplikovatelnosti rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 2 To 15/2015 s tym, ze s ohladom na jeho
publikovanie v Zbierke ide o rozhodnutie zasadnejSicho vyznamu. Svoje dovolanie povazoval za dévodné
a navrhol rozhodntit’ v sulade s dovolanim.

Na tvrdenia obvineného Q. D. uz prokurator nasledne nereagoval.

Obvineny F. R. oprel dovolanie, podané prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Jana Kissa, o
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., teda s odovodnenim, ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Obvineny F. R. namietol opretiec skutkovych zaverov v bode 10/ rozsudku o nezdkonnu vypoved
sagenta® K. W., vyvolanii nezakonnou policajnou provokaciou, ako aj o prostrednictvom neho
zabezpecené obrazovo-zvukové zdznamy z 24. marca 2011. Svedok K. W. sa po prepusteni z vizby v
trestnej veci vedenej na Okresnom stide Trnava stal ,,profesiondlnym kajicnikom na plny uvédzok™. K
jeho motivacii sa vyjadril aj znalec s tym, Ze vyvinenie méze prekryt’ potrebu hovorit’ pravdu. Svedok
svojim cielenym spravanim vyrabal dokazy, o ktoré sa opieral odsudzujuci rozsudok. Usmernovanie
policiou a teda nezdkonna policajna provokacia je zrejma z prepisov telefonickych rozhovorov a
zvukového zaznamu. Obvineny dalej spochybnil zakonnost pouzitia ITP - obrazovo-zvukovych
zaznamov prostrednictvom priestorového odposluchu, ktory mal svedok K. W. na tele, ¢im sa de facto
stal agentom. V prikaze prokuratora nebolo uvedené, Ze sa zaznamové zariadenie pripevni na
spolupracujiiceho svedka - agenta K. W.. Sudca pre pripravné konanie schvalil prikaz 24. marca 2011 o
20.20h, ¢ize v Case, kedy nemal prepis zaznamu a nebol mu znamy sposob jeho zabezpe€enia (prepis
bol vyhotoveny 25. marca 2011). Zatajenie takejto podstatnej skuto¢nosti sudcovi pre pripravné konanie
treba povazovat’ za nesplnenie obligatornych ndlezitosti prikazu vyplyvajiicich z ustanoveni § 4 ods. 3
zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o ochrane pred
odpo¢uvanim®). V zmysle ustanovenia § 7 ods. 3 zadkona o ochrane pred odpo¢ivanim nemozZno
zaznam ziskany v rozpore so zdkonom pouzit. Nezékonny dokaz potom nemohol byt podkladom pre
odsudzujuci rozsudok. Zaroven st nezakonnymi tiez vypovede svedka K. W. (ako aj na ne nadvizujice
a ziskané dokazy - najmi priestorovy odposluch) po podani trestného ozndmenia a zacatia spoluprace s
organmi ¢innymi v trestnom konani. Pachatel, ktory po oznameni planovaného trestného ¢inu nebol
pouzity ako agent podla § 117 ods. 5, ods. 7 Tr. por., nemdze v ramci spoluprace s policiou predstierat’
pokraCovanie v pachani trestného ¢inu za G€elom usvedCenia spolupachatela, ani zabezpecovat’ dokazy
pre organy ¢inné v trestnom konani, a to ani v pozicii svedka. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutie najvy$sicho sudu z 25. oktobra 2016, sp. zn. 2 To 15/2015, s ktorym sa stotoznil aj
prokurator v uzneseni o zastaveni trestného stthania vo veci pripravy obzvlast zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy z 2. septembra 2013, sp. zn. VII/2 Gv 238/09/1000.

Vzhl'adom na uvedené dovolaciemu stdu navrhol vyslovit, ze napadnutymi rozsudkami sudov nizSiecho
stupna a konanim, ktoré im predchadzali, bol poruseny zadkon v neprospech obvinené¢ho F. R. z
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12, ods.
20, § 117 ods. 2, ods. 5, ods. 6, ods. 7, § 119 ods. 2, § 127 ods. 1 Tr. por., ako aj v ustanoveniach § 4
ods. 3 pism. a), b), ¢), § 7 ods. 3 zdkona o ochrane pred odpoctivanim. Zrusil napadnuté rozsudky, ako
aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doglo zrugenim, stratili podklad a Specializovanému trestnému sudu v Pezinku prikazal, aby vec v



potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Predseda senatu stidu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolania
obvineného F. R. na vyjadrenie ostatnym procesnym stranam.

Prokurator vo vyjadreni uviedol, ze tvrdenia o motivacii svedka K. W. a policajnej provokacii nie su
ni¢im podlozené a nevyplyvaji ani z dokazovania na hlavnom pojednavani. Umysel spachat’ tikladni
vrazdu bol preukédzany aj d’al§$imi nepriamymi dokazmi (napr. nalez krompéca a lopaty v aute obvineného
C. W.,, nélez ptt, vreca a utlmujicich liekov v aute obvineného F. R....), vypoved'ou poskodené¢ho K.
H., nielen vypovedou svedka K. W. a zvukovymi zaznamami. Klamanie zo strany svedka K. W. nebolo
sudmi zistené, pri¢om citovana ¢ast’ psychologického skiimania bola vytrhnuté z kontextu, ked’ze znalec
sucasne skonstatoval nezistenie sklonov svedka ku konfabuldciam. Rovnako je vytrhnutd aj citicia z
vypisov z odpoéuvanej telekomunikaénej prevadzky. Casti rozhovoru su iba zistovanim stavu veci od
svedka K. W., priCom vypisy je potrebné hodnotit’ v stvislosti so vSetkymi ostatnymi dokazmi. Vo
vzt'ahu k namietanému prikazu poukazal na ustanovenie § 114 Tr. por., ktory neupravuje povinnost’, aby
prikaz obsahoval idaj o umiesteni zdznamového zariadenia. To je vecou policie. Podstatné je splnenie
zakonnych podmienok pre jeho pouzitie podla § 114 Tr. por. V €ase vydania prikazu boli podmienky
splnené a prikaz obsahoval vSetky zadkonné nalezitosti, preto bol nasledne v stlade s ustanovenim § 114
ods. 2 Tr. por. potvrdeny sudcom pre pripravné konanie. Argumenty obhajoby k zakonnym
podmienkam upravenym v zakone o ochrane pred odpo¢tivanim povazoval za zméto¢né, nakol’ko prikaz
prokuratora bol v pripravnom konani vydany podla § 114 Tr. por. Prikaz podl'a zdkona o ochrane pred
odpoc¢uvanim vydava len prisluSny sudca a to mimo trestného konania, pricom dany zakon neobsahuje
ustanovenie zakladajuce povinnost' uvadzat’ v prikaze spo6sob umiestnenia zdznamového zariadenia.
Prokurator sa nestotoznil ani s poukazom na rozhodnutie najvyssicho sudu z 25. oktébra 2016, sp. zn. 2
To 15/2015, pretoze predmetna trestna vec nebola eSte pravoplatne skoncena a neSlo o stanovisko
najvyssieho sudu. Nasledne zopakoval svoju skor§iu argumentaciu k dokazom, na zaklade ktorych doslo
k odstdeniu za pripravu ukladnej vrazdy, ako aj uviedol totozné skuto¢nosti k procesnému postaveniu
K. W., k jeho motivacii a k moZnostiam orgénov Cinnych v trestnom konani odhalit’ dant trestnu
¢innost’ ako vo vyjadreni k dovolaniu obvineného Q. D. (z tohto dovodu dovolaci sid vyjadrenie
prokuratora k tymto otdzkam neuvadza duplicitne). Na margo uznesenia prokuratora zastaveni trestného
stihania z 2. septembra 2013, sp. zn. VII/2 Gv 238/09/1000 poznamenal, ze v danom pripade boli
obrazovo-zvukovy zédznam a vysluch svedka vyli¢ené z dokazovania v pripravnom konani, pretoze
svedok postupoval v rozpore so zdkonom, ked’ u obvineného vytvaral vol'u spachat’ trestny ¢in napriek
tomu, ze obvineny neurobil Ziadne redlne preukazatelné kroky smerujuce k fyzickej likvidacii manzelky.
Dokazné prostriedky boli vyluc¢ené pre provokovanie obvineného, nie pre nemoznost vyhotovovania
zvukovych zaznamov zaznamovym zariadenim na tele svedka. Dovolaciemu sudu preto navrhol
dovolanie obvineného F. R. odmietnut’ podla § 382 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. [pozn. aut.: sprdvne mé byt
§ 382 pism. ¢) Tr. por.], pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané obvinenému F. R. a jeho obhajcovi, ktori na podanie nereagovali.

Obvineny W. S. oprel dovolanie, podané prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Ivany
Halahijjovej, o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), e), g), i) Tr. por., teda s
odovodnenim, Ze zasadnym spdsobom bolo poruSené pravo na obhajobu, vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykonavania ikonov
trestného konania, rozhodnutie je zalozené na doékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. vzhliadol v tom, Ze senat stdu
prvého stupna uz prejudikoval vinu obvineného Q. D. minimalne v bode 1/ rozsudku z 28. maja 2013,
sp. zn. PK-1T/10/2012, ked’ v tom istom zloZeni schvalil v trestnej veci vedenej pod PK-1T/2/2013
dohodu o vine a treste odsudenych T. K. a N. K. za zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. por. a iné, pricom v skutkovej vete uviedol celé meno obvineného



Q. D.. Schvalenim predmetnej dohody o vine a treste doslo k poruSeniu zakladnych zasad upravenych v
ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. por. V tejto suvislosti poukézal na zavery najvysSicho stidu prezentované v
uzneseni zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016, ktoré sa podl'a ndzoru obvineného vztahuju aj na
jeho trestnu vec, a preto v predmetnej trestnej veci mozno vyslovit' zdvazné pochybnosti o nezaujatosti
sudcov sudu prvého stupiia JUDr. Igora Kralika, JUDr. Jana Buvalu a JUDr. Emila Klemani¢a a tito mali
byt vyluceni. K obdobnej situdcii doSlo aj v dosledku schvalenia d’alSich dohéd o vine a treste
(uzatvorenych napr. s K. S., Ing. K. K.), kedy senat sidu prvého stupiia prejudikoval aj vinu
obvineného W. S. v skutkoch v bodoch 1/ a 5/ rozsudku z 28. méja 2013. Obvineny poukazal aj na
dohody schvalené 7. marca 2013, sp. zn. PK-1T/4/2013 a 19. decembra 2012, sp. zn. PK-1T/36/2012.
Trestna ¢innost’ kladenti za vinu obvinenému Q. D. minimalne v bode 1/ rozsudku nemozno oddelit’ od
trestnej ¢innosti kladenej za vinu obvinenému W. S.. Zaujatost’ vo vztahu k odstdenému Q. D. sa
potom odrdza aj pri rozhodovani o ostatnych spoluobvinenych. Wyslovenie zaujatosti sudcov sudu
prvého stupia je o to zavaznejSie, Ze rozhodnutie o vine obvinenych je zalozené vylu¢ne na vypovediach
byvalych ¢lenov, resp. 0s6b ¢innych pre zlo¢inecku skupinu. Iné dokazy existenciu zlo¢ineckej skupiny
nepreukazovali. Vypovede spolupracujicich os6b je pritom potrebné hodnotit’ za sti¢asného posudenia
ich hodnovernosti a moznosti obmedzenia trestného stihania alebo zmiernenia trestu tychto osob.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. uviedol, Ze bez aktivnej spoluprace
chraneného svedka K. W. s organmi ¢innymi v trestnom konani by trestna ¢innost’ nebola odhalend. V
tejto suvislosti obvineny poukazal na rozhodnutia najvy$sicho sudu, sp. zn. 2 Tdo 12/2016, sp. zn. 2
Tdo 80/2015, sp. zn. 3 To 1/2014, sp. zn. 2 TdoV 12/2014, sp. zn. 3 Tdo 43/2011 a citoval z
rozhodnutia najvys$sieho sudu, sp. zn. 2 To 15/2015 (spolu s citdciou prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku). S ohl'adom na dané rozhodnutie nebolo mozné pouzit’ dokazy zabezpecené po 23. marci 2011
(vypovede svedka K. W., priestorové zvukové zdznamy). Zaznamenanie priestorovych odposhichov,
resp. telefonickych rozhovorov nebolo v stlade s Trestnym poriadkom ani zdkonom o ochrane pred
odpocuvanim, pretoze prikazy a ziadosti neobsahovali odévodnenie stladné so zdkonom. Prikazy boli
oddvodnené iba vypovedou spolupracujuceho svedka K. W., ktory bol opakovane trestne stihany a
nedéveryhodny, o vyplyva z tiradnych zdznamov z 18. marca 2011. Prikazy neobsahovali relevantné
vysvetlujice argumenty, vyzadované aj Ustavnym stidom Slovenskej republiky (sp. zn. I. US 274/05, 1.
US 117/07, TI1. US 80/08), preto su ziskané zaznamy nezakonné. Pri trestnom &ine, za ktory je mozné
ulozZit’ trest odnatia slobody na dozivotie, je potrebné obozretne skumat kazdy dbékaz a nepripustit’
nezakonne ziskané dokazy. V danom pripade boli takéto dokazy klIi€ové. Rovnako za zakonne ziskany
dokaz nemozno povazovat ,motaky“ zaistené v Ustave na vykon vizby Leopoldov, ked’ze obsahom
pisomnosti je koresSpondencia medzi obvinenym a obhajcom, do ktorej je podla § 4 pism. a) zdkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vazby [pozn. aut.: spravne ma byt § 20 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone viazby] (dalej len ,,zdkon o vykone vazby*) nepripustné nahliadat’.

K poruseniu prava na obhajobu zdsadnym spdsobom podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. malo dojst’
nedoru¢enim odvolani spoluobvinenych obvinenému W. S. pred verejnym zasadnutim, v dosledku ¢oho
sa obvineny nemal moznost obozndmit’ s tymito odvolaniami, podl'a ich obsahu prispésobit’ svoju
obhajobu, ani sa o ich obsahu poradit’ s obhajcom. Podstatné boli najméd odvolania obvinenych F. R. a
K. S., ktori zmenili svoje postoje a priznali sa k vlastnej ¢innosti, ¢im usvedZovali z pachania trestnej
ginnosti aj obvineného W. S.. Su¢asne namietol zamietnutie navrhu na dopenie dokazovania k bodom
4/, 5/ rozsudku vysluichom svedka Ing. S. J. z dovodu nemoznosti zabezpeCenia svedka v pripravnom
konani. Obvineny sa s tym nestotoznil, pretoze v zmysle mailovej komunikacie vySetrovatel'a s pravnym
zastupcom svedka mohol byt’ svedok zastihnutelny prostrednictvom pravneho zastupcu. Svedok Ing. S.
J. mal byt pritom objednavatelom skutkov v bodoch 4/, 5/ rozsudku. Dalej boli na hlavnom pojednavani
precitané vypovede svedkov K. K. H. a K. X. D., aj ked’ obvineny navrhoval ich predvolanie na hlavné
pojednavanie. Zo spisu nevyplyvaji skutocnosti braniace vysluchu svedka K. X. D., preto neboli splnené
podmienky v zmysle ustanovenia § 263 ods. 3 Tr. por. Vzhl'adom na hroziacu vy$ku trestu mal sud
prvého stupiia vyvinit maximalne usilie na zistenie skutkového stavu a vykonat vo veci vSetky
dostupné dokazy za ti€elom odstranenia roznych variantov spachania skutku, najméa ak obzaloba stoji na
jedinom spolupracujicom svedkovi. Zaroven odmietnutic navrhu na vykonanie dokazovania nebolo
sudom riadne odévodnené. Konstatovanie sudu o dostatku dokazov bolo s ohl'adom na neznamy obsah



navrhovanej vypovede Ing. S. J. pred¢asné. Zamietnutim navrhu na doplnenie dokazovania, ktoré bolo
sposobilé privodit’ zmenu v dokaznej situécii, bolo poruSenim prava na obhajobu.

V skutkovych vetach skutkov v bodoch 4/, 5/ rozsudku nebolo explicitne konstatované ich spachanie
&lenmi zloGineckej skupiny. Zadavatelom skutkov mal byt obvineny W. S., pricom v popise skutku
absentuje prepojenie na hierarchicky vys$Sie postavené osoby v Struktare zlodineckej skupiny a
koordinované konanie s cielom dosiahnut’ finanény prospech. Zo skutkovej vety nevyplyva vedomost’
vyssie postavenych os6b o pachani tohto skutku a Ze by obvineny mal z toho ziskat’ finanény prospech.
Cielom kvalifikacného znaku spachania skutku ako c¢len nebezpeéného zoskupenia, ako okolnost’
podmienujlica pouzitic vySSej trestnej sadzby, je trestat’ vy$Sou sadzbou konanie najvy$Sej formy
organizovaného zlo¢inu. Z popisu skutkov v bode 4/, 5/ rozsudku takito formu nemozno ustalit. V
nadvidznosti na to poukéazal na roézne rozhodnutia najvysSieho stidu tykajlice sa vymedzenia skutku.
Nakolko skutkové vety nekoresponduju s pravnou kvalifikaciou, doslo k naplneniu dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaciemu sudu navrhol vyslovit, Zze rozsudkami stdov nizSicho stupiia bol poruSeny zakon v
neprospech obvineného W. S.. Sucasne navrhol zrusit rozsudky sudov nizSicho stupiia a prikazat
predmetntl vec znovu v potrebnom rozsahu prerokovat’ a rozhodnut, avsak v inom zloZeni senatu.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolania
obvineného W. S. na vyjadrenie ostatnym procesnym stranam.

Prokurator sa k dovolaniu obvineného W. S. vyjadril s tym, Ze uznesenie najvyssicho sidu, sp. zn. 4 To
6/2016 bolo v tej istej trestnej veci (trestna vec obz. W. Q. a spol.) nahradené uznesenim najvysSicho
sudu, sp. zn. 5 Ndt 3/2017, pricom bolo k danej otazke sucasne prijaté stanovisko trestnopravneho
kolégia najvy$sicho sudu, sp. zn. Tpj 11/2017 z 5. aprila 2017. Zo stanoviska je zrejmé, ze
rozhodovanim o predchadzajucich dohodadch o vine a treste sudcami toho istého senatu nedoslo
automaticky k zaujatosti o rozhodovani o obzalobe proti Q. D. a spol. Aj podl'a prokuratora je potrebné s
osobitnou starostlivostou skiimat’ vypovede spolupracujucich os6b. Sudy nizSicho stupiia mali moznost’
si urobit’ zaver o ich doéveryhodnosti, pricom dané vypovede boli hodnotené v sthrne s ostatnymi
dokazmi, ¢o je v sulade s judikatirou, na ktoru bolo poukazované v dovolani. K argumentacii opierajucej
sa o uznesenie najvys$sieho stidu, sp. zn. 2 To 15/2015 uviedol totozné skuto€nosti ako vo vyjadreni k
dovolaniu obvineného Q. D.. Dalej mal za to, Ze prikazy vydané prokuritorom a potvrdené sudcom pre
pripravné konanie boli v stilade s Trestnym poriadkom. Zakon o ochrane pred odpo¢uvanim upravuje
rezim pouzitia ITP mimo trestného konania. V prikazoch vydanych podla Trestného poriadku bolo
argumentované vypovedou svedka K. W. z 23. marca 2011 ako podstatného ddokazu, z ktorého
vyplyvala priprava tikladnej vrazdy K. H., teda s poukazom na zakonne ziskany dokaz. Uradné zaznamy
o predchadzajuicom zivote svedka nie su dovodom na nehodnotenie skuto¢nosti uvedenych vo vysluchu
(tradné zéznamy navySe netvorili sucast’ spisu k trestnému ¢inu pripravy ukladnej vrazdy). K
nedoruceniu odvolani spoluobvinenych uviedol, Ze tieto boli pre¢itané na verejnom zasadnuti najvyssicho
sudu. Obvineny W. S. na ne v kratkosti reagoval, pri¢om nepoziadal o svoj vysluch. Pred zivere¢nym
rozhodnutim bol teda obozndmeny o vSetkych dokazoch. Vo vztahu ku skutkom v bodoch 4/, 5/
rozsudku vychadzali sudy nizSiecho stupna predovsetkym z vypovedi svedkov N. D., J. L., ktori sa ku
skutkom priznali a pri skutku v bode 4/ rozsudku z vysluchu svedkov S. N.-I., K. D., K. N.-I. a pri
skutku v bode 5/ rozsudku aj z vysluchov A. D., S. N.-I, X. N.-I., K. N.-1, obhliadky miesta ¢inu,
znaleckych posudkov, spravy o oSetreni zranenia ruky J. 1. z 26. septembra 2007. U svedka Ing. S. J.
pretrvavala dlhodoba nemoznost” ho predvolat’ uz v pripravnom konani, priCom prokurator suhlasil s
nazorom sudu prvého stupiia o dostatku ddkazov aj bez priameho vyslichu svedka. Rovnako boli s
ohl'adom na skuto¢nosti uvedené v zapisniciach o pobyte na Slovensku a z lustracie k svedkom splnené
podmienky na ¢itanie zapisnic svedkov K. K. H. a K. X. D.. K. K. H. mal uloZeny administrativny zakaz
vstupu na tUzemie Slovenskej republiky do 29. augusta 2015, K. X. D. do 5. decembra 2008. K
poslednému dovolaciemu dovodu prokurator uviedol, Ze postavenie obvineného W. S. (stredny
organizacny stupent zlo¢ineckej skupiny), ziskuchtivy ucel pachania trestnej Cinnosti a vzijomna
podriadenost’ st vyjadrené v skutku v bode 1/ rozsudku. Konkrétne vykonané skutky st d’alSie skutky



ozna¢ené v rozsudku. Preto skutkové vety povazoval za spravne av sulade s pouzitou pravnou
kvalifikdciou. Z vykonanych dbékazov (najmid vypovede svedkov N. D., J. I., Kk W., W. Z., S. N,,
spoluobvineného S. D.) pritom vyplyvalo, Ze ¢lenovia skupiny mohli sami zadavat prikazy nizSie
postavenym &lenom na pachanie trestnej ¢innosti. Obvineny W. S. ich aj vydaval. Clenovia sa taktieZ
snazili maximalizovat’ zisk a pachali trestnti ¢innost’ i bez upovedomenia vyssie postavenych ¢lenov, aby
im nemuseli odviest’ ¢ast’ zisku. Vzhl'adom na uvedené dovolaciemu stdu navrhol dovolanie obvineného
W. S. odmietnut’ podla § 382 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. [pozn. aut.: spravne ma byt § 382 pism. ¢) Tr.
por.], pretoze je zrejmé, ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vyjadrenie prokurétora bolo zaslané obvinenému W. S. a jeho obhajcovi.

Obvineny W. S. na podanie reagoval s tym, Ze poukazal na rozsudok Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banskd Bystrica, z 22. marca 2017, sp. zn. BB-4T/2/2016 v spojeni s rozsudkom
najvyssicho sudu zo 7. juna 2017, sp. zn. 2 To 3/2017, z ktorého vyplyva nemoznost pouzitia
pisomného prepisu zvukového zaznamu, ked’ osoba bola svedkom, nie agentom. K obdobnému zaveru
dospel najvyssi sad aj v uzneseni z 9. marca 2016, sp. zn. 2 Tdo 80/2015. Rozhodnutie najvyssicho
sudu, sp. zn. 2 To 15/2015 je teda nielen v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, ale naviac bolo
zverejnené v Zbierke ako zasadné rozhodnutie. Obvineny sa d’alej nestotoznil s tvrdenim prokuratora o
odsudeni na zéklade retaze inych dokazov, ked’ze sud prvého stupiia vychadzal zo svedeckej vypovede
K. W. a pouzitych ITP - odposluchov, ¢o vyslovne konstatoval vo svojom rozsudku. Na podporu
svojich argumentov k nevierohodnosti svedka poukazal na rozsudok najvy$sieho sudu, sp. zn. 1 To
1/2015. Na pravde sa nezaklada ani tvrdenie prokuratora o precitani odvolani na verejnom zasadnuti.
Najvyssi sud iba oboznamil skuto¢nosti, ktoré povazoval za podstatné. Zo spisu nevyplyva ani
skuto¢nost’ braniaca vysluchu svedka K. X. D.. Jeho administrativne vyhostenie v ¢ase navrhu na
vypocutie uplynulo. Taktiez poukazal na takmer identicky obsah vypovedi svedkov K. K. H. a K. X. D.,
vratane slovosledu, gramatiky, opisu udalosti, ¢o vnasa pochybnosti o zakonnom priebehu tychto
vypovedi. Svedok ako poSkodeny bol pritom priamo t€astny predmetného skutku. Zamietnutim navrhu
bolo porusené¢ pravo obvineného na obhajobu zisadnym spoésobom, Comu zodpoveda aj obsah
rozhodnutia ESCP vo veci Pello proti Estonsku. Obvineny povazoval svoje dovolanie za dévodné a
navrhol rozhodnut’ v jeho zmysle.

Nakolko vyjadrenie obvineného W. S. bolo doruéené priamo najvys$siemu sudu, dovolaci stiid ho zaslal
prokuratorovi, ktory na neho nereagoval.

Obvineny C. W. oprel dovolanie, podané prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Martina Gajera, o
dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢), g) Tr. por., teda s odovodnenim, Ze zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu a rozhodnutie je zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zékonnym spdsobom.

Podl'a obvineného C. W. bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sidne konanie, upravené v ¢l. 46
ustavy a v ¢l 6 ods. 3 Dohovoru, pretoze napadnuté rozsudky boli s vynimkou skutku v bode 1/
zalozené na vypovedi svedka K. W.. Na hlavnom pojednédvani boli ku skutku v bode 10/ rozsudku
vykonané dokazy podla poziadaviek a vyberu prokuratora (vypoved svedka K. W., vyber zvukovych
zaznamov a zaznamov odpocuvanej telekomunikaénej prevadzky). Obhajoba navrhovala prehrat’ vSetky
telefonické rozhovory medzi svedkom K. W. a policajtom riadiacim tohto svedka, nielen vyber
navrhnuty prokuratorom. Wykonali sa vSak len dokazy sliziace na usvedéenie obvinenych. Vo vypise
hovorov chybal rozhovor z 24. marca 2011 uskuto¢nenom pred pol jedenastou. Zrejme i§lo o inStruktaz
policajta, akym spésobom ma svedok K. W. postupovat, aby bol policajny zdkrok Gspesny. Asi preto
bola telefénna stanica svedka monitorovana az od 11.01h a nie od 10h, kedy bol sudcom udeleny suhlas
na odpocuvanie. Obvineny je toho nazoru, ze medzi svedkom a policajtom prebehlo viacero hovorov,
ktoré neboli k dispozicii. Sud sice tieto dokazy pripustil, ale nakoniec ich nevykonal, ked" prokurator
uviedol, Ze vinou technickej poruchy uz nie st dostupné. Ak by sa navrhované dokazy vykonali,
preukazala by sa nezdkonnost’ dokazov svedka K. W. o vine obvinenych. Uvedené pochybenie obvineny
namietal aj v odvolani, pric¢om odvolaci siid odmietnutie ich vykonania zdévodnil dostatkom dékazov.



V ramci dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. rozviedol skuto€nosti k vézbe,
postupom a postaveniu svedka K. W. ako kajiicnika a agenta, ako aj k vyfabrikovaniu skutku svedkom a
k jeho usmerfiovaniu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. V tejto suvislosti poukézal na telefonické
rozhovory ¢. 13 a 56 svedka s policajtom. Nakolko svedok ako kajucnik ziskal vyhody, ktoré mu zo
zakona neprinalezia, pravdivost’ nim produkovanych dbékazov je spochybnena a stidy by na ne nemali
prihliadat’. Svedok po ozndmeni pripravy trestného Cinu nemal vystupovat ako agent a svedCit’ o
skuto¢nostiach, ktoré sa stali po oznameni. Tieto dokazy boli ziskané nezakonnym spdsobom a nemali
byt vykonané. V dalSej Casti obvineny citoval svoje namietky k svedkovi, prezentované v odvolani,
ktoré odvolaci sud nezohladnil a poukazal na problematiku doéveryhodnosti vypovede svedkov
kajicnikov z uznesenia najvyssicho stidu zo 6. februara 2017, sp. zn. 4 To 6/2016. V nadvéznosti na to
uviedol kajucnikov, ktorymi bol usved€ovany z jednotlivych skutkov s tym, Ze ich nedéveryhodnost’ sa
snazil na hlavnom pojednavani preukézat’ znaleckym posudkom a vysluchom znalca. Sudy zévery znalca
k motivacii takého svedka hovorit' pravdu prehliadli, pricom ani neskimali odklony pouzité v rdznych
konaniach. K nepouzitelnosti dokazov ziskanych ¢innostou svedka K. W. poukazal na uznesenie
najvy$sicho sudu, sp. zn. 2 To 15/2015. Podla obvineného je potrebné sa zaoberat zakonnostou
dokazov produkovanych svedkom, ako i doveryhodnostou vyjadreni spoluobvinenych kajucnikov a
okolnostami, za ktorych zmenili vypovede obvineni F. R. a Q. D., na zdklade nezédkonne ziskanych
dokazov svedkom K. W..

Dovolaciemu stdu navrhol vyslovit' porusenie zakona v prisluSnych ustanoveniach, zru$it' napadnuté
rozsudky a prikdzat' stidu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol
Zéaroven ziadal, aby v pripade zruSenia napadnutych rozhodnuti ho dovolaci sud prepustil z vizby na
slobodu pre absenciu vizobnych dévodov.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. zaslal rovnopisy dovolania
obvinené¢ho C. W. na vyjadrenie ostatnym procesnym stranam.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator s tym, Ze prikaz na monitorovanie telefonickej stanice
svedka K. W. vydal o 10h prokurator v budove Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, nie sudca, pricom prikaz bolo potrebné fyzicky dorucit’ na prislusné pracovisko
Uradu zvlastnych policajnych Ginnosti PPZ (dalej len ,,arad”). Urad moze za¢at” monitorovanie len po
dorugeni prikazu, preto k jeho za¢iatku nemdze dojst’ v rovnaky &as, ako je uvedeny v prikaze. Casovy
posun cca 1 hodina je primerany. Za technické nahrdvanie hovorov a dalSiu manipuliciu s nimi
zodpoveda urad. Spochybnovanie ich spravy predloZenej na hlavnom pojednavani je len nepodlozenou
domnienkou obhajoby. Udajna spolupraca svedka K. W. s organmi &innymi v trestnom konani pred 23.
marcom 2011 z dévodu jeho prepustenia z vazby s nepodlozené domnienky obhajoby, nepreukazané v
ramci dokazovania na hlavnom pojednavani. Rovnako ako tvrdenia o policajnej provokacii konanim
svedka. V nadvéznosti na to zopakoval svoju argumenticiu z vyjadreni k dovolaniam ostatnych
spoluobvinenych k d’alsim dékazom preukazujucim vinu v bode 10/ rozsudku a k motivu svedka K. W.
podat’ trestné oznamenie. Spekulicie obhajoby o pripravovani svedka na jeho prvotnii vypoved 23.
marca 2011 nemaji s poukazom na d’alSie dokazy (najméd odpocuté hovory odstideného S. D. a jeho
vypoved’ na hlavnom pojednavani) logickt oporu. Zaver psychologického skumania a ¢asti vypisov z
odpocuvane] telekomunikacnej prevadzky st vytrhnuté z kontextu. V tejto Casti prokurator
argumentoval rovnako ako v predchadzajicich vyjadreniach k inym dovolaniam.

V dalSej Casti podania prokurdtor uviedol, Zze pouzitie tzv. odklonov v trestnom konani voci
spolupracujiicim osobam je zdkonnou moznostou. Dodrzanie zakonnych podmienok vyhodnocuje orgéan
rozhodujici o konkrétnom odklone. Std hodnoti vypovede svedkov tzv. kajucnikov podla v§eobecnych
zasad, ale nemoze hodnotit’ ,primeranost* pouzitého odklonu v inom trestnom konani. K uzneseniam
najvyssieho sudu, sp. zn. 4 To 6/2016 (trestna vec obz. W. Q. a spol.), sp. zn. 2 To 15/2015 zopakoval
argumentaciu z ostatnych vyjadreni. K priznaniu F. R. pred odvolacim stidom poukazal na skuto¢nost’,
ze toto sa netykalo skutku pripravy tkladnej vrazdy. Z ostatnych skutkov bol usved¢ovany aj N. D., K.
H., K. S.. Wjadrenie Q. D. nebolo mozné povazovat’ za priznanie. Vzhl'adom na uvedené dovolaciemu



stdu navrhol dovolanie obvineného C. W. odmietnut’ podl'a § 382 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. [pozn. aut.:
spravne ma byt § 382 pism. ¢) Tr. por.], pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody dovolania podla §
371 Tr. por.

Vyjadrenie prokuratora bolo zaslané obvinenému C. W. a jeho obhajcovi, ktori na neho nereagovali.

Na tvod povazuje dovolaci sud za potrebné ozrejmit’ zlozenie dovolacieho senatu. Spis bol pdvodne
nespravne prideleny JUDr. Pavlovi Farkasovi ako sudcovi spravodajcovi. Z rukou pisanych poznamok
na predkladacej sprave je zrejmé, Ze z konania st vyli¢eni JUDr. Viliam Dohnansky a JUDr. Martin
Piovartsy (odvolacie konanie), ako aj JUDr. Jana Serbova, ktora rozhodovala v tejto veci o obvinenom
W. I.. JUDr. Jana Serbova vsak bola v trestnej veci obvineného W. 1. ¢lenkou 5-¢lenného senatu, ktory
rozhodoval o dovolani obvineného W. I.. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 3 Tr. por. i€inného v Case
napadu veci na najvyssi sud bol z rozhodovania o dovolani vyli¢eny ten, kto sa v prejednavanej veci
zuc¢astnil na rozhodovani ako sudca iného stupiia. V danom pripade sa JUDr. Jana Serbova nezicastnila
na konani ako sudca iného stupna, ale rovnakého stupiia, priCom kazdé dovolanic sa posudzuje
samostatne. Obvineny navy$e mdze podat’ dovolanie opakovane (v ramci zakonnej lehoty a z inych ako
predtym uplatnenych dévodov) a ani vtedy nie je povodne rozhodujuci senat vyluceny. Nakolko podla
Rozvrhu préace najvyssieho sudu na rok 2017 v zneni Opatrenia ¢. 15 (ku diiu ndpadu veci) bol JUDr.
Pavol Farkas nahradnym ¢lenom sendtu, ¢lenom senatu v danej veci by sa mohol stat’ iba v pripade
vylic¢enia stalych ¢lenov. Ked'Ze stala ¢lenka senatu JUDr. Jana Serbova nebola zo zakona vylucena z
konania, JUDr. Pavol Farka$ nenastipil na jej miesto, a preto mu trestnd vec nemohla byt ani pridelena
ako sudcovi spravodajcovi. V tejto suvislosti je taktiez nutné zdoraznit, ze v obdobi, kedy bola vec
JUDr. Pavlovi FarkaSovi nesprédvne pridelena, tento vykonal iba procesné ukony tykajuce sa povolenia
nahliadnutia do spisu, resp. odpovedi na Ziadosti o stave konania s tym, Ze obhajobu informoval, ze
dovolania budi vybavené v poradi (s uvedenim pravdepodobného terminu).

Po zisteni pochybenia bola trestna vec 8. februdra 2021 pridelend riadiacemu predsedovi senatu JUDr.
Petrovi Hatalovi ako sudcovi spravodajcovi.

Najvyssi sad ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolaniach sktimal
procesné podmienky pre ich podanie a zistil, Ze dovolania su pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por.], boli podané opravnenymi osobami prostrednictvom obhajcov [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.,
§ 373 ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom
mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), spiiaju obsahové naleZitosti uvedené v § 374 Tr. por., aviak dovolaci
sud zistil, Ze dovolania obvinenych je potrebné odmietnut’, pretoze nie st dovodné.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené na napravu
akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzadvaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sid preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré st v niom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu dévodmi dovolania sa
tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr.
por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (blizSie vid' R 120/2012).

K namietanému poruseniu prava na obhajobu je potrebné uviest, ze konstantna judikatira dovolacicho
sudu préavo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. chépe ako vytvorenie podmienok pre
plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu



garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len
»Dohovor®), ako aj ¢l 50 ods. 3 tustavy nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych $tadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Z dikcie citovaného dovolaciecho dévodu je totiz jednozna¢ne zrejmé, Ze len porusenie
prava na obhajobu zisadnym spdsobom je sposobilym dovolacim dovodom. Podla ustélene;
rozhodovacej praxe najvysSicho stidu potom o zdsadné poruSenie prava na obhajobu ide najmid v
pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

Obvineni F. R. a C. W. poukazovali na problematiku nedéveryhodnosti chraneného svedka K. W., jeho
postavenia kajiicnika, resp. nepreskimanie odklonov v inych konaniach a nedéveryhodnost’ aj d’al§ich
0s0b vystupujicich v pozicii kajicnikov.

Otéazkou vierohodnosti a pouzitelnosti svedeckych vypovedi tzv. kajlicnikov sa v poslednych rokoch
zaoberal nielen najvyssi sud, ale predovSetkym ustavny sud a ESCP.

Postup organov ¢innych v trestnom konani a nasledne konajucich sudov, ktoré vyuziju zdkonodarcom
ukotveny, a teda Uplne legalny institt spolupracujiceho svedka, nemozno povaZovat a priori za
defektny prvok oslabujuci hodnotu dokaznej situcie, ku ktorej sa stidy s pomocou tychto vypovedi
dopracovali. Relevantné ustanovenia Trestného poriadku (zésada ndlezitého zistenia skutkového stavu a
zasada volného hodnotenia dokazov) v zaujme vylicenia potencidlneho nebezpeCenstva icelovych,
nepravdivych vypovedi ukladaji suidom povinnost’ vykonat' doslednu previerku hodnovernosti, a teda
kvality takto podanych svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ poruSenie garancii
spravodlivého procesu (rozhodnutie stavného sudu z 8. novembra 2016, sp. zn. III. US 758/2016,
uverejnené v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod ¢&. 53/2016).

Ustavny std v predmetnom rozhodnuti pripustil pouZitelnost tzv. odklonov ako zakonnych instititov v
trestnom konani, avS§ak za prisneho postdenia obsahu vypovede spolupracujiicej osoby. ,,Zo znenia
samotnej zédkonnej Upravy vyplyva, ze zdkonodarca v zdujme postihnutia zavaznych foriem trestnej
¢innosti, u ktorej je jej objasiiovanie, takpovediac zvonku, vel'mi st'azené, v niektorych pripadoch takmer
nemozné ..., stanovil ako legitimny ciel’ zaujem spolo¢nosti na vySetreni takejto trestnej ¢innosti, pricom
tento povysil nad zaujem potrestat’ jedného z jej ,,menej aktivnych™ aktérov, ktory organom ¢innym v
trestnom konani poskytne pri plneni danej tilohy nezanedbatelnti su¢innost’. Judikatira Europskeho stidu
pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v otazke tzv. korunnych svedkov poskytujucich pomoc pri
odhalovani trestnej ¢innosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody upozornila na potrebu osobitnej
obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, sucasne vSak ESLP v tomto kontexte konstatoval, ze
skutonost’ pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte sama osebe
dévodom na vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé stidne konanie (pozri rozhodnutie ESCP vo veci
Atanasov proti Bulharsku, z 3.3.2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani v takych pripadoch, ked je
odsudenie pachatela zalozené v urCujucej miere prave na vypovedi takéhoto svedka (pozri napr.
rozhodnutie ESCP vo veciach Cornelis proti Holandsku, z 25.5.2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku,
z 27.1.2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, z 27.1.2004, ¢. 54445/00). V zaujme zaistenia
spravodlivosti konania je v§ak prirodzenou poziadavkou adresovanou konajicemu sudu dokladna analyza
vierohodnosti tychto vypovedi“ (uznesenie ustavného sudu z 8. novembra 2016, sp. zn. III. US
758/2016).

LPouzitie vypovedi svedkov vymenou za ich imunitu alebo iné vyhody predstavuje dolezity néstroj
vnutro$tatnych organov na boj proti zavaznej trestnej ¢innosti, av§ak je nutné brat’ na zretel, Zze moze
spochybnit’ spravodlivost’ konania proti obvinenému, pretoze takato vypoved je zo svojej povahy
manipulovatelna a moéze byt urobend vyluéne vymenou za pontkané vyhody, alebo ako akt osobnej
pomsty. Podla ESICP preto nemozno podcenovat niekedy nejednoznacni povahu takejto vypovede a



riziko toho, Ze obvineny by mohol byt sitdeny na zaklade neoverenych obvineni, ktoré niec st
nevyhnutne nezaujaté (m. m. Habran a Dalem, ¢. 43000/11 a 49380/11, ods. 94 - 96, 17. 1. 2017, ods.
100). Eurdpsky sud pre l'udské prava vSak doplnil, ze pouzitie takejto vypovede samo osebe neznamena,
ze konanie ako celok treba povazovat' za nespravodlivé. Otazku pouzitia vypovede spolupracujuceho
svedka je pritom potrebné posudit’ v rdmci okolnosti daného pripadu s dérazom na to, ¢i konanie ako
celok bolo spravodlivé” (nalez ustavného sudu z 23. marca 2021, 1. US 292/2020).

Z uvedeného vyplyva, Ze Trestny poriadok umoziuje spolupracujicu osobu, ktora ziskala legalny benefit
v podobe nepostihnutia, resp. miernejSicho postihnutia za svoju trestni ¢innost’, v trestnom konani
vypoc¢ut’ a nasledne jej vypoved pouzit’ ako zakonny dokaz, v§ak v zmysle rozhodnuti ESLCP je vzdy
potrebné doésledné posudenie takejto vypovede.

ESLP v rozhodnuti vo veci Adamco proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019, ¢. 45084/14
navySe poukézal na potrebu skumania vyhod poskytnutych kajucnikovi nielen v danom konani, ale
pripadne aj v inych trestnych konaniach, aby bola zarucena celkova spravodlivost konania. ESIP
pritom vychadzal zo skorSicho rozhodnutia, v ktorom konS$tatoval, Ze ,intenzita prieskumu
vyzadovaného vo vztahu k dékazu poskytnutého komplicom je priamo imerna vyznamu vyhody, ktort
tento komplic ziska vymenou za dokaz, ktory poskytne* (rozhodnutie ESCP vo veci Erdem proti
Nemecku z 9. decembra 1999, ¢. 38321/97).

Stdy sa teda musia v ramci hodnotenia dokazov ddsledne vyrovnat so vSetkymi aspektmi takejto
vypovede, vratane poskytnutych benefitov.

Sud prvého stupna poukazoval vo svojom rozsudku na skuto¢nost’, Ze proti chranenému svedkovi K.
W. sa v inom trestnom konani vedie stthanie za vSetky skutky z aktualne prejednavanej trestnej veci, na
ktorych sa zacastnil. Sud pritom ,bezhlavo™ neuveril jeho vypovediam, ale désledne ich hodnotil a
konfrontoval s ostatnymi dokazmi, ako aj sam posudzoval spdsob vypovede svedka na hlavnom
pojednavani. Na svedka bol taktiez vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru psycholédgie, ktory
nezistil, Ze by i§lo o psychicky narusent osobu, so sklonmi k fabuldciam alebo vypliiianiu pamitovych
medzier (str. 23, 49 rozsudku). Stud stcasne v ramci vSetkych skutkov (vyjadroval sa k nim jednotlivo)
rozsiahlo odévodnoval, z ktorych d’alSich dokazov mal preukazant vinu obvinenych a ¢i koreSpondujui s
vypoved’ami chraneného svedka K. W..

Odvolaci sud posudzoval len zakonnost’ vypovedi chraneného svedka K. W. a jeho déveryhodnost’ v
aktualnej trestnej veci (s poukazom na d’al§ie dokazy), ked’ na margo odvolacich namietok k odloZeniu
vznesenia obvinenia K. W. konStatoval, Ze v inej trestnej veci nie je opravneny preskumavat’ zakonnost’
postupov organov ¢innych v trestnom konani (str. 32, 35 rozsudku).

Z uveden¢ho vyplyva, ze sud prvého stupiia sa dostatoénym spdésobom zaoberal hodnovernostou
vypovedi chranené¢ho svedka K. W.. Pokial’ ide o poskytnuté vyhody chranenému svedkovi, podla sudu
prvého stupna bol v inom konani stihany za predmetné trestné Ciny, t. j. sid nemal za to, ze by
chraneny svedok dostal vyhodu. Zo spisového pritom vyplyva pravdivost’ konStatovania sudu prvého
stupiia, nakolko aj ked’ chranenému svedkovi K. W. bolo pdvodne docasne odlozené vznesenie
obvinenia, uz v ¢ase podania obzalob (2. aprila 2012, resp. 21. maja 2012) mal obvinenie vznesené.
Prokurator pokynom z 9. marca 2012 ulozil vySetrovatelovi povinnost’ vzniest’ obvinenie K. W. a J. 1.
vo vSetkych veciach, v ktorych im bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia. K. W. bolo preto
uznesenim z 19. marca 2012, PPZ-322/BOK-B1-2010 V§ vznesené obvinenie (ostatné trestné ¢iny, za
ktoré boli dovolatelia stthani, s vynimkou obzvlast' zdvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy v §tadiu pripravy,
za ktoru ani nemal odlozené vznesenie obvinenia). Nasledne bola jeho vec vyli¢end na samostatné
konanie. Na hlavnom pojednavani teda vypovedal v ¢ase, ked’ sa proti nemu viedlo trestné stihanie (na
uvedenom nemeni ni¢ tvrdenie chraneného svedka, Ze za skutky, ktoré st predmetom konania, ma stale
odloZené vznesenie obvinenia, ked’ze zo spisu vyplyva nie€o iné), pri€om sa vyjadroval aj k dévodom
spoluprace s policiou. Na hlavnom pojednavani sucasne boli Citané listinné dokazy k okolnostiam
zadrzania chraneného svedka K. W., jeho vézby a nasledného prepustenia z vézby v inom konani



(okolnosti, za ktorych doslo k prepusteniu z vazby, mali byt podla obhajoby dévodom na spolupracu
chraneného svedka s policiou), a to aj za ucasti obhajoby, ktora nemala pripomienky. V suvislosti s
vyhodami poskytnutymi chranenému svedkovi obvineny C. W. poukazoval na nesplnenie podmienok na
postup podla § 215 ods. 3 Tr. por. (zastavenie trestného stthania prokuratorom) a § 218 Tr. por.
(podmienecné zastavenie trestného stthania spolupracujiiceho obvineného), av§ak dovolaciemu stdu nie
je zrejmé, k akému konaniu sa tieto inStitity mali vztahovat’, ked’Ze chraneny svedok sa iba vyjadril, Ze
ma odloZené vznesenie obvinenia a zastavenie trestného stihania nevyplyvalo ani zo spisu.

Sucasne je potrebné zdoraznit', Ze odstdenie obvinenych nebolo zalozené iba na chranenom svedkovi,
ale na ucelenom rade dokazov, ktoré sud prvého stupna pri jednotlivych skutkoch rozsiahlo rozviedol.

Pokial’ ide o d’alSie osoby, ktoré obvineny C. W. oznacuje za kajiicnikov, tymto osobam (s vynimkou J.
1., u ktorého ale nasledne doslo k vzneseniu obvinenia) nebolo odloZené alebo zastavené trestné stihanie,
ale boli pravoplatne odsudené na zéklade uzavretych dohdd o vine a treste, schvalenych sidom. Ako
dovolaci sid konstatoval v inej ¢asti rozhodnutia, uzatvorenie dohody o vine a treste je pravom kazdého
obvineného, pricom vSak neznizuje doveryhodnost naslednej vypovede uskutoénenej iba v pozicii
svedka. Schval'ujuci sud sucasne musi dbat’ o to, aby dohody boli uzatvorené za splnenia vSetkych
zakonnych podmienok, inak navrh dohody o vine a treste odmietne.

Neobstoji ani tvrdenie obvineného C. W., Ze sudy nizSicho stupiia prehliadli zavery znaleckych
posudkov. Ku konstatovaniu znalca z odboru psychologie k chranenému svedkovi K. W. a svedkovi K.
H. 0 moznom motive nevypovedat’ pravdu sa sudy nizSieho stupiia vyjadrili na str. 49 rozsudku sudu
prvého stupnia, resp. str. 35 rozsudku odvolaciecho sudu (znalec sa pritom vyjadroval vSeobecne k
moznostiam klamstva spolupracujiicich osdb). Na ostatnych svedkov, ktori boli pravoplatne odsudenti,
sa znalecké posudky (s vynimkou znaleckého posudku na S. D. v procesnom postaveni obvineného)
nevyhotovovali a obhajoba po¢as konania také navrhy ani neprezentovala (obhajca obvineného C. W.
dokonca na hlavnom pojednéavani uviedol, ze také ndvrhy podé, po porade s ostatnymi obhajcami, az
ked’ z dokazovania vyplynie ich potreba).

Vsetky osoby ozna¢ené obhajobou za kajucnikov, boli vypocuté na hlavnom pojednavani, obvineni, resp.
ich obhajcovia im mali moZnost’ klast' otazky a konfrontovat’ svoje tvrdenia s ich vypoved’ami, ¢o aj
aktivne vyuzili. Na hlavnom pojednévani bolo taktiez zistované (sudom prvého stupiia alebo obhajobou),
¢i vypovedaji dobrovolne, boli im sltibené alebo poskytnuté vyhody zo strany organov cinnych v
trestnom konani, pripadne boli kontaktovani vySetrovatelom alebo operativcami. Zaroven pripadne
schvalené dohody o vine a treste, resp. rozsudky roznych stdov tykajuce sa osoéb vypovedajicich na
hlavnom pojednavani, boli oboznamené na hlavnom pojednavani. Schvalené dohody o vine a treste boli aj
predmetom rozsudku odvolacieho sudu (str. 28-32), ktory sa nasledne vyjadroval k doveryhodnosti
svedeckych vypovedi (vratane svedka K. H. a chraneného svedka K. W.) a k namietkam obhajoby o
spochybiiovani vypovedi dohodami s policiou (str. 35).

Pokial’ ide o namietany udajny natlak zo strany policajnej operativy a vySetrovatelov na svedkov,
»---samotné také tvrdenie nemdze postup Statneho organu spochybnit, jeho nelegélna ¢innost’ by musela
byt dokazana, rovnako ako spachanie trestného ¢inu (i trestného Cinu spachané¢ho pri vykone
pravomoci verejného Cinitela). Inak plati prezumpcia spravnosti takého postupu (rovnako, ako
prezumpcia neviny v trestnom konani)“ [rozsudok najvyssicho sudu z 26. novembra 2014, sp. zn. 2 To
9/2014]. S vynimkou svedka K. S., ktory v8ak na hlavnom pojednavani iniciativne Ziadal uzatvorenie
dohody o vine a treste za U€asti svojho obhajcu, ostatni svedkovia netvrdili, ze by bol na nich vyvijany
natlak.

Medzi porusenic inych obhajovacich prav je mozné zaradit® aj nespravne procesne vykonané
dokazovanie, ktoré vedie k popretiu zasady kontradiktérnosti konania a s tym stvisiace znemoznenie

obvinenému vyjadrit’ sa k dokazu tvoriacemu podklad rozhodnutia.

Na uvod je potrené uviest, Ze je v rozpore so skuto¢nostou tvrdenie obvineného W. S., Ze trval na



vysluchu svedkov K. K. H. a K. X. D.. Na hlavnom pojednavani konanom 13. septembra 2012 obvineny
stuhlasil s ¢itanim vypovede K. K. H. (zv. XI, €. L 4224). Trval iba na osobnom vypocuti K. X. D..
Dovolaci sud sa preto zameral len na posudenie splnenia podmienok (v intenciach dovolacej ndmietky)
pre Citanie zapisnice o vysluchu svedka K. X. D..

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze svedok K. X. D., §tatny obéan Ukrajiny, mal do 5. decembra 2008
ulozeny administrativny zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky. Nakolko sa svedok po uplynuti
zakazu vstupu nenachadzal na Slovensku, jeho vysluich bol v pripravnom konani vykonany 19.
decembra 2011 prostrednictvom pravnej pomoci zo strany Ukrajiny, kde mal svedok trvaly pobyt (zv.
IX/E, ¢. L 2003 - 2007). Rovnako sud prvého stupna upovedomoval svedka o konani hlavného
pojednavania prostrednictvom pravnej pomoci z 25. jona 2012 (zv. X, ¢. 1. 3947). Pisomnosti, vratane
upovedomenia, si svedok prevzal 4. oktébra 2012 na Wynohradivskom okresnom sude Zakarapatskej
oblasti na izemi Ukrajiny, z ¢oho bola spisand zapisnica (zv. XIII, ¢. . 4747 - 4758).

Podl'a § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. zépisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa moze
precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona a
takd osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom mieste
nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhsi ¢as znemoznuje jej vysluch
alebo ak sa takd osoba ani na opitovné predvolanie sidu k vysluchu bez dévodného ospravedinenia
nedostavi a jej predvedenie bolo neuspes$né; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v Case jeho
vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma preéitat’, dovodny predpoklad, ze na hlavnhom pojednavani
ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved pre¢itat len vtedy, ak bol o tkone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Na aplikaciu ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Tr. por. sa vyZzaduje splnenie dvoch kumulativaych
podmienok - a) zakonne uskuto¢neny vysluch, b) jedna z vymenovanych skuto¢nosti.

Obvineny W. S. nezakonnost vysluchu svedka v dovolani (ani po¢as konania pred sudmi nizSieho
stupna) nenamietal, priCom je zrejmé, Ze sa uskuto¢nil na zéklade predpisov Eurdpskeho dohovoru o
vzajomnej pomoci na zéklade totoznych vopred uréenych otazok pre oboch svedkov. Z tohto dévodu je
irelevantna polemika obvineného k moznym dévodom zhodnosti obsahu vypovedi svedkov K. K. H. a K.
X. D., navySe ak k samotnému priebehu skutku vypovedali zo svojho uhla pohladu. Dovolaci stid sa
preto sustredil na druhtt podmienku, a to ¢i sa svedok K. X. D. stal pre sudy nizSicho stupiia
nedosiahnutelnym.

Svedok bol cudzim S§taitnym obcanom, ktory sa po skonéeni administrativneho vstupu na tzemie
Slovenskej republiky nadalej zdrziaval v mieste trvalého bydliska na Ukrajine. Napriek tomu, ze mal
vedomost’ o konani pred sudom prvého stupila, neprejavil zadujem o pritomnost’ na hlavhom pojednavani
(resp. uplne ignoroval upovedomenie o hlavnom pojednavani). Svoj vztah ku konaniu vyjadril aj vo
svojom vyhlaseni k preStudovaniu spisu, v ktorom uviedol, Ze neméd zaujem sa oboznamovat so
spisovym materidlom, ani nema moralne alebo materialne naroky voci obvinenym, a to napriek tomu, ze
v pripravnom konani vyslovil zdujem uplatnit’ si ndhradu §kody. Vzhladom na postoj svedka by d’alSie
ukony spojené so zabezpecenim jeho pritomnosti na hlavnom pojednavani v kone¢nom dosledku znacne
predizili konanie. Na margo uvedeného je potrebné najmi zddraznit, 7e uz samotné doru¢ovanie
pisomnosti sudu prvého stupiia prostrednictvom pravnej pomoci trvalo nieckol’ko mesiacov. Dosiahnutie
osobnej ucasti svedka by bolo podstatne komplikovanej$ie. Rovnako opdtovné vypocutie ukrajinskym
sadom by, s ohfadom na dizku vybavovania obdobnej Ziadosti v pripravnom konani, zrejme pomerne
ovplyvnilo dobu konania na stide prvého stupiia. Za tejto situdcie sa dovolaci sud stotoznil s nadzorom
sudu prvého stupiia o nedosiahnutelnosti svedka a potrebe Citania jeho svedeckej vypovede. Na zaver
dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze svedecka vypoved’ svedka K. X. D. stcasne nebola jedinym
usved¢ujucim dékazom k skutku v bode 4/ rozsudku. V opaénom pripade by osobna tcast’ svedka bola
nevyhnutnd. Navys$e obvineny W. S. a jeho obhajca neziadali dophit’ dokazovanie o vysluch daného
svedka, a to ani v ramci odvolania. Na potrebe vysluchu svedka trvali opakovane az v dovolacom
konani.



Vo vztahu k svedkovi Ing. S. J. mozno dat obvinenému W. S. za pravdu, Ze zamietnutie navrhu na
vysluch tohto svedka sa moze javit' ako predcasné, ked’ sid prvého stupiia ani nevyvinul tsilie svedka
predvolat. Na druhej strane zamietnutim vykonania navrhnutého dokazu nedoSlo k poruseniu prav
obvineného, kedze medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na stidoch zvazit', ¢i navrhnuty dokaz povazuju za relevantny na zistenie skutkového
stavu bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeji k negativnemu vysledku, st povinné o navrhu
rozhodnut’. Sud prvého stupnia na hlavnom pojedndvani konanom 14. méja 2013 zamietol navrh s
poukazom na nemoznost zabezpecenia pritomnosti svedka uz v pripravnom konani (svedok sa zjavne
odmietal zacastnit’ vysluchu, ked’ v tomto duchu zaslal vySetrovatelovi oznamenie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, priCom ani prislu$nikom Policajného zboru sa nepodarilo ustalitt pobyt
svedka, kedZe na nim uvadzanej adrese nebol vlastnkom bytu a podla Setrenia sa tam vobec
nezdrziaval), ako aj s ohl'adom na dostatok inych dokazov. V tejto stvislosti je potrebné konstatovat’, ze
ku skutkom v bodoch 4/, 5/ boli vypocuti viaceri svedkovia a poskodeni, ktori podl'a sidov nizSicho
stupna preukazovali vinu obvinenych, t. j. svedecka vypoved Ing. S. J. by zrejme nemohla byt
rozhodujicim dékazom o nevine obvineného. Sucasne dovodnost’ zamietnutia navrhu dovolaci stid nebol
opravneny skumat’.

Obdobny nazor zastdva aj Gstavny sud. ,,Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prédva na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ti€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov* (uznesenie ustavného sudu z 31. augusta 2004, sp. zn.
IV. US 252/04). Z ¢l 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod
nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane
vysluchu svedkov), av§ak odmietnutie Ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dékazov v
trestnom konani musi byt sidom nalezite zdévodnené (uznesenie ustavného sudu z 11. jila 2012, sp.
zn. 11. US 258/2012, uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky pod
¢. 72/2012).

PoruSenim prava na obhajobu nie je ani obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze uréitu skutkovli okolnost’ povazuje za
dokazant a Ze ju nebude overovat’ dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktord vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (blizSie vid R
7/2011). Z uvedeného teda vyplyva, ze pod poruSenie prava na obhajobu nepatri hodnotenie a rozsah
vykonaného dokazovania stidmi niz§icho stupiia. Je iba na uvahe sudov niz§icho stupna posudit, ¢i pre
rozhodnutie vo veci potrebuji vykonat’ konkrétny dékaz. Dovolaci stid do toho zasahovat nemdze.

Pokial’ ide o nevykonanie dokazov navrhnutych obvinenym C. W., sud prvého stupfia mal snahu o
zabezpecCenie prehratia vSetkych hovorov medzi chranenym svedkom K. W. a policajtom. Vinou
technickej poruchy vsak doslo k strate niektorych zaznamov, o ¢om boli procesné strany na hlavnom
pojednavani upovedomené. Za danej situdcie bolo potom nerealne ofakavat, Ze sudy niz§icho stupia
navrhu vyhoveju.

Rovnako nie je v stulade so skuto¢nost'ou tvrdenie obvineného o prehravani netiplnych hovorov podla
poziadaviek prokuratora. Sud prvého stupiia vyhovel navrhom obhajoby a nechal do spisu zabezpeéit’
vSetky dostupné telefonické hovory obvinenych a chraneného svedka K. W. z inkriminovanych dni.
Nésledne ich na hlavnom pojednévani prehral (v pripade chraneného svedka K. W. az do 30. marca
2011, t. j. aj po jeho zadrzani, napriek nestthlasu prokuratora). Povodne vynimku tvorili (okrem vyssie
uvedenych zni€enych zaznamov) hovory medzi telefonickymi stanicami, z ktorych ani jedna nebola



evidovand na chraneného svedka K. W., pretoZe pri nich absentoval prikaz na odpoctvanie. Tieto
hovory vSak sud prvého stupiia podrobil postideniu (na nédvrh obhajoby si ich vypocul sikromne), ¢i by
vykonanim dékazu nedoslo k zisahu do prav tretich osdb, priCom zistil, ze i§lo o presmerované ¢islo
chraneného svedka K. W.. Tieto presmerované hovory a SMS spravy boli nasledne prehraté na hlavnom
pojednavani s tym, ze obhajoba ziadala eSte doplnit’ do spisu zvukovy zaznam konkrétnych 3 hovor,
ktoré mali trvat’ dlh§iu dobu. K nim bolo zistené, ze dva hovory sa tykali nedostupného monitorovaného
telefonneho ¢isla a pri poslednom sa nenachadzal zvukovy stubor z dévodu poruchy systému.

Casovy posun medzi vydanim prikazu na monitorovanie telefonickej stanice chraneného svedka K. W. a
zaCatim monitorovania prokurator logicky vysvetlil vo vyjadreni k dovolaniu obvineného. Aj podla
nazoru dovolacicho sudu nie je technicky mozné zacat’ s odpo¢tvanim v okamihu vydania prikazu,
ked’ze samotny odposluch uskuto¢tiuje odlisny subjekt od vydavajiceho subjektu. Tvrdenie obvineného,
ze k skor§iemu monitorovaniu telefonickej stanice nedoslo z dovodu inStruovania chraneného svedka K.
W. policajtom, bolo iba domnienkou, ktor obvineny C. W. ni¢im nepodlozil.

Pokial’ ide o namietku obvineného W. S. k absencii doru¢enia odvolani ostatnych spoluobvinenych,
dovolaci sud zistil, Zze sudy nizSieho stupiia sa riadne nespravovali ustanovenim § 314 Tr. por., ked’
jednotlivé odvolania zaslali na vyjadrenie iba prokuratorovi (pri niektorych podaniach dorucenych
odvolaciemu sudu nie je dokonca zrejmé, ¢i vobec boli nickomu zaslané na vyjadrenie). Opomenutim
spoluobvinenych a poskodenych zasiahli sidy do ich prav. Napriek tomu, Zze odvolaci sud nielenze
pochybenie nenapravil, ale sam uprel procesnym stranam ich prava, zasah do prava obvineného W. S.
nedosahoval intenzitu zdsadného porusenia prava na obhajobu, nakolko odvolaci sud na verejnom
zasadnuti konanom 12.-13. maja 2014 oboznamil podstatny obsah spisu vratane chyb, ktoré sa
napadnutému rozsudku a konaniu vytykali. Sii¢asne obvineni F. R. a K. S. sa na predmetnom verejnom
zasadnuti vyjadrovali k svojim podaniam, pri¢om obvineny W. S. k nim nemal pripomienky.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. teda nebol naplneny.

Na naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa vyzaduje splnenie podmienky,
ze vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory bol
vylaceny (§ 31 Tr. por.), priCom o jeho vyli¢eni nebolo rozhodnuté.

Naplnenie tohto dovolacieho dovodu vzhliadol obvineny W. S. v pochybnostiach o nestrannosti a
nezaujatosti senatu sudu prvého stupiia vzhladom na prejudikovanie viny obvineného Q. D. (a z toho
vyplyvajuce prejudikovanie viny obvineného W. S.), ako aj jeho viny v rozhodnutiach o schvaleni dohod
o0 vine a treste inych obvinenych.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykondvania ikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo prisediaci
sudca (dalej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vyssi sudny uradnik,
sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. je zrejmé, ze obvinenym uvadzany pripad medzi dovody vylic¢enia
sudcu z prejednavania veci nepatri. Najvyssi sud k tejto otazke prijal zjednocujici nazor v stanovisku
15/2017, a to pre rozdielnost’ nazorov senatov najvy$Sicho sudu v trestnej veci obZalovaného W. Q. a
spol. (totozna zlo¢inecka skupina ako v aktudlne prejednavanej trestnej veci) k ne/poruseniu prezumpcie
neviny a ne/vyli¢eniu sudcu rozhodujuceho o schvaleni dohody o vine a treste iného spoluobzalovaného:

A.
I. Prezumpcia neviny (§ 2 ods. 4 Trestného poriadku) sa tyka osoby obvineného v aktudlne vedenom
trestnom konani a nie je poruSend, ak sa o ucasti tohto obvinené¢ho na Zzalovanej trestnej ¢innosti



zmieniuje vyrok alebo odovodnenie skor$icho rozhodnutia stdu, ktorym bola odsudena ina osoba;*
rovnako len voci odsudenej osobe (alebo v inej modalite rozhodnutia podla § 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku) je zalozena prekéazka pravoplatne rozhodnutej veci - v nasledne vedenom trestnom
konani teda moze byt stihana ina (d’alSia) osoba zo spachania toho istého ¢inu.**

I1. Sud schvaluje dohodu o vine a treste bez vykonania dokazovania (ide o vynimku z pravidla podla § 2
ods. 19 Trestného poriadku), priCom toto rozhodnutie vyvoldva v zmysle § 334 ods. 1 Trestného
poriadku pravne u€inky len vo vztahu k obvinenému. To primerane plati aj o prijati vyhlasenia
obvineného, zZe je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo
vyhlasenia, ze nepopiera spachanie takého skutku podla § 257 ods. 5, 7 Trestného poriadku. Ak sud
nasledne rozhoduje o obZalobe podanej proti inému obvinenému (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skor
schvélenou dohodou) alebo o vine iného obvinené¢ho (hoci zo spachania ¢inu pokrytého skorS§im prijatim
vyhlasenia o vine), vykonava v tomto smere autonémne dokazovanie, bez akejkol'vek viazanosti skor§im
schvalenim dohody alebo prijatim vyhlasenia o vine a nemoéZze pri rozhodovani vychadzat' zo schvalenej
dohody alebo prijatého vyhlasenia.

III. Objektivny test nezaujatosti (jej vonkajsie zdanie) vo vztahu k moznym dévodom vylicenia sudcu z
vykonavania ukonov trestného konania podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku (,,mozno mat’ pochybnost’
0 nezaujatosti) sa tyka hodnotenia z pohladu vonkajSicho nestranného pozorovatela, ktory je vSak
informovany asponi o zakladnych kautelach pouzivaného procesného postupu. Vo vztahu k otazke
prezumpcie neviny ide (aj) o okolnosti uvedené v bodoch 1. a II. IV. Sudca, ktory sa zacastnil na
rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil prezumpciu neviny (§ 2 ods. 4 Trestné¢ho poriadku) vo
vztahu k inej osobe, ktord sa mala podla skutkovej vety dohody a rozsudku podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku podielat’ na trestnej ¢innosti obvineného; taky sudca nie je vyli¢eny podla § 31
ods.1

* pozri aj R 30/1998

** pozriaj R 11/2010 - II.

Trestného poriadku z neskorsieho konania o obzalobe podanej proti dotknutej ,,inej osobe® (mdze ist’ aj o
spoluobzalovaného v tom istom konani). Pravidlo uvedené v predchadzajucej vete plati aj vo vzt'ahu k
sudcovi, ktory sa z(c¢astnil na rozhodovani o prijati vyhlasenia obvineného o vine podla § 257 ods. 5, 7
Trestného poriadku a neskor prejedndvana obzaloba sa tyka inej osoby, ktora sa mala podla rozsudku
vyhlaseného na podklade naposledy oznac¢eného ustanovenia podielat’ na trestnej ¢innosti obvineného
(moze ist’ aj o spoluobzalovaného v tom istom konani).

Nazor najvyssiecho stdu sa preniesol aj do legislativneho procesu a doplneniu ustanovenia § 31 Tr. por. o
odsek 3, podla ktorého dovodom vyli€enia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie sudcu alebo
senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné ¢iny spolu suvisia.

K rovnakému zaveru o nestrannosti sudcu v pripade skor uzavretych dohod o vine a treste tym istym
sudcom dospel aj ESCP (pozri napr. Kriegisch proti Nemecku z 23. novembra 2010, ¢. 21698/06),
pricom samotnd skutocnost, Ze sudca uz prejednaval veci proti spoluobvinenému, sama o sebe
nepostacuje na to, aby vyvolala pochybnosti o nestrannosti sudcu. Je beznou praxou, ze na rozhodovani
v trestnych veciach sa podielaji sudcovia predsedajici mnohym konaniam, v ktorych vystupuje
mnozstvo spoluobvinenych ako obzalovanych. Praca trestnych sudov by bola znemoznena, ak samotna
tato skuto¢nost’ by mohla spochybnit’ nestrannost’ sudcu. Je v§ak potrebné skimat, ¢i predchadzajiice
rozhodnutia obsahovali zistenia, ktoré¢ prejudikovali vinu obvineného (rozhodnutie ESLP vo veci
Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku z 25. jala 2013, ¢. 11082/06 a ¢. 13772/05, bod 544).
Moznost'ou uvadzania mien spoluobvinenych v dohode o vine atreste iného obvineného sa, v
nadviznosti na ¢lanok 4 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca
2016 o posilneni uréitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v
trestnom konani (d’alej len ,,smernica 2016/343), zaoberal Stidny dvor Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Sudny
dvor EU*) vo veci A.H. a iné. Stidny dvor EU dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o poziadavky vyplyvajiice z
¢lanku 4 ods. 1 smernice 2016/343, toto ustanovenie nebrani tomu, aby sa v dohode, akou je dohoda



uzavreta s prokuratorom, ktorou spoluobvineny uzna svoju vinu a ktort musi vnutro§tatny std schvalit’,
uvadzala t€ast’ obvinenych oso6b, inych ako je osoba, ktora tuto dohodu uzavrela, a takto uznala svoju
vinu, ale o ktorych sa rozhodne osobitne a oznacia sa jednak pod podmienkou, Ze toto uvedenie je
nevyhnutné na kvalifikadciu pravnej zodpovednosti osoby, ktora uvedentt dohodu uzavrela, a jednak ze v
tej istej dohode sa jasne uvadza, Ze ticto ostatné osoby su stthané v ramci samostatného trestného
konania a Ze ich vina nebola zakonnym spdsobom preukézana [rozsudok SD EU z 5. septembra 2019,
AH a i. (Prezumpcia neviny), C-377/18, bod 45]. Obdobny nazor konstatoval SD EU aj vo vztahu k
prijatiu vyhlasenia o vine jedného zo spoluobvinenych v ramei rozhodnutia o prejudicidlnych otazkach
predlozenych Specializovanym trestnym sudom (uznesenie SD EU z 28. maja 2020, C-709/18).

Z uvedenych rozhodnuti vyplyva tzka suvislost medzi ne/prijatelnostou ozna¢enia spoluobvinenych
alebo inych os6b v dohode o vine a treste jedného z obvinenych a ne/vyli¢enim sudcu alebo senatu z
rozhodovania o d’alSom obvinenom, ktory nevyuzil institat tzv. odklonu, resp. je stthany v inom konani.

Obvineny W. S. vzhliadol dévod na vylienie sudcov studu prvého stupiia v tom, Ze ten isty senat uz
skor prejudikoval vinu obvineného Q. D. vbode 1/ rozsudku (zloCin zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny), ked’ v inom konani, za uvedenia celého mena Q. D., schvalil dohodu
o vine a treste T. K. a N. K.. Zaujatost’ vo vztahu k obvinenému Q. D. sa potom udajne odréza aj pri
rozhodovani o ostatnych spoluobvinenych. K prejudikovaniu viny obvineného W. S. malo dojst’ taktieZ
schvélenim dohdd o vine a treste s K. S. a s Ing. K. K. (v bodoch 1/, 5/ rozsudku), ako aj v d’aliich nim
ozna¢enych konaniach (obvineny uviedol iba spisové zna¢ky, bez konkretizovania obvinenych, ktorych
sa dohody mali tykat’).

Nad ramec vys$sie uvedeného konstatovania o pripustnosti rozhodovania tych istych sudcov v konani o
dohode o vine a treste a nasledne v sidnom konani iného obvineného dovolaci sud poznamenava, ze
argumentovanie o zaujatosti sudcov vo vztahu k obvinenému W. S. cez idajni zaujatost’ k obvinenému
Q. D. nie je namieste. Pripadnd zaujatost’ sudcov sa vzdy posudzuje individudlne ku kazdému
obvinenému. Navyse, ak v skutkovej vete rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste iplne
inych obvinenych, nie je o obvinenom W. S., resp. jeho previazanosti s obvinenym Q. D. ani zmienka.
Spojitost’ nemozno vzhliadnut’ ani v za¢leneni danych odsudenych do tej istej zlo¢ineckej skupiny, resp.
vetvy Q. D., u¢ast’ v ktorej sa obvinenému W. S. kladla za vinu, ked’Ze plati prezumpcia neviny, t. j.
preukézanie Clenstva a ¢innosti pre predmetnu zlo¢ineckt skupinu mohlo vychadzat' iba z dokazovania
uskuto¢neného v ramci aktudlne prejednavane;j trestnej veci.

V dohode o vine a treste obvinenych K. S. a Ing. K. K. nie je sice v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora
EU uvedené, Ze voéi ostatnym obvinenym sa vedie konanie a ich vina nebola pravoplatne uznana, avsak
vzhl'adom na to, ze predmetné dohody boli schvalené na hlavnom pojednavani v tej istej trestnej veci,
uvadzanie danych okolnosti by bolo nadbyto¢né. Zaroven je potrebné dodat’, Ze iniciativa na uzavretie
dohody o vine a treste s prokuratorom vzi§la od obvinenych K. S. a Ing. K. K. na hlavnom pojednavani
konanom 13. augusta 2012 (¢. L. 4073), za ucasti ostatnych spoluobvinenych (vratane obvineného W.
S.) a ich obhajcov. Za tym téelom bolo hlavné pojednavanie na par hodin prerusené s tym, Ze po jeho
pokracovani boli obe dohody sidom prvého stupiia schvalené a nasledne prokurator pristapil k prednesu
obzaloby na ostatnych spoluobvinenych. V tejto suvislosti je eSte potrebné uviest, Ze prokurator
obvinenych, u ktorych boli schvalené dohody o vine a treste, navrhol vypocut ako svedkov, k ¢omu
obhajoba nemala pripomienky.

Pokial’ ide o rozhodnutie najvyssieho sudu, sp. zn. 4 To 6/2016, na ktoré poukazoval obvineny, prave
rozpor tohto uznesenia s inym rozhodnutim najvysSicho sudu v otazke ne/vyluCenia sudcov skor
rozhodujucich o vine a treste inych obvinenych bol dévodom na prijatie vysSie citovaného stanoviska.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. teda nebol naplneny.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je potrebné podotknut, ze ho
mozno uspes$ne uplatiovat’ v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dékazoch, ktoré neboli



vykonané zakonnym spdsobom. Pokial’ ide o poruSenie zakona, v tejto suvislosti najvyssi stid uz stabilne
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti zdoraziiuje, ze také poruSenie by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, ze v ramci tohto dovolaciecho dévodu mozno uspesne uplatiiovat’ aj nespravny
procesny postup sudu pri vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny
dopad na préva obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst’ len vtedy,
ak by odsudenie obvineného bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého
vykonanie sa spochybniuje.

Obvineni vyvodzovali naplnenie tohto dovolaciecho dévod najmid z policajnej provokacie, pouzitia
chranené¢ho svedka K. W. ako agenta napriek absencii aplikdcie § 117 Tr. por. a z toho prameniacej
nepouzitelnosti vSetkych nadvézujucich doékazov (obrazovo-zvukové zaznamy z priestorového
odposluchu, vypovede chraneného svedka K. W. po 23. marca 2011, vypovede spoluobvinenych
uskuto¢nené pod tlakom), nezdkonnosti prikazov.

V prvom rade je potrebné prisved¢it’ tvrdeniu, Ze svedok K. W. nebol a ani nemohol byt agentom v
zmysle ustanovenia § 117 Tr. por. s ohladom na ustanovenie § 10 ods. 20 Tr. por. (pozn. aut.: v
sucasnosti odsek 19) a nutnost’ ustanovovat' agentov (okrem vynimiek, ktoré sa na dany pripad
nevztahuju) vyluéne z prislusnikov Policajného zboru. Obchadzanie zakonnych ustanoveni nie je
ospravedlnitelné objektivnou nemoznostou infiltracie do zlo¢ineckej skupiny, a to ani pre kratkost’ ¢asu
pred planovanym spachanim skutku. K nepripustnosti vyuzivania oznamovatelov trestného ¢inu na
odhalovani trestnej ¢innosti sa najvy$si sud vyjadril vo viacerych rozhodnutiach, vratane uznesenie
najvyssicho sudu z 25. oktébra 2016, sp. zn. 2 To 15/2015, uverejnené¢ho v Zbierke pod ¢. 2/2017.
Napriek tomu, Ze ide o judikat a nie stanovisko, ndzor prokuratora neobstoji. V Zbierke sa vo forme
judikatov zverejiiujii sidne rozhodnutia zasadného vyznamu, a to prave na zabezpeCenie jednotného
vykladu a pouZzivania zakonov a inych v§eobecne zaviznych pravnych predpisov.

Pre rozhodnutie dovolacicho sudu v prejednavanej trestnej veci je vSak zaroven podstatné, ¢i okolnost’
uplatnena v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. bola dovolatelovi znama v
poévodnom konani a namietal ju najneskor pred odvolacim stidom. V opaénom pripade v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. dévody dovolania nemozno pouzit’.

Po prestudovani celého spisového materialu, vratane roznych podani, dovolaci sud zistil, Ze obvineni
pocas konania vo vztahu k chranenému svedkovi K. W. spochybnovali jeho vierohodnost pre
kriminalnu minulost, posudzovali jeho vypovede s inymi ddkazmi a namietali zinscenovanie skutku
svedkom na zaklade pokynov policie (tzv. policajni provokaciu). Obvineni teda nenapadali pouzitelnost’
vypovedi chranené¢ho svedka K. W. po 23. marci 2011 [jedine obhajca JUDr. Martin Gajer v odvolani
ziadal, aby odvolaci sud vyhodnotil vypovede K. W. okrem iné¢ho ako nezakonne ziskané z dovodu, Ze
svedok dostal ochranu v podobe docCasne odlozeného vznesenia obvinenia, ktorda mu zo zakona
neprinalezala (t. j. namietal nezakonnost’ dokazov iba z dovodu postavenia svedka ako kajucnika),
nepouzitelnost’ dokazov pre postup svedka ako ne/agenta vSak nenamietal a takiito namietku ani nie je
mozné vyvodit z obsahu odvolania] alebo zaznamov z priestorového odposluchu [pri vykonavani
dokazov na hlavnom pojednédvani obvineni a ich obhajcovia k nim nemali pripomienky, na rozdiel od
prokuratora vSak ziadali prehrat’ cely sedemhodinovy zvukovy zdznam s vynimkou tichych stati, pricom
ich ziadosti bolo vyhovené; nikto z obvinenych nenamietal nezakonnost’ odposluchov (takto nemozno
klasifikovat ani ndmietku obvineného W. S. v dopleni odvolania, ked’Ze tento sa zameral iba na
nedostatky odposluchu, jeho prepisu a konstatovanie, ze chraneny svedok K. W. nemohol manipulovat’
s odposluchom, pretoze nebol zamestnancom policie alebo agentom). Naopak, obhajoba na hlavnom
pojednavani odstraiiovala rozpory vo vypovediach chranené¢ho svedka K. W. ¢itanim Casti zapisnic z
vysluchov uskutoénenych po uvedenom datume a (v konani pred sidom prvého stupna, ako aj pred
odvolacim sudom) obsahom zachytenych rozhovorov z priestorového odposluchu argumentovala pri
preukazovani neviny obvinenych a organizovani priebehu deja zo strany policie.



Dovolaci sid ma pritom za to, Ze obvinenym a ich obhajcom ni¢ nebranilo v namietani pouzitenosti
dokazov nielen v pripravnom konani, ale najmd v konani pred sidmi nizSiecho stupnia. Aj ked’ judikat
2/2017 bol prijaty az po pravoplatnosti rozhodnuti, okolnosti, za ktorych bol priestorovy odposluch
pouzity, boli obhajobe zname od pripravného konania. V nadvéznosti na uvedené povazuje dovolaci std
za potrebné dat’ do pozornosti zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava patria len bdelym). Teda patria
tym, ktorisa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav. Zanedbanie uplatnenia namietok v
skorsich Stadiach konania nemozno reparovat’ v dovolacom konani (ani v dosledku prijatia judikatu, ak z
vecného hl'adiska neboli uplatnitelné namietky prezentované véas). Napokon napr. obvineny F. R.A. v
dovolani poukazoval na rozhodnutie prokuratora o zastaveni trestného stihania vo veci pripravy obzvlast’
zavazného zloCinu tkladnej vrazdy z 2. septembra 2013, sp. zn. VII/2 Gv 238/09/1000, v ktorom
prokurator poukazoval na nepouzitelnost’ dokazov ziskanych svedkom ne/agentom, ktory navadzal na
spachanie trestného ¢inu. Prokurator pritom argumentoval aj rozhodnutim najvysSieho stdu z 1.
septembra 2012, sp. zn. 5 To 9/2011. Obe rozhodnutia boli vydané a zverejnené v Case pred
rozhodovanim odvolacieho sudu o odvolaniach obvinenych. Napriek tomu obvineni namietky obdobného
charakteru v odvolaniach neprezentovali, ale zamerali sa iba na hodnotenie dokazov, neddveryhodnost’
svedkov a ich snahu ziskat’ vyhody spolupracou s organmi ¢innymi v trestnom konani.

Nad ramec je potrebné zdoraznit, ze sudy nizSieho stupiia vychadzali pri uznani viny obvinenych v
skutku v bode 10/ rozsudku aj z dal§ich dokazov, nielen vypovedi chraneného svedka K. W. alebo
zaznamov z priestorového odposluchu (stidy mali preukazanti vinu aj vypovedami inych svedkov,
zaznamami z odpocuvania telekomunikaénej prevadzky, kamerovymi zaznamami a vecnymi dokazmi).
Stucasne pritom z uznesenia najvys$Sieho sudu z 25. oktdbra 2016, sp. zn. 2 To 15/2015 a contrario
vyplyva pouzitelnost’ vypovede svedka ne/agenta ku skutocnostiam, ktoré nastali pred dilom oznamenia
pachania trestného ¢inu. To znamena, Ze by boli okrem zdznamov telekomunika¢nej prevadzky a
vypovedi inych svedkov pouzitelné aj vypovede chraneného svedka K. W. uskutocnené po 23. marci
2011, av§ak iba v ¢asti skuto¢nosti, ktoré nastali pred tymto datumom.

V doésledku absencie skorsich namietok potom neobstoji ani argumentacia obvineného Q. D. o tedrii
plodov z otrdveného stromu pri vypovediach obvinenych, ktori boli konfrontovani so zvukovymi
zaznamami.

Pokial’ ide o prikazy, pri nich taktiez plati, Ze ndmietka nebola uplatnend najneskor v odvolacom konani.
Nad ramec vSak dovolaci sud povazuje za potrebné upozornit’ (nakolko v praxi sa Casto vyskytuju
namietky obdobného charakteru), Ze vSetky boli vydané po zacati trestného stthania, preto sa na ne
vztahoval vyluéne Trestny poriadok. Ustanovenia zakona o odpocuvani (ako zakon lex specialis) st
pouzitelné iba v §tadiu pred zacatim trestného stihania s tym, Ze sa nevzt'ahuju na informaé¢no-technické
prostriedky pouzité v trestnom konani podl'a Trestného poriadku (§ 1 ods. 2 zdkona o odpoctivani). To
znamena, e prikazy vydané po zacati trestného stihania musia spiiat’ podmienky vyzadované Trestnym
poriadkom.

Trestny poriadok v ustanoveni § 114 ods. 2 upravuje poziadavku odoévodnenia prikazov na
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov podozrenim z konkrétnej
trestnej ¢innosti a ak st zname, aj idajmi o osobach a veciach, ktorych sa zvukovy zdznam bude tykat'.
Odo6vodnenie navrhov a samotnych prikazov podla Trestného poriadku je uzSie, na rozdiel od zakona o
odpocuvani, ktory vyzaduje rozsiahlejSic naleZitosti Ziadosti (vratane miesta pouzitia informacno-
technického prostriedku). Neuvadzanie umiestnenia zaznamového zariadenia (v danom pripadne na telo
chraneného svedka K. W.) v oddvodneni prikazu prokurétora preto nemozno klasifikovat’ ako poruSenie
zakona, majuce dopad na zakonnost’ pouzitia informa¢no-technického prostriedku. Ako bolo uvedené
vysSie, Trestny poriadok vyzaduje zdovodnenie prikazu aspon podozrenim z trestnej ¢innosti, ktord v
danom pripade spocivala v priprave vrazdy poSkodeného K. H.. Skuto¢nost’, Ze prikazy boli vydané na
zaklade vypovede chraneného svedka K. W., ktorého obvineni povazuji za neddveryhodného,
nesposobuje ich nezédkonnost. Rovnako ako pri rozhodovani o vézbe, ani pri vydavani prikazov na
vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych ziznamov sudca pre pripravné
konanie, resp. prokurator nevykonava dokazovanie, ani nehodnoti dovtedy obstarané dokazy, iba



posudzuje, ¢i st splnené predpoklady na vydanie prikazu. V uvedenom pripade preto mohol prokurator,
resp. sudca pre pripravné konanie vychddzat' iba z dovodeného podozrenia, ze v sulade s tvrdenim
chranené¢ho svedka K. W. ma naozaj dojst’ k vrazde poSkodeného K. H.. Postudenie ddveryhodnosti
chraneného svedka K. W. bolo az naslednou ulohou sudov nizSieho stupna po podani obzalob.

Obvineni d’alej poukazovali na policajni provokaciu a in§truovanie chraneného svedka K. W. policajtom.

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné
iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba, ktora by inak protipravne nekonala,
spachala trestny ¢in.

Skrytou aktivitou policie je ¢innost’ zamerand na zistenie skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie,
odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecenie dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani,
zabranenie mu v jeho pokra¢ovani a na minimalizdciu spdsobenych $kod.

Kracovu odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie charakterizuje skuto¢nost’, ze policia
neiniciuje, t.j. neovplyviluje u osoby volu spachat’ trestny €in, ale takymto zdmerom vytvara u nej
podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré vSak nesmu byt vynimoc¢né, ale objektivne mozné, v
danej situdcii obvyklé a musia nastat’ az s casovym odstupom potom, ¢o sa pachatel’ rozhodol spachat’
trestny ¢in a preukazatelne urobil kroky k jeho spachaniu (R 52/2014).

Nakolko dovolaci sud je viazany skutkovymi zisteniami, pri posudzovani, ¢i doSlo k policajnej
provokacii, vychadzal zo skutkovych zaverov sidov nizSicho stupna. Z nich vyplyvalo, ze obvineni sa
rozhodli zbavit' poskodeného K. H. skor, ako do deja (na zéklade oznamenia chraneného svedka o
pripravovanom trestnom c¢ine) vstapila policia a boli vydané prikazy na pouzitie priestorového
odposluchu a odpocétivanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky. V tomto smere boli uskutoénené aj
prvotné ukony na vyldkanie poskodeného a zabezpeCenie veci potrebnych na spachanie skutku
(ndmietky obvinenych, ze vSetky ukony uskuto¢nil iniciativne vyluéne chraneny svedok K. W. boli
sudmi nizSicho stupna vyvratené). Vo vztahu k udajnému inStruovaniu chraneného svedka policajtom v
telefonickych rozhovoroch ¢. 13 a 56 je d’alej potrebné uviest, Ze z izolovanych ¢asti rozhovorov, na
ktoré obhajoba upriamovala pozornost, by skuto¢ne mohla vzniknit pochybnost o pasivhom postoji
policie. V stihrne je vSak zrejmé, Ze policajt chraneného svedka nenabadal, aby poskodeného usmrtil, ale
iba pokracoval v konani v stlade so skor§im zdmerom skupiny, ktory bol naslednym dokazovanim aj
preukazany. K danej namietke sa rozsiahlo vyjadril aj sud prvého stupna na str. 164 rozsudku, na
ktorého argumentaciu dovolaci sud blizsie poukazuje.

Za nezdkonny dokaz povazoval obvineny Q. D. aj vypoved svedka K. S., ktory v konani vystupoval v
réznom procesnom postaveni a ako vyznamny svedok usvedc¢oval obvineného zo skutku v bode 1/
rozsudku. Dovolaci stid obvinenym uvadzané pochybenie nezistil. Napriek tomu, ze K. S. bol povodne
obvinenym, z rozsudku studu prvého stupiia na str. 39 vyplyva, 7e sid vychadzal iba z vypovede K. S.
ako svedka, uskuto¢nenej na hlavnom pojednavani konanom 10. decembra 2012. K. S.A. v tom &ase
mohol vypovedat’ jedine v pozicii svedka a iba na takiito vypoved bolo mozné prihliadat’ (z dovodu
zakazu krizovania vypovedi uskuto¢nenych v réznych pozicidch, t. j. najprv ako obvineny a nasledne
ako svedok), ked’Zze 13. augusta 2012 sud prvého stupiia schvalil dohodu o vine a treste uzavretu s
prokuratorom. Uzavretie dohody o vine a treste je pravom kazdého obvineného, pricom ako bolo
uvedené v ramci argumentacie k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por., po
schvéleni dohody o vine a treste prokurator navrhol vypocutie K. S. v postaveni svedka, k Gomu
obhajcovia ostatnych spoluobvinenych nemali pripomienky. Aj ked mozno prisvedCit’ tvrdeniu
obvineného, Zze K. S. mohol ako obvineny ziskat' informécie zo spisu, podstatné zostava, e v pozicii
svedka pred vypocutim zlozil prisahu podla § 265 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a bol teda povinny vypovedat’
pravdu. Zaroven obvineny Q. D. bol zo skutku v bode 1/ rozsudku podla sudov niz§icho stupiia
usved¢ovany viacerymi svedkami. V tejto stvislosti dovolaci siid povazuje za potrebné nad ramec
uviest, Ze svedok K. S. obvineného Q. D. pri svojej vypovedi na hlavnom pojednavani neopoznal a ani k
nemu neuvadzal ziadne skutoénosti. Sud prvého stupnia v rozsudku na str. 46 komplexne uvadzal



svedkov, ktori usved¢ovali obvinenych, pri¢om vyslovne nekonkretizoval, 7e svedok K. S. usvedéoval
obvinené¢ho Q. D., nakolko je zrejmé, Ze svedok sa vyjadroval k inym osobam posobiacim na nizSej
urovni zlo¢ineckej skupiny.

Vo vztahu ku skutkom v bodoch 6/ a 7/ rozsudku obvineny Q. D. predovSetkym hodnotil vykonané
dokazovanie, ktoré ako je uvedené niz§ie dovolaci sid nemdze preskimavat’. K vierohodnosti svedka K.
W. a pouzitelnosti jeho vypovede sa dovolaci stid vyjadril v inej Casti rozhodnutia.

Obvineny W. S. taktie? namietal nemoznost prihliadnutia na tzv. ,motaky”, nakol’ko malo ist o
koreSpondenciu medzi nim a jeho obhajcom. Dovolaci sud sa s nazorom obvineného nestotoznil. Zo
spisového materialu je zrejmé, ze prislusnici Zboru vézenskej a justiCnej straze nasli 20. aprila 2011 na
schodisti, resp. 20. maja 2011 pri osobnej prehliadke pred stretnutim s obhajcom v topanke obvineného
pisomné spravy, ktorymi sa v prvom pripade nezndma osoba (néasledne stotoznena ako obvineny W.
S.B.), resp. obvineny snazil in§truovat’ osoby na slobode. Zadrzané pisomnosti neboli v obélkach
adresovanych obhajcovi obvineného, ani z nich nebolo jasné, Ze st ur¢ené obhajcovi. Ustanovenie § 20
ods. 4 pism. a) zakona o vdzbe upravuje nepripustnost’ nahliadania do koreSpondencie, z ktorej je
vyslovne zrejmé, Ze ide o koreSpondenciu medzi obvinenym a obhajcom. Zakon teda poskytuje ochranu
tzv. oficidlnej koreSpondencii medzi obvinenym a obhajcom, nie akymkol'vek pisomnostiam, ktoré
obvineny mal v umysle odovzdat’ obhajcovi. Navyse je absoliitne nepripustné, aby obvineni v spolupraci
so svojimi obhajcami uskuto¢iiovali ikony koliznej povahy, v snahe dosiahnut priaznivi vypoved
svedka.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nebol naplneny.

V nadvéaznosti na uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je v prvom rade
potrebné zdoraznit, Ze dovolanie z citovaného doévodu mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustaleny stidmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odévodinuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluCujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premliCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani tthrnného trestu,
sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zdkona, napr. Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vztah k
pravnej kvalifikacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolaciecho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci stud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’
(to neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Obvineny Q. D. vyvodzoval naplnenie tohto dovolacieho dévodu z nespravne vykonaného dokazovania
sudmi nizSieho stupna, priCom polemizoval s ich zavermi. Dovolaci sud, ako vyplyva z vyssie



uvedeného, vSak nie je opravneny preskumavat’ na podklade dovolania obvineného skutkové okolnosti
[€o vyplyva priamo z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.], a to ani motiv pachatela, ktory
ako fakultativny znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného cinu, je tiez predmetom
dokazovania. Pripadny rozpor skutkového stavu s vykonanym dokazovanim by bolo mozné napadat’
jedine podla § 371 ods. 3 Tr. por. prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti, ktory vSak kona
iba na podnet. NavySe hodnotenic dokazov spoésobom, ktory by zodpovedal predstavdim obvineného,
nepatri pod ziadny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por. S ostatnymi namietkami, ktoré obvineny
uplatnil v rdmci viacerych dovolacich dovodov, resp. nespravne pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., sa dovolaci sid vyrovnal v rdmci inych dovolacich dévodov.

Obvineny W. C. vzhliadol dany dovolaci dovod v absencii vyslovného vyjadrenia, ze skutky v bodoch 4/
a 5/ rozsudku boli spachané ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny, obvineny bol prepojeny s vyS$Sie postavenymi
osobami a koordinovane konal s cielom ziskat’ finanény prospech.

V zmysle ustanovenia § 371 ods. 5 Tr. por. nemozno pouzit' dévody podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., ak by porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného. Nakolko obvinenému W. S.
bol uloZeny trest za obzvla$t’ zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy v $tadiu pripravy (skutok v bode 10/
rozsudku) ako ¢in najprisnejsie trestny, pripadné konStatovanie absencie vyslovného popisu prepojenia s
inymi ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny aich cielmi v skutkoch v bodoch 4/ a 5/ rozsudku by postavenie
obvineného nezmenilo. Naprieck tomu dovolaci sud nad ramec povazuje za potrebné poukazat' na
skutoénost’, Ze Struktara zlo¢ineckej skupiny bola rozvedena v skutku v bode 1/ rozsudku, pricom v
skutkovych vetach v bodoch 4/ a 5/ bolo uvedené, 7e obvineny W. S., ktory zadal tlohu
vykonavatelom, pdsobil na vy$sej tirovni zlo¢ineckej skupiny. Najvyssi sud uz pritom obdobné namietky
riesil vo vztahu k inému ¢lenovi predmetnej zlo¢ineckej skupiny (a to aj za skutok v bode 4/ rozsudku
napadnutého prejednavanym dovolanim), pricom konstatoval, ze: ,,Ak ide o viaceré skutky so
vzajomnou nadvéznostou svojho deja v jednom rozsudku, méze skutkova veta niektorého skutku
vyslovne odkazovat' na okolnost’ alebo obsahovo vyjadrovat’ vecnu suvislost’ s okolnost'ou, ktora je
sucast’ou popisu iné¢ho skutku, ak o identifikacii konkrétnej okolnosti nevznikne pochybnost’. (...) Vecna
suvislost’ je tu vyjadrend i v skutku v bode 1/ rozsudku... (...) Spochybiiovanie tejto okolnosti
nezodpoveda formulacii skutkovych viet jednotlivych, so skutkom v bode 1 vecne suvisiacich skutkov
rozsudku. Skutok v bode 4 v popisanych suvislostiach poskytuje dostato¢nti oporu pre kvalifikacné
pouzitie ustanovenia § 189 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak....” (uznesenie najvysSieho sudu z 10. decembra
2014, sp. zn. 1 TdoV 14/2014).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvinenych Q. D., F. R., W. S. a C. W. nie st naplnené

uplatnené dévody dovolania, a preto najvys$si sud ich dovolania pomerom hlasov 5:0 podla § 382 pism.
¢) Tr. por. uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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