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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 18.
maja 2021 v trestnej veci obvinené¢ho V. H., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona a iné, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 30. oktébra 2019, sp. zn. 2T0/88/2019 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky o d m
ieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Topol€any z 19. marca 2019, sp. zn. 2T/101/2016 bol obvineny V. H.
uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona v jedno¢innom
subehu s preC¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného zakona a § 127 ods. 3 Trestného zadkona na
tom skutkovom zéklade, Ze

diia 2. marca 2016 priblizne o 17.00 hod. na L. ulici, pri rodinnych domoch ¢. XXX/X a XXX/X v Obci
K., okres Y., po predchadzajicom slovnom nedorozumeni napadol poskodené¢ho H. H., nar. XX. S.
XXXX potom, ¢o poSkodeny obzalovaného sotil tak, ze spadol na zem, obzalovany vstal zo zeme a pri
naslednom vzajomnom pretahovani ho udrel opakovane péastou do tvare, potom ho odsotil, poSkodeny
spadol na zem, v dosledku ¢oho utrpel zranenia - zmliazdenie s krvnou podliatinou okolo o¢nic, otras
mozgu lahSieho stupnia, zlomeninu nosovej kosti bez posunu ulomkov, povrchovu trznu ranu a kozné
odreniny pravého predlaktia a subluxaciu zubov 11 a 21, pricom uvedené zranenia si vyzadovali lekarske
osetrenie a hospitaliziciu posSkodeného v nemocnici a dobu lieCenia v trvani 21 dni.

Za to mu Okresny std Topol¢any ulozil podl'a § 156 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), § 37 pism.
h) Trestného zékona, postupom podla § 38 ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sud vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odlozil a podla §



50 ods. 1 Trestného zékona urcil ski§obni dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost' nahradit’ spdsobenti Skodu
poskodenej 1., a. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom G., UL S. &. XX vo vyske 923,27 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, poskodeného H. H., nar. XX. S. XXXX v K., trvale bytom K.,
L. XXX/X s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie obvineny do vyroku o vine, treste, ako aj
nahrade Skody.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 30. oktobra 2019, sp. zn. 2To/88/2019 podla § 320 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v celom rozsahu a podla § 280 ods.
2 Trestného poriadku trestnu vec obvineného V. H. pre skutok kvalifikovany ako pre¢in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona v jedno¢innom stibehu s pre¢inom ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zdkona a § 127 ods. 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade
uvedenom v napadnutom rozsudku postipil Okresnému tradu Topol€¢any, odboru v§eobecnej vnutornej
spravy, ktory mal obzalovany skutok prejednat’ ako priestupok.

Proti rozhodnutiu Krajského stidu v Nitre podal generdlny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
mprokurator") 21. februara 2020 dovolanie z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, pretoze rozhodnutie krajského sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku.

V dovolani prokurator uviedol, ze krajsky sud svoje rozhodnutie v podstate oddvodnil tym, Ze okresny
sud v trestnej veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a zdkonnym sposobom, avSak
vykonanym dokazovanim nebolo nalezite preukazané, akym sposobom obvineny V. H. mal ublizit' na
zdravi poSkodenému H. H.. Okresny sud sa tiez nedostato¢ne zaoberal skutkovymi okolnostami
pripadu, ktoré nespravne pravne vyhodnotil, ked” dospel k zaveru, ze vykonanym dokazovanim bolo
dostato¢ne preukazané, ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku napadnutého
rozsudku, a obvineny V. H. svojim konanim naplnil v§etky formalne a aj materidlne znaky precinu
vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona a §
127 ods. 3 Trestného zakona.

V suvislosti s pravnym posudenim konania obvineného prokurator poukazal na to, ze okresny sud
opomenul prihliadnut’ na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zikona, t. j. ¢i skutok naplita zakonné znaky
trestného ¢inu nielen po stranke formalnej, ale aj po stranke materidlnej. Po zhodnoteni veci z hl'adiska
kritérii ustanovenych v § 10 ods. 2 Trestné¢ho zdkona, najmi s ohl'adom na sp6sob vykonania ¢inu, jeho
druh, povahu a okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (miesto, ¢as a pohntitka) a v neposlednom rade
aj osobu obvineného V. H. po stranke materidlnej, nenapliia zdkonné znaky preéinov, pretoZe miera
zavaznosti konania obvineného bola nepatrna. Krajsky std vo vSeobecnosti konstatoval, ze nie kazdé
fyzické napadnutie a ublizenie na zdravi, a to aj vtedy, ak sa ho pachatel dopusti na mieste verejnosti
pristupnom, musi napliat skutkovii podstatu niektorého trestného &inu aj z pohladu materidlneho
korektivu uvedené¢ho v § 10 ods. 2 Trestného zakona. Podl'a nazoru prokuratora, krajsky std porusil
zakon v prospech obvineného V. H. v ustanoveniach § 10 ods. 2, § 364 ods. 1 pism. a), § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, ako aj v ustanoveni § 320 ods. 1 pism. a), § 280 ods. 2 Trestného
poriadku, ked pristupil ku kasécii vecne spravneho a zdkonu zodpovedajuceho rozsudku okresného
sudu v podstate tym, Ze konanie obvineného V. H. s ohladom na jeho zévaznost nenapliia zakonné
znaky pre¢inov, pre ktoré bola podana obzaloba.

Dalej prokurator citoval ustanovenia § 10 ods. 2, § 364 ods. 1 pism. a), §156 ods. 1, ods. 2 pism. a), §
139 ods. 1 pism. e), § 127 ods. 3 Trestn¢ho zédkona, § 127 ods. 3, § 320 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, ktorymi ustanoveniami sa podl'a ndzoru prokuratora krajsky sud dosledne neriadil, ¢im porusil
zakon.



Z vysledkov vykonaného dokazovania totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze skutok, pre ktory
bola na obvineného V. H. podana obzaloba, sa stal a jeho konanie naphilo vSetky zdkonné znaky
zalovanych trestnych ¢inov.

V suvislosti s pochybnostami o sposobe spachania skutku obvinenym, ktoré vyjadril krajsky sud v
oddvodneni svojho uznesenia, je potrebné uviest, Ze rozpory medzi vypoved'ou obvinené¢ho a
vypoved’ou poSkodeného existuju. V danom pripade podla ndzoru prokuratora je potrebné vychadzat' zo
zadovazenych znaleckych posudkov znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia, a to z odvetvia
sudneho lekarstva, ktory vypracoval znalec MUDr. Z. S. a z odvetvia stomatologie, ktory vypracoval
znalec MUDr. Z. N., PhD. Obaja znalci vo svojich znaleckych posudkoch jednoznaéne a podrobne
opisali zranenia, ktoré diia 2. marca 2016 utrpel poskodeny H. H. a st uvedené vo vyroku rozsudku
okresného sudu a aj v nadvizujlicom uzneseni krajského sudu.

Znalec MUDr. Z. S. k mechanizmu vzniku zraneni uviedol, Ze na oblast’ hlavy poskodeného H. H. v
roznej lokalite pdsobilo tupé, event. tupooblé nasilie, opakovane stredne velkou intenzitou, ¢o malo za
nasledok vznik zmliazdenia hlavy s krvnou podliatinou okolo o¢nic, otras mozgu lahSicho stupiia,
zlomeninu nosovej kosti bez posunu tillomkov a netipné vykibenie prvého zuba - hryzaka vpravo hore a
prvého zuba - hryzaka vlavo hore. Tiez uviedol, Ze na oblast’ pravého predlaktia poskodeného H. H.
posobilo opakovane tupé, event. tupo-oblé nasilie s mensou, az stredne velkou intenzitou, ¢o malo za
nasledok vznik povrchovej trznej rany a koznych odrenin pravého predlaktia. Charakter, ako aj
lokalizcia utrpenych zraneni, nasved¢uji tomu, Ze vznikli pésobenim aktivneho nésilia, k comu mohlo
dojst’ pri fyzickom napadnuti poskodeného inou osobou, napr. po uderoch pastou ruky do hlavy - tvare,
pripadne kopnutim nohou, pricom k vzniku zranenia v oblasti jeho pravého predlaktia mohlo dojst’ aj
kopnutim nohou, a to v obrannom postaveni predlaktia vo¢i vedenému utoku, najpravdepodobnejsie v
polohe leziacej. Vznik zranenia posobenim pasivneho mechanického nasilia, napr. pri pade na okolity
terén, znalec vylucil ako krajne nepravdepodobny. Zaroven znalec uviedol, Zze poSkodeny H. H. bol v
suvislosti s utrpenym zranenim obmedzeny v obvyklom spdsobe zivota tym, ze pocas lieCby v trvani 21
dni trpel bolestou a mal aj prechodne st'azené dychanie. Zranenie si vyzadovalo lekarske vySetrenia, a to
aj vratane hospitalizacie (4 dni), kl'udovy rezim a telesné Setrenie pocas lieCby, bez va¢Sicho fyzického
zat'’azovania.

Znalec MUDr. Z. N., PhD., k mechanizmu vzniku zraneni uviedol, Ze subluxacia zubov 11 a 21
(pohnutie zubov v 16Zku), ktoré sa poskodenému kyvali v zubnom 16Zku a neskdr ich bolo potrebné
extrahovat, ako aj poSkodena fazeta zuba 22, ktory je sucastou existujiceho mostika 22-26, mohli byt’
sposobené uderom tupym predmetom priamo do oblasti zubov, hornej pery alebo nepriamo - iderom do
inej ¢asti hlavy, v doésledku ktorého doslo k prudkému cvaknutiu zubov o zuby hornej Celuste, pripadne
pri nekontrolovanom pade na zem. Obmedzenie v obvyklom sposobe Zivota u poSkodeného H. H. bolo
sposobené bolestivostou pri odhryzani potravy, ako aj v dosledku zapalovej reakcie okolo korenov
zubov 11 a 21, priCom tato bolestivost’ pretrvavala a s velkou pravdepodobnostou sa aj zvySovala do
extrakcie poskodenych zubov. Obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota spdsobené najmé bolestivost'ou
do extrakcie pri¢innych zubov a zhojenia poextraénych ran trvalo cca 3 tyzdne. Po zhojeni kostnych ran
po extrakcii je eSte potrebna protetickd sanécia - vyhotovenie protetickej prace s nahradenim stratenych
zubov.

Obaja znalci na zaveroch znaleckych posudkov zotrvali aj pri vypovediach na hlavnom pojednavani,
konanom 30. marca 2017. MUDr. S. sa vyjadril aj k zadverom znaleckého posudku znala MUDr. N.
PhD., Ze moznost’ vzniku zraneni poSkodeného H. nepriamym uderom do inej Casti a prudké cvaknutie
zubov sa neda jednoznacne vylucit. Vznik zraneni nekontrolovanym padom na zem je vSak krajne
nepravdepodobny. Zranenia nasved¢uji mechanizmu ich vzniku priamym aktivhym nésilim, a to
opakovane péstou alebo nohou. Rovnako uvedenti skuto¢nost zopakoval aj na d’alSom hlavnom
pojednavani okresného sudu dna 11. januara 2018, kde vo svojej vypovedi potvrdil, Ze zranenia, ktoré
utrpel poSkodeny, neboli spésobené jednym utokom. Nasilie posobilo viackrat, ¢o potvrdil aj v d'alSej
vypovedi na hlavnom pojednavani konanom 19. marca 2019. K zraneniam poSkodeného mohlo dojst’ len
aktivnym mechanickym nasilim, fyzickym napadnutim inou osobou, a to viacerymi opakovanymi



udermi do oblasti tvare, pripadne hlavy. Vyli¢il moznost, Ze i§lo len o jeden tder.

Uvedené skuto¢nosti vezmuc do tivahy aj vek poskodeného - viac ako 60 rokov, oddvodiuji pravne
posudenie konania obvineného V. H. po stranke formalnej ako pre¢in ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona a § 127 ods. 3 Trestného zakona.

Z vykonaného dokazovania bez pochybnosti vyplyva, ze k fyzickému utoku na poSkodeného doslo na
ulici v areali obce, t. j. na mieste verejnosti pristupnom, ¢o odovodnuje pravne posudenie konania
obvineného po stranke formalnej aj ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa prokurator nestotoziluje so zaverom krajského sudu o existencii
pochybnosti o spdsobe spachania skutku obvinenym, ani o nizkej miere zdvaznosti konania obvineného,
ked’ s poukazom na kritéria uvedené v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona rozhodol o postipeni
trestnej veci Okresnému tradu Topol¢any na prejednanie priestupku.

Je potrebné vo vSeobecnosti zdoraznit’, ze ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zédkona, vyjadruje tzv.
materialny korektiv, ¢o znamend, Ze v kazdom konkrétnom pripade sa na pripadni korekciu posudzuju
urcité kritéria - v pripade prec¢inu. Zavaznost prec¢inu musi byt posudzovana pri rozhodovani o kazdom
¢ine, ktory formalne vykazuje znaky pre¢inu. Nie je na l'ubovoli organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu, ¢i bude posudzovat’ zavaznost’ preCinu v konkrétnom pripade alebo nie. Pri urceni zavaznosti
pre¢inu je potrebné posudzovat’ viaceré kritéria, ktoré tvoria jeden celok, a to spdsob vykonania ¢inu a
jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a v neposlednom rade aj pohnutku
pachatela. Zavaznost’ pre¢inu nemozno posudzovat’ izolovane, bez posudenia vSetkych kritérii, ktoré su
uvedené v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona, ¢o krajsky sud neurobil.

Podl'a ndzoru prokuratora mieru zavaznosti konania obvinené¢ho V. H. nemozno povazovat’ za nepatrnu,
a to prave s poukazom na sposob jeho vykonania. Obvineny konal v priamom umysle a konania sa
dopustil na osobe vysSicho veku, na ktoré mu poskodeny nedal Ziadny relevantny dévod na jeho

m

brutalnu a neadekvatnu reakciu, ktorému sa obvineny vraj rozhodol len ,,dohovorit™'.

V suvislosti so zavaznost'ou namietaného poruSenia zdkona, ktoré vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 5
Trestného poriadku k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
prokurator uvadza, ze nedostatok v pravnom posudeni konania obvineného V. H. mal za nasledok
postupenie veci Okresnému uradu TopolCany, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku, napriek tomu, Ze i§lo o dva pre¢iny spachané v jednoc¢innom stibehu. Na zaklade uvedeného
generalny prokurator Slovenskej republiky navrhol:

1/ podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze uznesenim
Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 2To/88/2019 z 30. oktdbra 2019, bol poruseny zakon v ustanoveniach §
10 ods. 2, § 364 ods. 1 pism. a), § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e), § 127 ods. 3 Trestného zékona, ako aj v ustanoveniach § 320 ods. 1 pism. a), § 280
ods. 2 Trestného poriadku v prospech obvinené¢ho V. H.,

2/ podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uznesenie Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2To/88/2019
z 30. oktébra 2019 v celom rozsahu a zru$il aj d’alSie rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad,

3/ podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny V. H. sa prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra Serinu pisomne vyjadril k podanému
dovolaniu generalneho prokuratora 20. marca 2020. Uviedol, ze nesuhlasi s podanym dovolanim a
navrhuje ho odmietnut. Podla nazoru obvineného odvolaci sid rozhodol spravne, pricom zohladnil
skutkovo aj pravne potrebné skuto¢nosti, ktoré riadne a vyCerpavajico odévodnil, a preto je rozhodnutie



po pravnej a skutkovej stranke spravne a zakonné. Dovolanie prokuratora je postavené na jedinom
argumente, a to, ze sud nesprdvne posudil materidalnu stranku trestného ¢inu. Tento argument je
postaveny na reinterpretacii skutkového deja podla potrieb prokuratiry, kedy ta, pri popise skutkového
deja, tak ako ho zistil sud, nepresne interpretuje dokazmi zistené skuto¢nosti, niektoré priamo vypusta z
priebehu deja (itok poSkodeného na obvineného), iné zveliCuje (Gdajnt brutdlnu agresivitu Gtoku) a
niektoré prekriica (motivacie a hodnotenie osobnosti obvineného) tak, aby mohla krkolomne zdévodnit’
svoje neudrzatelné argumentacie o poruseni zdkona v prospech péachatela. Prokurator vykresluje cely
priebeh skutku inak ako sa stal. Znalecké zavery vyplyvajuce z posudku MUDr. S. a jeho vypovede nie
su konzistentné a nie st suladné s inymi dokazmi, najmd vypoved’ou samotného poskoden¢ho a
ostatnych znalcov. Nikto sa nespytal znalca, pre¢o priebeh skutku tak, ako ho opisal poskodeny a ako
ostatni znalci nevylucili, je krajne nepravdepodobny. Krajsky sud sa vysporiadal vo vzt'ahu k odvolaniu
prokuratora s tym, Ze obvineny nie je Ziadny agresivny jedinec, ktory bitkou rieSi svoje problémy. V
tomto bode prokuratira vedome ignoruje spravy z obce, zdznamy z priestupkového registra, ako aj
registra trestov. Zaroven ignoruje skutocnost, Ze poSkodeny bol odstihany za nebezpeéné vyhrazanie
priamo pachatelovi (obvinenému) a jeho rodine a zaroven bol opakovane rieSeny priestupkovo na tiseku
ob¢ianskeho spoluzitia a jeho hodnotenie obcou je vyrazne negativne. Podla nazoru obvineného
prokurator extrémne volne nakladd so skutkovym priebehom deja, kedy vypusta Casti, ktoré mu
nevyhovuju a tie, ktoré st v prospech jeho verzie pribehu hyperbolizuje. Nie je mozné oddelit’ konanie
poskodeného a jeho zodpovednost’ za nasledok od konania obvineného, ktory na poskodeného reaguje,
pretoze je to v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Krajsky sud spravne konstatoval, ze konanie
obvineného vybocilo z medzi slu§nosti, ale i$lo o vyprovokovany utok. V postupe prokuratora obvineny
vidi kriminalizdciu jeho osoby a prispdsobovanie si formalnych predpokladov trestného ¢inu na ukor
materialneho korektivu.

Z tychto dovodov obvineny navrhol dovolanie generalneho prokuratora ako nedéovodné odmietnut’.

V prilohe obvineny prilozil Rozhodnutie Okresného tradu Topol¢any, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy z 21. aprila 2020, sp. zn. OU-TO-OVVS-2020/000773-013 o priestupku. Z vyroku rozhodnutia
vyplyva, Ze obvineny V. H., nar. XX. Z. XXXX, trvale bytom K., L. XXX/X, bol uznany za vinného zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zékona o
priestupkoch, ktorého sa dopustil imyselnym narusenim obcianskeho spolunaZivania inym hrubym
spravanim voci H. H.. Za ¢o mu Okresny urad Topol¢any, odbor vS§eobecnej vnitornej spravy ulozil
podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch sankciu pokarhanie. Zaroven obvinenému ulozil podl’a
§ 79 ods. 1 Zékona o priestupkoch povinnost’ uhradit’ §tatu trovy konania v sume 16 eur. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 11. méaja 2020.

Wyjadrenie obvineného aj s prilohou (rozhodnutim Okresného tradu v Topol¢anoch) bolo dovolacim
studom zaslané prokuratorovi a poSkodenému, ktory sa k nemu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), na zaklade
predlozeného spisového materidlu a po preskiimani obsahu dovolania generalneho prokuratora
Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenym subjektom [§ 369 ods. 2 pism. a),
Trestného poriadku] a v zakonom stanovenej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku). Zéarovenn z obsahu dovolania zistil, ze dovody
dovolania uvedené v navrhu generalneho prokuratora nie si dané.

Najvyssi sud na uvod poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je uréené na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna in$tancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis
vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené. Viazanost’ dovolacicho sudu
dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v



stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Podstatné su teda vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (blizsie vid’ R 120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je zrejmé, ze ddvodom dovolania nemdzu
byt nespravne skutkové zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci sud nie je totiz
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol podl'a zasad stnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani vykonat’ sém. Tazisko dokazovania je teda v konani pred stidom
prvého stupna a jeho skutkové zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pre nespravnu pravnu
kvalifikaciu zisteného skutku je mozné v pripade, ak zalované konanie obvineného nie je trestnym ¢inom,
alebo je inym trestnym ¢inom, resp. ked’ skutok vykazuje znaky trestného ¢inu a napriek tomu dojde
sud k zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Pokial’ ide potom o konkrétnu posudzovanu vec, z obsahu podaného dovolania vyplyva, Zze namietky
dovolatel'a s dvojakého charakteru, a sice skutkového, aj pravneho.

Rozdielnost’ v pravnom posudeni zistenych skutkovych okolnosti medzi stidmi prvého a druhého stupia
v podstate spoc¢ivalo v postudeni, ¢i skutok naplia znaky trestného ¢inu alebo priestupku.

Podrla § 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov priestupkom je zavinené
konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto
alebo inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitnych pravnych predpisov,
alebo o trestny ¢in.

Podla § 8 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zdkon neustanovuje inak. Trestny ¢in je suhrn subjektivnych a objektivnych
okolnosti urcujucich trestnost’ ¢inu a tento tvori obsah trestného ¢inu. Je akousi pravnou konstrukciou
objektivne daného skutku vymedzeného (ako udalost’ vonkajSicho sveta) v prisluSnom akte organov
¢innych v trestnom konani.

Precin je subkategoriou trestného Cinu, je to pojem uzsi ako pojem trestny ¢in.

Prvym rozdielom medzi pre¢inom a priestupkom, ktory nam pravny poriadok predklada, je poziadavka
zavinenia.

Rozdielov medzi priestupkami a precinmi je mnoho, ale najdolezZitejSie spocivaju v rozlicnej zavaznosti
konania, v prislusnosti na rozhodovanie a predovSetkym v sankciach. Hranicou medzi priestupkom a
pre¢inom je tzv. materialny korektiv.

Podl'a § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o pre¢in, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, ze dovolaci sud nie je opravneny preskimavat na
podklade dovolania generalneho prokuratora skutkové okolnosti [€o vyplyva priamo z dikcie ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ani nedostatok subjektivnej stranky trestného ¢inu (amysel).



Tato totiz predstavuje vnitorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné
skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (S 3/2011-II). Pripadny rozpor skutkového stavu s
vykonanym dokazovanim by bolo mozné napadat’ jedine podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku
prostrednictvom dovolania ministra spravodlivosti, ktory v§ak kona iba na podnet. NavySe hodnotenie
doékazov sposobom, ktory by zodpovedal predstavam dovolatela, nepatri pod ziadny dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Ak generalny prokurator rozobera jednotlivé vo veci vykonané dokazy (obsah znaleckych posudkov),
poukazuje na skuto¢nosti nenachadzajiuce odraz v skutkovej vete a tiez predostiera svoj (iny) vlastny
nazor na hodnotenie dokazov (nez aky vykonali sudy nizSicho stupna), tak uz s poukazom na vys$Sie
uvedené je celkom zrejmé, Ze v danom smere ide o namietky irelevantné z pohladu daného dovolacieho
konania. Z hladiska svojej skutkovej povahy st totiz vyli¢ené z prieskumu dovolacieho sudu, kedze
stoja mimo uplatneného, ako i akéhokol'vek iného zo strany dovolatela uplatnitelného dovolacicho
dovodu.

Najvyssi sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti str. 6-8 uznesenia Krajského sidu v Nitre, sp. zn.
2To/88/2019 z 30. oktébra 2019, s ktorym oddévodnenim sa stotoznuje. ,,V prvom rade je potrebné
prisved¢it’ namietkam obhajoby, Ze skutok ako bol ustaleny sidom I. stupiia, nebol vobec preukazany.
Najma pokial’ i§lo o spésob ublizenia na zdravi poSkodenému - spocivajici v konani obvineného, ktory
mal opakovane pastou do tvare udriet poSkodeného. Tato skutoCnost nevyplyva ani z vypovede
obvineného, ani po$kodeného a rovnako ani z lekarskych sprav a znaleckych posudkov. Krajskému
sudu tak nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal pri ustalovani priecbehu skutkového deja. Poskodeny od
zaCiatku konania uvadzal, Ze bol obvinenym napadnuty odzadu do temena hlavy, ¢o je evidentné jednak z
jeho vysluchov ako i prvotnej lekarskej spravy o jeho vySetreni.". V tejto suvislosti krajsky sud zohl'adnil
sposob vykonania ¢inu - jednalo sa o konanie obvineného potom ako bol bezddvodne napadnuty
poskodenym, ktory sam na mieste verejnosti pristupnom ho fyzicky napadol, len s tym rozdielom, zZe
mu nevzniklo ziadne zranenie. Obvineny, doposial’ bezihonny obcan, iba nespravne reagoval na atak zo
strany posSkodeného, ked’ prekrofiac medze nutnej obrany, fyzicky napadol poSkodeného. Jeho titok
nasledoval na poskodeného az potom, ako itok poskodeného bol ukonc¢eny. Teda obvineny reagoval az
po vyprovokovani po$kodeného a jeho fyzickom utoku tak, ako to uvadza aj skutkova veta -
»poSkodeny obvineného sotil tak, ze spadol na zem, obvineny vstal zo zeme a udrel poskodeného do
zadnej Casti hlavy....". S ohladom na uvedené okolnosti predchadzajice skutku, ako i skuto¢nost, Ze
thned’ po incidente obvineny sam privolal policiu a skutoCnost, ze poSkodeny v minulosti neustale
ublizoval rodine obvineného, najmé jeho maloletému synovi, o com sved¢ili jednak svedecké vypovede
svedkov, ako i sprava obecného uradu, a tiez doloZené priestupkové konania poSkodeného a v
kone¢nom dosledku i skuto€nost’, ze poskodeny uz bol prévoplatne odsudeny v inom trestnom konani
za spachanie nebezpe¢ného vyhrazania voci obvinenému, sa obvineny uvedenym konanim sice dopustil
zalovanych trestnych ¢inov a spdsobil ublizenie na zdravi poskodenému opisané v zalovanom skutku,
nemozno v§ak zavaznost’ jeho konania posudit’ vy$siu ako nepatrnu.".

Neuslo pozornosti dovolaciecho sudu, ze poskodeny bezddvodne opustil priestory nemocnice dia 2.
marca 2016 bez vySetrenia. Ani zo znaleckych posudkov nie je zrejmé, ¢i zranenia poSkodeného vznikli
2. marca 2016 alebo 3. marca 2016.

Aj v tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na zavery krajského sudu, ktory nemal ani po odstraneni
vytknutych nedostatkov okresnym stidom, preukazany presny spdsob spachania skutku obvinenym. S
poukazom na uvedené krajsky stid vyhodnotil spravanie sa obvineného ako jednorazové konanie, akysi
exces z inak riadne vedeného Zivota (obvineny nebol doposial’ sudne trestany, priestupky spachal iba na
useku cestnej premavky a z miesta bydliska je kladne hodnoteny). Obvineny sa v minulosti pokusal
rie$it’ konflikty s poSkodenym zmierlivou cestou aj za pomoci pravneho zastupcu obce, avSak k ziadnej
naprave nedoslo.

Okrem vyssie uvedenych skutkovych namietok (ktoré su scasti podkladom pre zaver o udajnom



nespravnom pravnom posudeni zo strany odvolacicho sudu) vSak generalny prokurator uvadza v
podanom dovolani aj vyhrady rydzo prdvneho charakteru, ked’ sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, nesuhlasi s vyrokom odvolaciecho sudu, ktorym podla § 280 ods. 2 Trestného
poriadku trestni vec obvineného V. H. postupil Okresnému uradu Topol¢any, odboru vseobecnej
vnutornej spravy, ktory mal Zalovany skutok prejednat’ ako priestupok. Prokurator ma za to, ze stthané
skutky naplnaju vietky znaky skutkovej podstaty trestného &inu - predinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestné¢ho zakona spachaného v jednoCinnom stibehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestné¢ho zakona a
§ 127 ods. 3 Trestného zakona.

Je potrebné pripomenut’, Ze trestna vec obvineného bola dvakrat predmetom preskiimavanej povinnosti
krajského sudu, ked’ tento prvykrat rozhodoval na podklade odvolania prokuratora Okresnej prokuratiry
v Topol€anoch proti pdvodnému rozsudku sudu prvého stupna sp. zn. 2T/101/2016 z 30. marca 2017,
ktorym bol obvineny spod skutku uvedené¢ho v obZalobe oslobodeny. Krajsky sud v Nitre uznesenim
pod sp. zn. 2To0/29/2017 dia 14. juna 2017 zrusil napadnuty rozsudok sudu I. stupna a vec vratil
tomuto sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie s potrebou doplnit’ dokazovanie.

Po doplneni dokazovania v rozsahu uvedenom v uzneseni krajského sudu, sud prvého stupna dia 19.
marca 2019 opdtovne vo veci rozhodol, tak ze obvineného uznal za vinného zo zalovanych trestnych
¢inov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zékona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost’ nepatrna.

Podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa pre¢inu vytrznictva dopusti ten, kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslu$nosti alebo vytrznosti najmi
tym, ze napadne iné¢ho.

Podl'a § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti ten, kto
inému imyselne ublizi ma zdravi a ¢in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie osoba vysSicho veku.

Podl'a § 127 ods. 3 Trestného zédkona osobou vyssieho veku sa na ucely tohto zdkona rozumie osoba
star$ia ako Sest'desiat rokov.

Zékladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpe€né zistenie, ¢i konanie nesie nielen
vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢iide o precin aj v intencidch ods. 2 § 10 Trestného zakona.
To znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnuatku pachatela je jeho zavaznost’ nie nepatrna (materialny korektiv).
Zaver o tom, Ci pri preCine je materidlny korektiv podla § 10 ods. 2 Trestného zékona, je zaverom
pravnym,.

Tento pravny zaver o materidlnom korektive sa vSak musi zakladat’ na skutkovych zisteniach sidu
vyplyvajicich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver o objektivnych a subjektivnych znakoch
pre¢inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maji vyznam pre zdver o materidlnom korektive precinu,
nemozno vopred prikladat’ osobitny vyznam Ziadnemu ddkaznému prostriedku, ale na jeho naplnenie
treba usudzovat’ zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol prec¢in spachany a zo vsetkych
relevantnych dokazov.

Krajsky sud v Nitre spravne a dostato¢ne jasne v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlil dovody
postipenia trestnej veci obvineného na priestupkové konanie. V rdmci kontradiktorneho konania je
dokazné bremeno na prokuratorovi a tento je zodpovedny za vysledok obzaloby, pricom v



prejednavanom pripade prokurator neuniesol dokazné bremeno, ohladom viny obvineného, nakolko
nepredlozil také priame dokazy, resp. aspon suhrn nepriamych ddkazov, z ktorych by bolo mozné bez
rozumnych pochybnosti ustélit, Zze obvineny H. sa dopustil skutku tak, ako je uvedené v obzalobe.
Skutok tak, ako bol ustdleny sidom prvého stupna, nebol vobec preukazany. Najvyssi sad nebude
hodnotit’” obsah znaleckych posudkov, pretoze tym by uz zasahoval do skutkovych zisteni. Moze len
konstatovat’, Ze na rozhodujuce skutkové otazky nedokazali dat’ jednoznaé¢nu odpoved’.

Je nepochybné, ze poSkodeny bol uto¢nikom, lebo z jeho iniciativy nastal konflikt. Obvineny iba
nespravne reagoval na utok zo strany poSkodeného, ked’ prekroc¢il medze nutnej obrany.

Cin inak trestny, ktorym nickto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci tok na zaujem chraneny
trestnym zédkonom, nie je trestnym ¢inom. Podstatou nutnej obrany je odvracanie nebezpecenstva, ktoré
vznika utokom ¢loveka na chranené zaujmy, a to konanim namierenym proti uto¢nikovi. Nutna obrana je
jednou z okolnosti vylu¢ujucich protipravnost’ trestného Cinu. Jej ucelom je poskytnut’ l'udom pravo
branit’ sa proti bezpraviu, spocivajicom v priamo hroziacom alebo trvajicom utoku, na zaujem
chraneny Trestnym zakonom. Na vybocenie z medzi nutnej obrany nemozno usudzovat’ len z toho, ze
napadnuty sposobil pri obrane uto¢nikovi zranenie alebo ujmu na zdravi, kym uto¢nik napadnutému
poranenie nesposobil. Takyto nazor by totiz vylu€¢oval moznost’ nutnej obrany v pripadoch ttoku priamo
hroziaceho, teda takého utoku, ktory ma bezprostredne nastat’. Krajsky sud spravne posudzoval z tych
hladisk, ¢i obvineny konal za podmienok, Ze utok trval alebo priamo hrozil a ¢i obranny zakrok
obvineného bol alebo nebol zrejme neprimerany povahe a nebezpedenstvu utoku. Je nepochybné, ze
iniciatorom konfliktu v kriticky deii bol poSkodeny. Nikde nie je stanovena povinnost’ ustupovat’ pred
uto¢nikom. Z dokazov pritomnych v spise je nesporné tiez to, ze susedské vzt'ahy medzi obvinenym a
poskodenym uz pred kritickou udalost'ou boli narusené. Zo strany obvineného i§lo o exces, jednorazové
konanie z inak riadne vedeného Zivota.

Zisten¢ konanie obvinen¢ho preto nebolo mozné pravne kvalifikovat’ ako pre€in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s prec¢inom ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona vzhl'adom na hore uvedené skuto¢nosti, viazuce sa na sposob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatel’a je zavaznost’ precinov nepatrna. Krajsky sud v Nitre preto spravne aplikoval hmotnopravne
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zdkona, ked’ postupil trestnt1 vec obvinené¢ho V. H. Okresnému uradu
v Topol¢anoch, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, ktory zalovany skutok prejednal ako priestupok
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zékona o priestupkoch (rozhodnutie
Okresného tiradu Topol¢any z 21. aprila 2020, sp. zn. OU-TO-OVVS-2020/000773).

Pre zékonodarcu musi byt prvoradou myslienkou, Ze trestnd moc nema byt prepinand, precefiovana, ¢i
naduzivand, ale trestné pravo ma byt pouzité len potial, pokial’ je to potrebné (prof. Mificka, praca z
roku 1934).

Pri vyklade Trestného zdkona je nutné mat na paméti, ze trestnopravna ochrana by nemala byt
neumerne intenzivna. Toto by malo byt zdkladnym rysom trestného prava, ktory vyplyva prave zo
zasady trestnopravnej represie.

Najvyssi sud nepovazuje dovolatelom uplatneny dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
za naplneny, a preto dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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