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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martiny Zeleniakovej na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 18.
maja 2021 v trestnej veci obvinené¢ho Q. B., pre precCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 10. juna 2020, sp. zn. 6To/20/2020 a
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. B.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Presov z 9. marca 2020, sp. zn. 4T/54/2017 bol obvineny Q. B. uznany za
vinného z pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 4. decembra 2015 v rozpore so zaloznou zmluvou z 3. decembra 2015 a ustanoveniami § 151a a
nasl. Obcianskeho zédkonnika ako splnomocnenec poskodenej X. M., nar. XX. W. XXXX na zaklade
splnomocnenia z 3. decembra 2015 uskutoénil pravne ukony - ziadosti o priamy prevod drzby
motorového vozidla, ktorymi doslo k zmene evidencie drzitela motorového vozidla PEUGEOT 308 SW,
ev. ¢. M VIN: A na Okresnom dopravnom inSpektorate OR PZ v PreSove na obchodnu spolo¢nost’ Q.
D., s.r.o., ktorej bol zarovein konatelom a to potom, ¢o ako konatel' spolo¢nosti Q. D., s.r.o. -
zalozného veritela uzatvoril s poSkodenou X. M. - zilozcom a zaloznym dlznikom dna 3. decembra
2015 zaloznu zmluvu ¢islo: PO 3. decembra 2015, ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZzného prava na
motorové vozidlo PEUGEOT 308 SW, ev. ¢. M VIN: A ktoré zabezpeCovalo pohladavku zalozného
veritela Q. D. s.r.0. vo¢i poSkodenej X. M. zo zmluvy o p6zi¢ke vo vySke 1500 eur s lehotou splatnosti
20. decembra 2015, pricom nasledne obvineny ako konatel’ Q. D. s.r.o. diia 21. decembra 2015 v
PreSove odpredal predmet zalohu, a to osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT 308 SW, ev. ¢. M VIN:
A kupujicemu Q. Q., nar. XX. R. XXXX za sumu 5 500 eur podla dohodnutej kiipnej zmluvy z 21.
decembra 2015, ¢im tymto konanim obvineny umyselne znemoznil zaloZcovi a zaloznému dlznikovi v
jednej osobe X. M. natrvalo nakladat’ so zaloZenym majetkom, tvoriacim predmet zalozného prava a
znemoznil tak dlznikovi navratit predmetné vozidlo pévodnému urceniu, v dosledku ¢oho drzitelke
vozidla poskodenej X. M., nar. XX. W. XXXX sposobil $kodu vo vyske 6 500 eur.



Za to mu sud ulozil podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zadkona pri nezisteni polahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zadkona a
pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody v trvani 13 (trinast)
mesiacov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 Trestného zdkona a § 50 ods. 1 Trestného zakona
podmiene¢ne odlozil na skii§obnt dobu v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zaroven zrusil vyroky o treste ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/128/2017 z
21. februara 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To/25/2019 zo 16.
oktobra 2019, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal
poskodent X. M., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom O., N. XXX/XX s jej narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote, riadne a vcas, ihned’ po jeho vyhlaseni, oddévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku odvolanie prokurator proti vyroku o treste a obvineny proti v§etkym
vyrokom rozsudku.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 10. jina 2020, sp. zn. 6T0/20/2020 podla § 321 ods. 1 pism. d),
e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému ulozil podl'a § 213 ods. 2 Trestného zakona, za
pouzitia § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestné¢ho zdkona, v spojeni s § 42 ods.1
Trestného zakona sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov. Podla § 51
ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil s probacnym dohladom.
Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovil skiSobnti dobu na 36 (tridsat’Sest’) mesiacov. Podla § 51
ods. 3 Trestného zakona ulozil obmedzenie spoc¢ivajice v zakaze poskytovania uverov alebo pdziciek v
priebehu skusobnej doby. Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste ulozeny mu
rozsudkom Okresné¢ho sudu PreSov, sp. zn. 1T/128/2017 z 21. februara 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1T0/25/2019 zo 16. oktébra 2019, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad. Podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného Q. B..

Proti rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 6To/20/2020 podal obvineny Q. B. prostrednictvom
obhajcu JUDr. Cubomira Gerdu, advokata z AK PreSov dnia 16. septembra 2020 dovolanie z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Obvineny v dovolani uviedol, ze sa nedopustil trestného ¢inu. V posudzovanej veci ide o vylucne
ob¢ianskopravny vztah. Skutok nie je trestnym ¢inom. Je preto potrebné, aby zo strany organov
¢innych v trestnom konani, ako aj sudov, sa dosledne rozliSovalo medzi zmluvou o pdzicke so zaloZzenim
motorového vozidla (zalozna zmluva) a trestnym ¢inom sprenevery.

Ako priklad poukazuje na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. 564/2000 a taktiez nélez 4. sentu
Ustavného sudu Ceskej republiky €. 469/2002, ktoré sa dotykaju prave problematiky sprenevery. Spory
vzniknuté zo sikromnopravnych vzt'ahov maju primarne riesit’ sidy v civilnom sporovom konani.

Evidencia vozidiel (§ 111) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je len informaénym systémom a
nie systémom obligatornym - zavdzne zo zdkona potvrdzujicim vlastnika, resp. drZitela vozidla.
Samotnym splnomocnenim preto ani nedochéadza k Ziadnemu prevodu vlastnictva vozidla z poskodene;j
na obvinen¢ho, a teda ani k prisvojeniu si cudzej veci v zmysle § 213 Trestného zékona. Je
nespochybnitelné, Ze lehota splatnosti p6zicky bola dohodnuta na 20. decembra 2015, ¢o potvrdzuje aj
samotnd obzaloba prokuratora. Obzaloba tieZz potvrdila, Ze dlznitka X. M. dna 3. decembra 2015
podpisala splnomocnenie k prepisu predmetného osobného motorového vozidla na veritela Q. D. s.r.o.
Z listinnych dokazov, ktoré obvineny predlozil ohladne obchodnej praxe inych spolo¢nosti
poskytujucich p6zicky po prijati motorového vozidla ako zalohu jednoznaéne vyplyva, ze tieto vztahy



spo¢ivaji v tom, Ze vozidlo je administrativne prepisané na spolo¢nost’ poskytujucu p6zicku. Tento
ukon neznamend ziadny prevod vlastnickeho prava na spolo¢nost’, ale je len ochranou pre zilozného
veritel'a, aby v medziobdobi od poskytnutia pozicky do jej vratenia zdlozny dlznik nepreviedol, t. j.
nescudzil predmetné vozidlo na tretiu osobu, ¢im by doslo k zmareniu vymahania pohl'adavky zalozného
veritela. Obdobnii prax potvrdila svedkyna Mgr. I. 1., na ktori obvineny po vrateni pdzicky
administrativnym ukonom vykonal spdtny prepis vozidla. Obvineny uviedol, Ze svojim konanim
neporusil ziadne ustanovenia § 151a a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika tykajucich sa zalozného prava. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 233/2010 z
3. oktobra 2013. Prevod vlastnickeho prava k veci je v slovenskom pravnom poriadku kogentne
upraveny len v ustanoveni § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto samotnym splnomocnenim
nedochadza k Ziadnemu prevodu vlastnickeho prava, ani k prisvojeniu si cudzej veci v zmysle § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Evidencia vozidiel podla § 111 zék. ¢. 8/2009 Z. z. je len
informa¢nym systémom a nie systémom obligatérnym - t. j. zo zédkona z&véizne potvrdzujicim, resp.
preukazujicim vlastnika alebo drzitel'a vozidla. Prevod predmetného vozidla na Q. Q. preto nie je mozné
vyhodnotit’ ako zaviSenie protipravneho konania. Samotny predaj sa uskutoénil az nasledujici den po
lehote splatnosti pohladavky v sulade so zaloznou zmluvou, preto tento pravny ukon nemozZno
vyhodnocovat’ ako prisvojenie si cudzej veci, ked’ze nevratenim p6zicky doslo k prepadnutiu zalohu v
prospech veritel'a, a teda to uz nebola cudzia vec. Zalozné pravo slizi na zabezpecenie pohladavky a jej
prislusenstva tym, ze zalozného veritela opraviuje uspokojitt sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohladavka nie je riadne a véas splnend. Odovzdanim
vozidla do$lo aj k vzniku zalozného prava bez potreby registracie v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav. Zisteny skutok bol predmetom dohody zi€astnenych stran podla zéloznej zmluvy z 3.
decembra 2015 a nenapliia Ziadne obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podl'a
§ 213 Trestného zakona. Dohoda zmluvnych stran vylucuje aktkolvek formu zavinenia, v tomto
pripade imysel prisvojit’ si cudziu vec.

Obvineny navrhol, aby Najvy$$i sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom poruSenie zdkona v
neprospech obvinen¢ho a sti¢asne zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove z 10. juna 2020, sp. zn.
6To0/20/2020 a zrusil aj rozhodnutie stdu prvého stupiia a okresnému sudu prikazal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril 21. oktobra 2020 prokurator Okresnej prokuratiry PreSov (dalej len
»prokurator"). Uviedol, Ze skutkova a pravna argumentacia obvineného nie je spravna. Rozhodnutie stidu
o vine a treste je zakonné, dovodné a spravodlivé, teda také, ktoré koreSponduje s ucelom trestu a jeho
individualnej a generalnej prevencie. Podstatou trestného ¢inu sprenevery je naloZenie s vecou
pachatelovi zverenou, avSak jemu nepatriacou (§ 130 ods. 3 Trestného zdkona), takym spdsobom,
ktorym dojde k trvalému odnatiu veci z dispozicie, resp. redlneho dosahu na vec vlastnika tejto veci, a to
bez suhlasu tohto vlastnika (§ 130 ods. 4 Trestného zdkona). Pri takejto druhovej trestnej ¢innosti, vo
veci akej sa kon4, je spravidla dané naplnenie pojmovych znakov precinu sprenevery konanim uZzivatel'a
(ngjomcu, drzitela a pod.) vozidla, ktory vozidlo nevyda jeho vlastnikovi po tom, ¢o z réznych dévodov,
najc¢astejsie z dovodu nesplacania dohodnutych splatok poskytnutého uveru) vlastnik vypovie zmluvu s
uzivatelom a tohto vyzve na vratenie vozidla. Nie je v§ak vyli¢ené, ze podstata protipravneho konania
moze byt dana a pojmové znaky uvedeného precinu naplhené aj inym konanim. O taky pripad ide prave
v tejto veci. Aj ked’ obvineny sice protipravne konanie v plnom rozsahu popiera, avSak vychadzajuc aj z
jeho obhajoby v tom smere, Ze ked'ze ho poSkodena v¢as nekontaktovala a do 20. decembra 2015
nesplatila p6zicku 1 500 eur, tak zaloZzené vozidlo odpredal hned’ na druhy den znamemu Q. Q. z
PreSova. V tomto smere nemozno opomenut’ tu skuto¢nost’, Ze poSkodend X. M. chcela od obvineného
iba pdzicku, nie prevod vozidla. Sdm obvineny iniciativne uz 3. decembra 2015 notarsky overil
podpisant zalozni zmluvu a aj splnomocnenie na prevod vozidla s tym, Ze jeho beznou obchodnou
praxou bolo, Ze pokial' dlznik nesplatil riadne a v€as p6zicku, tak prevadzal takyto predmet zalohy
(motorové vozidlo) na tretiu osobu. PoSkodena vSak uvadza a rovnako v podstate aj svedkovia, Ze od
obvineného si pozi¢ala 1 500 eur a ako zalohu dala motorové vozidlo v hodnote okolo 6 000 eur s tym,
ze boli dohodnuti s obvinenym o termine vratenia p6zi¢ky az do 25. januéra 2016, teda o mesiac dlhsie,
ako tvrdi obvineny. V tomto smere potom logicky aj za vierohodné mozno povazovat konanie



poskodene;j, ktora sa s obvinenym snazila skontaktovat’ prave az v januari 2016 s tym, ze vrati p6zicku a
chce naspédt’ auto. Cely Cas tvrdila, Ze obvineny ju mal oklamat’ tak, Ze ona ziadne papiere o pdzicke od
obvineného ani nedostala, on ju iba ustne utvrdzoval v tom, ze vSetko ohladom p6zi¢ky je v poriadku.
Nasledne poskodena tvrdila, ze zistila, ze obvineny sa spraval I'stivo vtedy, ked” ho opakovane vyvolavala
telefonicky aj prostrednictvom SMS, vtedy sa mal zatajovat’, pri¢om nasledne, ked” bola u notara, tam jej
odporudili, aby i§la na policiu, ¢o aj urobila, lebo sa citila podvedena a oklamana konanim zo strany
obvinen¢ho. Podla nazoru prokurétora, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku
nie je vobec preukazany. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol dovolanie obvineného
zamietnut’ ako nedévodné.

K predmetnému dovolaniu sa vyjadril 2. novembra 2020 splnomocnenec poskodenej X. M., Mgr. Peter
Trosc¢ak, advokat AK PreSov. Uviedol, Zze stthany skutok, za ktory bol obvineny Q. B. uznany za
vinného je nepochybne trestnym ¢€inom, pretoze zo strany obvineného iSlo o podvodné konanie s
umyslom ziskat' neopravneny majetkovy prospech. V dovolani nie su uvedené ziadne relevantné
dovolacie dévody v zmysle ustanovenia § 371 Trestného poriadku, a preto poskodena navrhuje, aby
dovolaci sud odmietol dovolanie obvineného B. s poukazom na ustanovenie § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) na zaklade podaného
dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou
osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], za splnenia podmienok uvedenych v § 373
Trestného poriadku, v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku). Dospel vSak k zaveru, ze nie st naplnené dovody
dovolania uvedené v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zdkladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v pravnom S$tate. Dovolanie je preto urené k
naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych nedostatkov, ktoré by
svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je potom potrebné
odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych nedostatkov v zasade aZz poslednou inStanciou, ¢o
znamend, ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) | Trestného poriadku a
contrario, pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku).

K dovolaciemu d6évodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud na podklade tohto
doévodu uvadza, ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat’, je
zaloZenie rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupiia, dovodom dovolania
preto nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani doplhat’.
Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou



in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel’ namietal pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu sprenevery, tak k tomu sa ziada
uviest’ nasledovné:

Sprenevera patri k trestnym ¢inom proti majetku. Sprenevery sa podla § 213 ods. 1 Trestného zakona
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu
mali. Za sposobenie malej Skody mdze byt’ pachatel’ potrestany odiiatim slobody az na dva roky.

Subjektom tohto trestného ¢inu je ten komu bola zverend vec, ktora nie je v jeho vlastnictve do
dispozicie za urcitym Gcelom. Tento subjekt nasledne konal v rozpore s Géelom alebo dohodnutymi
podmienkami zverenia, vec si prisvojil, resp. nevratil jej vlastnikovi.

Objektom v tomto pripade je zdkonom chraneny zaujem v podobe majetku, konkrétne zverena vec.

Podl'a § 130 ods. 3 Trestného zakona zverenou vecou sa na ucéely tohto zdkona rozumie vec vo
vlastnictve inej osoby, ktort ma péachatel’ na zaklade zmluvy v opravnenom uZzivani alebo z dovodov
plnenia urcitych tloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavéizkom pouzit’ ju len na dohodnuty tcel
alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit’.

Subjektivna stranka, vo v§eobecnosti predstavuje vnutorny vztah pachatela k vlastnému protipravnemu
konaniu a jeho nasledkom. V pripade trestného Cinu sprenevery, subjektivna strdnka spocliva v
umyselnom konani pachatel’a.

Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zékonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud posudzuji samostatne
predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej otdzke pravoplatné rozhodnutie sudu,
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad"), Sudneho dvora Eurdpskej tnie alebo
iného §tatneho organu, organy ¢inné v trestnom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o
posudenie viny obvineného.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku méze byt uplatneny alternativne, bud’ je
rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo vychadza z nespravneho
pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. V druhom pripade ide o iné hmotnopravne postudenie nez
posudenie skutku - teda netykajice sa pravnej kvalifikacie, ale postidenia inej okolnosti, napr. €i trestny
¢in nie je preml¢any (§ 87 Trestného zdkona), ¢i boli dodrzané ustanovenia o nutnej obrane (§ 25
Trestného zékona). V tejto suvislosti sa moze jednat’ aj o hmotnopravnu okolnost’ iného nez Trestného
zakona, napr. prava obchodného, obcianskeho, rodinného (z tychto napr. ustanovenia o dlznikoch,
veriteloch, vyZzivnom a pod.). S tymto potom suvisi aj chybné postidenie predbeznej otazky, majice;j
vplyv na pravne posudenie skutku alebo iné hmotnopravne posudenie.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie ¢. 14, zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a sudov SR (d’alej len ,,ZSNS a SSR") ¢. 2/2015, podla ktorého: III. Ani dovolatel'om
tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dokazmi nenapiiia dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Pochybenia skutkovej povahy v podstatnych
okolnostiach st uplatnitelné len v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.



V ramci tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal spachanie trestného ¢inu poukazujic na to, ze v
posudzovanej veci ide vyluéne o obc¢ianskopravny vztah. Podla jeho ndzoru bolo potrebné rozliSovat
medzi zmluvou o pdzicke so zalozenim motorového vozidla (zdloznad zmluva) a trestnym ¢inom
sprenevery.

Najvyssi sud ma zo skutkovej vety tak, ako bol ustadlena v napadnutych rozhodnutiach okresného a
krajského sidu nepochybné naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery v zmysle §
213 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obvineny Q. B., ako konatel’ zalozného veritel'a dita 3. decembra
2015 (¢. 1. 84) uzavrel s poskodenou X. M. zdlozni zmluvu s predmetom zalohu - motorové vozidlo
PEUGEOT 308 SW s tym, Ze jej zaroven pozic¢al sumu 1 500 eur s Iehotou splatnosti do 20. decembra
2015, av8ak uz dna 4. decembra 2015 v rozpore s ustanoveniami § 151a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
na zéklade splnomocnenia uskuto¢nil pravne tkony, ktorymi doSlo k zmene evidencie drzitela
predmetného motorového vozidla na prislusnom Dopravnom in$pektorate OR PZ na zaklade zdkona o
cestnej premavke ¢. 8/2009 Z. z. Obvineny si tak prisvojil cudziu vec, a to zalohu zvereného spolo¢nosti
Q. D. s.r.o0., ktorej bol obvineny konatelom a d’alsi prevod predmetného motorového vozidla na Q. Q.
bol len zaviSenim protipravneho konania obvineného. O umysle obvineného spachat’ predmetny trestny
¢in sved¢i aj skutoCnost’, ze obvineny predmetné motorové vozidlo pontkal budiicemu kupujicemu Q.
Q. uz dila 18. decembra 2015, teda v priebehu doby zaloZenia a inzerat na jeho predaj zverejnil dita 20.
decembra 2015.

Zmluva o zriadeni zalozného prava je v praxi jednou z najastejSic sa vyskytujicich zmlav, ktoré sa
uzatvaraju za ucelom zabezpeCenia splnenia pohladavky (ObcCiansky zdkonnik - § 151a az § 151me)
Zmluvu o zriadeni zalozného prava uzatvara tzv. zalozny veritel’ (ten, kto ma pohladavku - veritel’) a
zalozca. Nim je bud’ dlznik, teda osoba, ktora ma sphit’ veritelovi pohladavku, alebo nim moze byt
tretia osoba odli$na od dlznika. V danom pripade zalohom bol automobil zn. PEUGEOT 308 SW.

Podrobnostami vzniku zalohu (zéloZnej zmluvy a jednotlivymi nail vztahujucimi ustanoveniami sa
podrobne zaoberal Krajsky sud v PreSove jednak vo svojom zruSujicom rozhodnuti (uznesenie sp. zn.
6To/44/2019 zo 14. augusta 2019 na str. 5 a 6) a nasledne v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 6T0/20/2020 z 10. jina 2020, str. 5 az 8, s ktorymi zavermi sa najvy$$i sud stotoziluje a v
podrobnostiach na ne odkazuje bez potreby ich opakovania.

V suvislosti s dovolacou namietkou obvineného, podl'a nazoru ktorého sa v predmetnej veci jedna len o
obcianskopravny narok medzi obvinenym a poSkodenym, dovolaci sud prisved¢uje obvinenému, ze
podla zasady pomocnej Glohy trestnej represie (zasada subsidiarity) ma byt trestné pravo pouzité len
ako najkrajnej$i prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spolo¢enskych vztahov,
zaujmov a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi nie st
dostato¢né, teda uz boli vyCerpané, st neucinné alebo zjavne nie st vhodné. V oblasti aplikacie a
interpretacie trestného prava potom, z takto chapaného prostriedku ultima ratio, musia byt akcentované
pravne principy a zasady, ktoré primarne suvisia s posudzovanim trestného ¢inu, napriklad zasada
nullem crimen, nulla poena sine lege, ¢i zasada in dubio pro reo (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 316/2011).

Podl'a rozhodnutia ¢. 96, publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a sudov Slovenskej
republiky ¢. 6/2014: ,,ak pachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sadu vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’
postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ,ultima ratio" mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom
materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zdkona, teda v zmysle platnej a ucinnej
zakonnej Gpravy, len pri prec¢inoch".

Najvyssi sud tak dospel v posudzovanej veci k zaveru aj o nedévodnosti namietky tykajiucej sa chapania
trestnej represie ako prostriedku ,,ultima ratio", v zmysle ktorej ochrana zaviazkovych vztahov ma byt
uplatnend predovsetkym prostriedkami ob¢ianskeho a obchodného préva. I ked’ vzajomny vztah medzi
dovolatelom a poskodenou bol upraveny ustanoveniami sikromného prava, konanim Q. B. nepochybne



doslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery v zmysle § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zdkona. Materidlny korektiv dany zdvaznost'ou ¢inu (§ 10 ods. 2 Trestné¢ho zdkona)
bol v pripade dotknutého ¢inu nepochybne naplneny v intenzite trestného ¢inu, ktorého nasledkom bola
Skoda vo vyske 6 500 eur.

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci stid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol, lebo je zjavné, ze dovolatel' nenaplnil ustanovenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1

pism. i) Trestného poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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