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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Martiny Zelefiakovej na neverejnom zasadnuti konanom 18. maja 2021 v
Bratislave v trestnej veci obvineného O. S., pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, o
dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15. augusta 2019, sp. zn. 9To/4/2019,
takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho O. S. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné z 5. septembra 2018, sp. zn. 3T/139/2016, bol obvineny O. S.
(dalej aj len ,,obvineny"), uznany za vinného z pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 25. augusta 2006 ako predseda G. Y. V. B. v W. prevzal od X. V. a Q. V. cez prijmovy pokladni¢ny
blok €. 1 opatreny razitkom Auto - moto -sluzby, stavebné a zvarac¢ské prace, sumu 52. 000,- Sk (1
726,08 eur), za ucelom prevodu vlastnictva bytu ¢. X v obytnom bloku ¢. XXXX na ul. B. v W., ktory
je vo vlastnictve G. Y. V. B. v W., ktoré¢ vSak na uc¢et zdruzenia nepoukazal, doposial’ zmluvu o predaji
bytus X. V. a Q. V. neuzavrel, ¢im tak X. V. a Q. V. sposobil skodu vo vyske 43.093,10 Sk (1 430,42
eur).

Za to mu sud ulozil:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odiatia slobody vo
vymere 3 (troch) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona mu vykon ulozeného trestu
odnatia slobody podmieneéne odlozil a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skuSobnti dobu na 1
(jeden) rok. Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona obvinenému uloZil aj pehiazny trest vo vymere 400 eur.
Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad Gmyselného zmarenia petiazného trestu ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ posSkodenym X. V,, nar. XX. X. XXXX a Q. V, nar. X. R.



XXXX, obaja bytom W., B. XXXX/XX, sumu 1 430,42 eur. Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku
poskodenych so zvySkom néaroku na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v Presove (dalej aj len ,odvolaci sud"), na podklade odvolania obvineného rozhodol
uznesenim z 15. augusta 2019, sp. zn. 9To/4/2019 tak, Ze odvolanie obvineného podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Podanim zo 16. aprila 2020, ktoré bolo prvostupiiovému sudu doruc¢ené 5. méja 2020, podal obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ondreja Kellera, Advokatska kancelaria Humenné, dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 15. augusta 2019, sp. zn. 9To/4/2019. V dovolani namietal
poru§enie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny nesthlasi s napadnutym rozhodnutim a v celom rozsahu popiera spachanie skutku. Jedinymi
dokazmi, na zaklade ktorych sud uznal jeho vinu su len ucelové svedecké vypovede poskodenych, ktori
mu mali odovzdat’ financ¢né prostriedky vo vyske 1 726,08 eur za ucelom odpredaja bytu ¢. X na
druhom poschodi na ulici B. ¢. XXXX v W.. Obvineny nikdy nepopieral prevzatic uvedenej sumy, avS§ak
za inym ucelom - opravy uvedeného bytu. Dokazom su prijmové a pokladni¢né doklady z 2. juna 2006 a
25. augusta 2006, kde je uvedeny ucel prijatej platby - stavebné a montdzne prace. Obvineny ako
Statutarny zastupca resp. predseda G. Y. V. B., ktoré odkupilo od mesta W. byty v bloku ¢. XXXX v

W., nebol opravneny a nemohol sam predmetny byt poSkodenym predat’ bez predchadzajuceho
vyslovného suhlasu zdruzenia. Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj svedok V. S..

Za ucelom preukazania hodnovernosti obrany obvineného, ten dolozil do spisu prijmovy pokladni¢ny
doklad z 2. juna 2006 (¢. L 175), kde ako Statutar G. Y. V. B. prevzal na opravu bytu od pani V. sumu
51 892,- Sk (1 722,49 eur). V rozhodnom ¢ase vSak malo G. Y. V. B. uzatvorenu z UPSVaR zmluvu,
na zéklade ktorej mzdy zamestnancov refundoval UPSVaR a preto G. Y. V. B. nemohlo predmetnii
platbu na dohodnuty ucel prevziat, pretoze by doslo k poruseniu zmluvy (tato skuto¢nost’ potvrdila i
svedkyna F. - €. 1. 209), ale aj z dovodu, Ze poskodeni poziadali Prvu stavebnu sporitelfiu o stavebny
uver, ktora im poskytla zmluvou o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere (€. 1. 85) medzitver vo
vyske 100.000,- Sk. Preto obvineny vydavkovym pokladniénym dokladom z 3. jina 2006 sumu 51
892,- Sk (1 722,49 eur) pani V. vratil a zaroven sa pontkol, ze opravu bytu vykona prostrednictvom
jeho osoby, na zaklade ¢oho bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad z 25. augusta 2006. V pripade
ak by mal mat’ obvineny v imysle vyldkat od poSkodenych financné prostriedky, a to za ucelom ako
tvrdia poSkodeni, tak by nikdy nevystavoval pokladni¢né doklady, ktoré by preukazovali prijatie penazi
jeho osobou. Peniaze prijal obvineny na ucel, ktory bol vopred vzajomne dohodnuty, a to rekonstrukciu
bytu, ¢o poskodeni svojimi vypovedami i potvrdili.

Podl'a ndzoru obvineného sa sud pri hodnoteni jednotlivych dékazov vobec nevysporiadal s rozpormi,
ktoré v konani vznikli, a to poukazujic na konfrontaciu vykonani medzi obvinenym a poskodenou V. z
9. oktdbra 2008 (€. 1. 53).

Obvineny v priebehu dokazovania poziadal suid o jeho doplnenie oboznidmenim sa s nijomnymi
zmluvami, ktorymi bol predmetny byt dany do ndjmu poSkodenym. Sud jeho navrh zamietol z dovodu,
ze dokazovanie bolo skon¢ené, ¢im bolo porusené jeho pravo na obhajobu a spravodlivy sudny proces.

Podl'a nazoru obvineného v danej veci sa jedna o civilnopravny vztah medzi nim ako dodavatelom dicla
a poskodenymi ako objednavatelmi diela, ktori uzatvorili istne Zmluvu o dielo v zmysle § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika. Wypracované odborné vyjadrenie ¢. 25/2008 Ing. 1. Q. preukazuje len to, ze
prace neboli vykonané v takom rozsahu, ako tvrdi.

Obvineny d’alej analyzuje konanie pred odvolacim sidom. Odvolaciemu stidu predlozil ¢estné prehlasenie
byvalého najomcu sporného bytu P. P, ktory bol pritomny na stretnuti s manzelmi V., kde bolo
vzajomne dohodnuté, Ze po vyplateni jeho dlzného ndjomného 51 892,- Sk (¢. L 95), sa tito na zaklade
novo uzatvorenej ndjomnej zmluvy stanti novymi najomcami predmetného bytu.



Obvineny v ramci odvolacieho konania poukézal na existenciu zakonnych dévodov, pre ktoré mal sud v
zmysle § 281 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku trestné stihanie zastavit. Obzaloba
Okresnej prokuratiry Humenné bola podand na Okresny sud Humenné diia 20. aprila 2009, pre skutok,
ktorého sa mal obvineny dopustit’ 25. augusta 2006, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie uznesenim
CVS: ORP-552/SV-HE-2007 zo diia 18. oktdbra 2007. Trestné stihanie sa vedie od roku 2007, teda 11
rokov. V tejto suvislosti obvineny poukézal na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod, z ktorého vyplyva, Ze kazda vec by mala byt prejednana nezavislym a nestrannym
sudom v primeranej lehote. V suvislosti s otazkou zastavenia trestného stihania obvineny poukazal na
niektoré sudne rozhodnutia: napr. Krajsky sud v Trnave v konani sp. zn. 5To/85/2009, Krajsky sud v
Bratislave v konani sp. zn. 2T0/255/2002, Specializovany trestny sud v konani sp. zn. 3T/29/2015,
Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Tz/2/2003, 1Tost 12/2012, 2Tdo V 21/2013.
Odvolaci stid odvolanie obvineného napokon zamietol.

Prvostupniovy sud a rovnako odvolaci sud sa rozpormi, na ktoré obvineny poukazoval v podanom
odvolani vobec nezaoberali.

Obvineny O. S. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 368 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu Presov, sp. zn. 9To/4/2019 z 15. augusta
2019 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo, a
to v § 213 ods. 3 Trestného zékona (zrejme malo byt uvedené ustanovenie § 221 ods. 1 Trestného
zakona ), a to v neprospech obvinené¢ho O. S., podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku a zrusil uznesenie
Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 9To/4/2019 z 15. augusta 2020 a rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/139/2016 z 5. septembra 2018, podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku a prikazal
Okresnému sudu Humenné, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa diia 9. juna 2020 vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratary Humenné
(dalej len ,,prokurator"). Obvineny O. S. podal dovolanie z dévodu uveden¢ho v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku a teda, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Prokurator ma za to,
ze dovolanie sa z podstatnej Casti len formalne opiera o citované ustanovenie, lebo v ramci neho
uplatiiuje tvrdenia smerujtice k revizii skutkovych zisteni, ktoré ale nemoézu byt predmetom prieskumne;
¢innosti dovolacicho sudu. Namietky obvineného sa tykajlice nespravne zistené¢ho skutkového stavu
konajicimi sudmi - okresnym a krajskym. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid nie je
tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti oboch sudov, a preto nie je
opravneny z tohto hl'adiska prehodnocovat’ vykonané dokazy. S poukazom na uvedené prokurator ma
za to, ze dokazovanim vykonanym pred prvostupfiovym sidom v spojeni s rozhodnutim odvolacieho
sudu bolo dostato¢ne preukazané, ze O. S. sa dopustil pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona. Na podklade takto vykonaného dokazovania sudy spravne ustalili skutkovy stav a dospeli aj k
spravnej pravnej kvalifikacii zisteného skutku. Prokurator preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi sud") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku) v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Vo vSeobecnosti je potrebné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy
dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni



sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Trestného
poriadku, pricom v porovnani s dévodmi ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v
odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

V prvom rade najvyssi sid poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré st v fiom uvedené z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012 - I). Teda zjednodusene povedané, podstatné su vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenie § 371 Trestného
poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti” chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud zistenu chybu podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajuci zdkonu. (Primerane rozhodnutie najvySSicho stdu publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti pod ¢islom 120/2012).

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze obvineny podal dovolanie nielen podl'a ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, ale v ramci tohto dovolaciecho dovodu uplatiioval aj ustanovenia § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpokladé len zdsadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie tohto prava zaklada vysSie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 7/2011.

V zmysle rozhodnutia R 7/2011, za porusenie prava na obhajobu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, nemoZzno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného
v trestnom konani alebo stidu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze uréitd
skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanti a ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie



posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.

Vychédzajiuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v rdmci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a urCity dokaz aj sam zabezpecit, je ale na uvahe organov Cinnych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu v
konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto névrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, Zze sa
dalsie dokazy vykonédvat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 116/2014).

Sud vykonavajlici dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’.

Obvineny O. S. poruSenie tohto ustanovenia videl v tom, Ze prvostupfiovy sid mu zamietol ndvrhy na
doplnenie dokazovania (oboznamenie sa s ndjomnymi zmluvami).

Z predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze na hlavnom pojedndvani konanom na Okresnom stude
Humenné 5. septembra 2018 (€. 1. 469) sud navrh na doplnenie dokazovania zamietol a dokazovanie
vyhlasil za skoncené (str. 6 rozsudku). Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v PreSove konanom 15.
augusta 2019 (¢. 1 517 -518) procesné strany prehlasili, ze neziadaju objasnit’ d’alSie skutocnosti z
obsahu spisu a navrhy na doplnenie dokazovania nemajt.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud prvého stupna sa vysSie uvedenymi dokaznymi navrhmi zaoberal,
procesne na ne reagoval a pred meritornym rozhodnutim, teda pred vyhlasenim v uvode tohto
rozhodnutia oznac¢eného rozsudku, ich zamietol. Zaroven v dévodoch spominaného rozsudku, ako je to
vysSie uvedené, okresny sud vysvetli, preCo dotknuté navrhy na doplnenie dokazovania zamietol,
priCom tento obsah a rozsah vlastnej uvahy okresného sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov,
ktoru nie je mozné povazovat’ za svojvolnu, ¢i arbitrarnu, dovolaci stid v ramci dovolacieho konania, nie
je opravneny preskiimavat, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkovym
stavom podla § 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku, podla ktorého
spravnost a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat a menit (primerane uz
spominané rozhodnutie najvyssiecho sudu publikované pod ¢islom 7/2011).

Nevyhovenie ndvrhom na vykonanie dokazov v rozsahu predstav obvineného a obsah a rozsah vlastnej
uvahy sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku; resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku rozhodne
nepatri medzi porusenie prava na obhajobu.

Podstatou dovolania obvineného je jeho snaha dosiahnut,, aby dovolaci sud prehodnotil vykonané dokazy
a na zaklade ich prehodnotenia dospel k inym zaverom, nez k akym dospeli nizSie sudy. Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatuje, Ze v posudzovanej veci bolo zabezpec¢enych dostatok relevantnych
dokazov, z ktorych bez akychkol'vek pochybnosti mozno vyvodit' zaver, Ze obvineny spachal zalovany
skutok, trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obvineny ako predseda
zdruzenia Y. V. B. pri prevzati sumy od poskodenych predstieral, Ze tieto peniaze st urené na prevod
vlastnictva bytu ¢. X na ulici B. v W., a to i napriek tomu, ze byty v tomto bytovom dome sluzili
vyluéne na ucely prendjmu. Ohladom skutkovych a pravnych zaverov najvys$si sud odkazuje na
odovodnenia sudov nizSich stupnov s ktorymi sa stotoziuje, ktoré povazuje za presved¢ivé, spravne a
ustavne udrzatelné. TaktieZ je mozné suhlasit’ s argumentaciou prokuratora obsiahnutou vo vyjadreni k
dovolaniu, nakolko i§lo stru¢ny, ale zaroven komplexny nadhl'ad na dant problematiku.

Obvineny horeuvedené skuto¢nosti v podstate namietal v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1



pism. i) Trestného poriadku, t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Preto nemozno preverovat’ Uplnost vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych
dokazov, pretoZze to su otazky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny
zaver zodpoveda skuto¢nosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom
najvyssi sud uz v tretej inStancii kde nemozno znovu vytvarat’, ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom na
to nemoéze najvyssi sud spochybiiovat’ skutkové zistenia a prehodnocovat vykonané dokazy a ich
hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov.

Pre Uplnost’ najvy$si sud opakovane zdoraziluje, ze dovolacie konanie, je konanie o najzavaznejSich
poruSeniach, Co zdbraziiuje samotnd skutoCnost, Ze jednotlivé dovolacie doévody st taxativne
vymedzené, prave z dévodu, aby nedochadzalo k §irokospektralnemu napadaniu akéhokol'vek zavahania.
Od riadnych opravnych prostriedkov sa dovolanie odliSuje napriklad uz spominanym ustanovenim § 371
ods. 4 Trestného zakona, ktoré sliZi na to, aby obvineny nemohol v ramci dovolacieho konania namietat’
skuto¢nosti, ktoré z jeho strany zostali v priebehu predchadzajiceho konania bez pov§imnutia.

V ramci tohto dovolacicho dévodu, okrem spominaného hodnotenia dokazov obvineny v podstate
namietal pravnu kvalifikaciu skutku. Podla jeho nazoru neslo o trestny ¢in, ale o obCianskopravny, resp.
obchodny vzt'ah. Poukazoval pritom na normy trestného prava ako ultima ratio, teda dana problematika
by sa podla neho mala rieSitt v civinom procese. Takuto argumenticiu je mozné povazovat za
neakceptovatelni. V pripade stotoZznenia sa s ndzorom obvineného, by mohla nastat’ situdcia, v ktorej by
trestné Ciny kladuce sa obvinenému za vinu stratili svoje opodstatnenie, nakol’ko by sa obchadzali
vyuzivanim civilného procesu. Téza, ze trestné pravo je ultima ratio a postihuje iba najzavaznejSie
protispolo¢enské Ciny, je bezpochyby pravdiva. V nadvdznosti na fiu sa javi ako potrebné uviest
skutoCnost’, ze v pripade, ak by sud odkazal obvineného na civilny proces zmaril by v tomto pripade
ucel trestného prava. Nakolko bol v predmetnom pripade zalozeny tak hmotnopravny, ako aj
procesnopravny vzt'ah medzi obvinenym ako pachatelom trestného ¢inu a §tdtom v podobe organov
¢innych v trestnom konani, ako organov dozerajicich na dodrZiavanic zakonnosti, nie je mozné
postupovat’ podla civilného procesu, ktorého ucel a Gilohy st v spolo¢nosti absolitne odlisné. V pripade
akceptacie tvrdeni obvineného by de facto doSlo k dekriminalizicii konania, ktoré Trestny zikon
povazuje za trestné. Civilny proces z hl'adiska trestnopravnej zodpovednosti neriesi a ani nemoze rieSit’
podvodné konania opisané v prislusnych skutkovych vetdch. V pripade vyskytu takychto konani
nastupuje ich sankcionovanie prostriedkami trestného prava, prave preto, aby sa spoloCensky
Skodlivému, necestnému a Spekulativnemu konaniu nielen predchadzalo uz samotnou existenciou
trestného ¢inu podvodu, ale aj preto, aby takéto praktiky boli spravodlivo postihnuté prostriedkami
trestného prava. Preto nie je mozné v predmetnom pripade postupovat’ podla civilného procesu.

Napokon neuslo pozornosti najvyssiecho sudu, ze obvineny v petite svojho navrhu zrejme omylom
poukazuje na porusenie zakona v ustanoveni § 213 ods. 3 Trestného zékona, ktoré vsak nebolo
predmetom dovolacieho prieskumu.

Obvineny namietal poruSenie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a v rdmci neho aj
poruSenie prava na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ani jeden z tychto dovolacich
dévodov vsak nebol naplneny, preto na podklade uvedeného Najvys§si sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku tak, Ze dovolanie obvineného O. S. na neverejnom zasadnuti
ako neddvodné odmietol.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny.
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