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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci obZalovaného Ing. M. F. pre zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné, na verejnom zasadnuti konanom
19. maja 2021 v Bratislave, o odvolaniach prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovaného Ing. M. F. proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/30/2016, z 21. maja 2019 takto

rozhodol:

L. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestn¢ho poriadkuz r u § u j erozsudok
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/30/2016, z 21. maja 2019 v Casti, a to v Casti
I. - vo vyroku o vine tykajicom sa skutku pod bodom 2 a v celom vyroku o treste.

II. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovaného Ing. M. F., nar. XX. U. XXXX v M. v Ceskej republike, trvaly pobyt: O. XX, XXX XX
O. pri A., okres A.,

podla § 285 pism. b) Trestného poriadkuo s 10 b o d z u j e spod obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 38/15/1000-40, z
10. novembra 2016 pre skutok (pod bodom 2 rozsudku studu prvého stupiia) obzalobou kvalifikovany
ako pre€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona, s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, ze

v obdobi od 30. augusta 2006 do 15. februara 2010 v A. na svojom pracovisku ako riaditel’ RHP A.
UHCP MV SR na zaklade predchadzajucich pisomnych Ziadosti pre fyzické osoby neopravnene, nad
ramec svojich pravomoci, vydal celkom 150 pisomnosti s oznaCenim: ,,Povolenic na prednostné
vybavovanie pri prekracovani Slovensko-ukrajinskej Statnej hranice cez hraniény priechod Vy$né
Nemecké - Uzhorod, Ubla - Velkij Bereznij, ktoré¢ zaevidoval v roku 2006 v zbernom harku ¢. p.: PPZ-
2/HCP-OVS-S0/2006 pod poradovymi Cislami pisomnosti 43 a 64, v roku 2007 v zbernom harku ¢. p.:
PPZ-16/RHP-SO-OVS/2007 pod poradovymi ¢islami pisomnosti 3, 5, 30, 43, 44, 51, 52, 56, 69, 78,
81, 83, 94 a 96, v roku 2008 v zbernom harku ¢. p.: UHCP-7/RHP-SO-CD/2008 pod poradovymi
¢islami 1, 3, 5, 10, 13, 15, 17, 19, 21, 27, 29, 34, 38, 43, 48, 52, 54, 56, 58, 62, 66, 69, 76, 82, 85, 87,
89, 98, 100 a 102, v roku 2009 v zbernom harku ¢. p.: UHCP-2/RHP-SO-CD/2009 pod poradovymi



¢islami pisomnosti 1, 3, 5, 7, 9, 11, 15, 17, 22, 27, 31, 33, 36, 38, 40, 42, 45, 51, 54, 57, 59, 63, 81,
82, 91, 96, 99, 100, 103 a 107, v roku 2010 v zbernom harku ¢. p.: UHCP-2/RHP-SO-CD/2010 pod
poradovymi Cislami pisomnosti 1, 3, 10, 14, 19 a 21 a pod ¢. p.: UHCP-4/RHP-SO-CD/2010 napriek
tomu, Ze taka pravomoc k vydavaniu povoleni na prednostné vybavovanie mu nevyplyva zo ziadneho
v§eobecne zavdzného pravneho predpisu Slovenskej republiky, ani z Nariadenia eurdpskeho parlamentu
a rady (ES) ¢. 562/2006 (Kdédex schengenskych hranic), ani zo Ziadneho interného predpisu, pricom
tieto osoby takto neopradvnene vydané povolenia vyuzivali na prednostné vybavovanie pri prekroceni
Statnej hranice cez koridor oznaceny medzindrodnou znackou CD, uréeny pre osoby s diplomatickymi
vysadami a iné opravnené osoby,

lebo skutok nie je trestnym ¢inom.
III. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

za zlo¢in prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (skutok pod bodom 1.
rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/30/2016, z 21. maja 2019)

obzalovanému Ing. M. F., nar. XX. U. XXXX v M. v Ceskej republike, trvaly pobyt: 0. XX, XXX XX
O. pri A., okres A.,

uklada

Podla § 329 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, vykon
trestu odiatia slobody podmienec¢ne odkladd a ziroven ukladd probacny dohlad nad sprévanim
obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona obzalovanému urcuje skisobnu dobu vo vymere 4 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zédkona obzalovanému uklad4 povinnost’ podrobit’ sa v su¢innosti
s proba¢nym a mediacnym uradnikom inému vychovnému programu.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona,
obzalovanému uklada penazny trest vo vyske 2 500 eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 75 dni.

IV. Podl'a § 319 Trestného poriadku z a m i e t a odvolanie prokuratora Uradu Specialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku v &asti I. svojho rozsudku, sp. zn. PK-1T/30/2016, z 21. méja
2019 uznal obzalovaného Ing. M. F. za vinného v bode 1 zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona a v bode 2 zo zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na
skutkom zéklade, ze



1. v presne nezistenom case v obdobi mesiacov august az oktdber 2009 ako riaditel' Riaditel'stva
hrani¢nej policie A., Uradu hraniénej a cudzineckej policie Ministerstva vnitra Slovenskej republiky
(dalej len ,,RHP Sobrance UHCP MV SR"), po pozndmke, Ze to prijatie do Policajného zboru nebude
zadarmo, prijal od nstrzm. A. A. a M. A. finan¢ny uplatok v celkovej vyske 2 600 eur, ktory mu bol
odovzdavany postupne prostrednictvom sprostredkovatelky C. Y., a to prvykrat v sume 1 000 eur v
hypermarkete Hypernova v Michalovciach na ul. Humenska cesta ¢. 2, druhykrat v sume 1 000 eur na
ceste medzi Michalovcami a mestskou ¢astou Michalovce-Mocarany a tretikrdt v sume 600 eur na
dvore jeho rodinného domu v obci O. ¢. XX za to, Ze zabezpeci prijatic M. A. do sluzobného pomeru
prislusnika PZ,

2. v obdobi od 30. augusta 2006 do 15. februara 2010 v Sobranciach na svojom pracovisku ako riaditel
RHP A. UHCP MV SR na zaklade predchadzajucich pisomnych Ziadosti pre fyzické osoby neopravnene,
nad ramec svojich pravomoci, vydal celkom 150 pisomnosti s oznaCenim: ,,Povolenie na prednostné
vybavovanie pri prekracovani Slovensko-ukrajinskej S$tatnej hranice cez hraniény priechod Wys$né
Nemecké - Uzhorod, Ubl'a - Velkij Bereznij", ktoré zaevidoval v roku 2006 v zbernom harku ¢. p.: PPZ-
2/HCP-OVS-S0/2006 pod poradovymi ¢islami pisomnosti 43 a 64, v roku 2007 v zbernom harku ¢. p.:
PPZ-16/RHP-SO-0OVS/2007 pod poradovymi ¢islami pisomnosti 3, 5, 30, 43, 44, 51, 52, 56, 69, 78,
81, 83, 94 a 96, v roku 2008 v zbernom harku ¢. p.: UHCP-7/RHP-SO-CD/2008 pod poradovymi
¢islami 1, 3, 5, 10, 13, 15, 17, 19, 21, 27, 29, 34, 38, 43, 48, 52, 54, 56, 58, 62, 66, 69, 76, 82, 85, 87,
89, 98, 100 a 102, v roku 2009 v zbernom harku ¢. p.: UHCP-2/RHP-SO-CD/2009 pod poradovymi
¢islami pisomnosti 1, 3, 5, 7, 9, 11, 15, 17, 22, 27, 31, 33, 36, 38, 40, 42, 45, 51, 54, 57, 59, 63, 81,
82, 91, 96, 99, 100, 103 a 107, v roku 2010 v zbernom harku ¢. p.: UHCP-2/RHP-SO-CD/2010 pod
poradovymi Cislami pisomnosti 1, 3, 10, 14, 19 a 21 a pod ¢. p.: UHCP-4/RHP-SO-CD/2010 napriek
tomu, Ze taka pravomoc k vydavaniu povoleni na prednostné vybavovanie mu nevyplyva zo ziadneho
v§eobecne zaviazného pravneho predpisu Slovenskej republiky, ani z nariadenia europskeho parlamentu a
rady (ES) ¢. 562/2006 (Kodex schengenskych hranic), ani zo Ziadneho interného predpisu, pricom tieto
osoby takto neopravnene vydané povolenia vyuzivali na prednostné vybavovanie pri prekroceni Statnej
hranice cez koridor oznaceny medzindrodnou znackou CD, urceny pre osoby s diplomatickymi
vysadami a iné opravnené osoby.

Za to Specializovany trestny sid obzalovanému ulozil podla § 329 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) a § 41 ods. 2 Trestného zakona thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 3 roky. Vykon tohto trestu Specializovany trestny siid podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, s
poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, podmienecne odlozil a ulozil proba¢ny dohl'ad nad
spravanim obZalovaného v skusobnej dobe, ktord mu podla § 51 ods. 2 Trestného zékona urcil na 4
roky. Specializovany trestny sud zaroven podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona uloZil
obzalovanému povinnost’ podrobit’ sa v suc¢innosti s proba¢nym a mediaCnym uradnikom inému
vychovnému programu. Specializovany trestny stid okrem toho podla § 56 ods. 1, § 36 pism. j), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona uloZzil obzalovanému penazny trest vo vyske 2 500 eur a pre pripad, Ze
by vykon penazného trestu bol imyselne zmareny, podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovil
obzalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Specializovany trestny sud v &asti II. rozsudku podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného Ing. M. F. spod obzaloby prokuritora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 38/15/1000-40, z 10. novembra 2016 pre skutok
obzalobou kvalifikovany ako pre¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
b) Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom neopravneného nakladania s osobnymi dajmi
podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, ktory mal spachat’ na skutkovom zaklade, ze

dita 27. jina 2008 ako riaditel RHP A. UHCP MV SR a ako zastupca zamestnavatel'a, nad ramec svojich
pravomoci, uzavrel hromadnti poistnt zmluvu na poistenie zodpovednosti za $kodu spdésobent pri
vykone povolania s poistoviiou Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ¢islo navrhu 9980587680, ¢islo
zmhuvy 31/H-new/7300210982, so za¢iatkom poistenia od 1. jula 2008 na dobu neurcitu, v ktorej poistil
seba a d’alSich 83 podriadenych policajtov za celkové ro¢né poistné 164 010 Sk (5 444,13 eur), ktoré



bolo spolo¢nost'ou Allianz - Slovenska poistovia, a. s., fakturované RHP Sobrance, ktoré v§ak nebolo
uhradené, a tak na podklade v§eobecnych poistnych podmienok doslo ku diiu 1. oktébra 2008 k zaniku
poistenia a za obdobie platnosti poistenia od 1. jula 2008 do 30. septembra 2009 podla § 803 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a ku ditu 12. februara 2010 si tak poist'oviia narokuje nedoplatok na poistnom
vo vyske 1 185,45 eur od RHP Sobrance, pricom plk. Ing. M. F. tak konal bez pisomného alebo
ustneho splnomocnenia dotknutych policajtov a bez ich suhlasu, na Gc¢ely uzatvorenia poistenia poskytol
poistovni aj osobné tidaje dotknutych policajtov - rodné ¢isla, ¢im postupoval v rozpore s § 7 ods. 6
zak. €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov a svojim konanim porusil povinnosti ulozené
ustanovenim § 48 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie.

Specializovany trestny sid postupom podl'a § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkézal poskodenti stranu,
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, s jej narokom na néhradu $kody na civilny proces.

Prokurator a obzalovany podali odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavnom
pojednavani. Prokuritor proti vSetkym jeho vyrokom vratane konania, ktoré mu predchadzalo a
obzalovany proti v§etkym vyrokom o vine a treste vo vyrokoch 1 a 2 ako aj proti konaniu, ktoré tomuto
rozsudku predchadzalo.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze Specializovany trestny sud zistil spravne a
uplne skutkovy stav veci (vo vztahu k skutkom ¢. 1 a 3 obzaloby), avSak pochybil, ked’ obzalovaného
neuznal za vinného aj zo skutku uvedeného v obzalobe pod &. 2. Co sa tyka oslobodzujucej &asti
poukézal na oddvodnenie napadnutého rozsudku, v zmysle ktorého Specializovany trestny sid uviedol,
ze nemal pochybnosti o splneni podmienky $pecialneho subjektu - verejného Cinitela, avS§ak nemal za
preukazany imysel obzalovaného spdsobit’ inému $kodu, alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny
prospech. V danom pripade bolo podla nazoru Specializovaného trestného stiidu preukdzané skor
komunika¢né zlyhanie pri rieSeni realizdcie hromadnej poistnej zmluvy, nakolko z vypovedi svedkov,
ktoré boli precitané, vyplynulo, Ze sa v podstate sami zapisali do zaslanych tabulieck. Tym, Ze sami
potvrdili svoje zapisanie do zaslanych tabulick a vykonanym dokazovanim ziadnym spdsobom nebolo
preukazané, Ze by tieto Udaje protipravne zabezpelil obzalovany, neprichadza do uvahy ani pravna
kvalifik4cia konania ako prec¢inu neoprédvneného nakladania s osobnymi udajmi podl'a § 374 ods. 1 pism.
b) Trestného zdkona. Z vykonané¢ho dokazovania podla prokuratora vyplynulo, ze obzalovany 27. juna
2017 (spravne ma byt rok 2008; pozn. NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky) uzavrel hromadni
poistn zmluvu na poistenie zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri vykone povolania s poistoviiou
Allianz - Slovenska poistovna, a. s., ¢islo zmluvy 31/H-new/7300210982, ktorou poistil seba a d’alSich
83 policajtov za celkové rocné poistné vo vysSke 164 010 Sk (5 444,13 eur). Uzavretim tejto zmluvy
obzalovany v uvedenej vySke zabezpecil spolo¢nosti Allianz - Slovenské poistoviia, a. s., neopravneny
prospech. Bol to prave podpis obzalovaného, ktory napriek tomu, Ze nemal splnomocnenie poistenych
0sOb ani zakonné opravnenie, umoznil tejto poistovni neopravneny prospech vo vyske ro¢ného
poistené¢ho. Skuto¢nost’, Ze obzalovany vedel o tom, Ze podpisuje hromadni poistni zmluvu, podla
prokuratora vyplyva z vypovedi svedkov Ing. O. I. a Ing. Z. M.. Prokurator uviedol, Ze v nadvéznosti
na podpis predmetnej zmluvy obZzalovany neopravnene poskytol poistovni osobné udaje o policajtoch -
ich rodné ¢isla, ktoré ziskal v suvislosti s vykonom svojej funkcie, kedy postupoval v rozpore s
ustanovenim § 7 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov. V d’al§ej ¢asti prokurator
vzniesol vyhradu vo&i procesnému postupu Specializovaného trestného sudu, ktory odmietol na
hlavhom pojednédvani postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehrat zaznamy
telekomunikacnej prevadzky (ide o prepisy na ¢. 1 589-600). Podla pravneho nazoru prokuratora
pouzitelnost’ tohto dokazu nie je spochybnena tym, ze dotknuté zdznamy boli vyhotovené na zaklade
prikazu sudcu Krajského sudu v KosSiciach zo 16. decembra 2019, hoci v posudzovanej veci ide o
trestny &in patriaci do vyluénej posobnosti Specializovaného trestného stdu. Je totiz vieobecne v
posobnosti sudcu vydavat' prikazy v trestnom konani, ktoré zasahujii do zékladnych lIudskych prav a
slobdd. V tejto trestnej veci doSlo s maximalnym urychlenim k tomu, ze prakticky ihned po zacati
trestného stihania vydal prisluiny prikaz uz sudca Specializovaného trestného studu. Treba pritom vziat



do tvahy aj to, Ze uréity Cas zaberie vypracovanie podnetov vySetrovatela, navrhov prokuratora na
vydanie prikazov a pripadné vydanie prikazov sudcom. Samotné okolnost, ze prikaz bol vydany v tom
¢ase neprislusSnym sudcom eSte bez d’alSicho neznamend, Ze takto ziskany dokaz je nepouzitelny v
trestnom konani. Podl'a prokuratora nemozno suhlasit’ ani s vymerou uloZzeného trestu odnatia slobody.
Z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie bolo nevyhnutné ulozit obzZalovanému
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody. V sti¢asnej dobe, vzhl'adom na mnozstvo odhalenych korupénych
konani, je totiz nevyhnuté dat’ ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze takéto konanie nebude tolerované
bez toho, aby bolo spravodlivo postihnuté. UloZenie iného nez nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
by mohlo v spolo¢nosti vyvolat’ dojem, Ze verejny Cinitel’ sa mdze dopustit’ korupénej trestnej ¢innosti
bez toho, aby bol za to postihnuty citelnym spésobom. K trestu zdkazu ¢innosti uviedol, ze suvislost’
spachaného trestného ¢inu s ¢innostou, ktora moéze byt zakazana, musi byt uzSia, priama a
bezprostredna. V posudzovanom pripade tomu tak je, pretoze obzalovany spachal trestny ¢in priamo pri
rozhodovani v ramci svojej pravomoci - prave vykon jeho funkcie mu poskytol prilezitost’ a ulah¢il
spachanie korupéného trestného Cinu. S poukazom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d) a f) Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil
rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. PK-1T/30/2016, z 21. maja 2019 a podla § 322 ods.
1 Trestného poriadku vec vratil sadu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s odvolanim prokuratora dospel k zaveru,
ze rozsah nim napadanych vyrokov je nejasny, postupom podla § 311 ods. 3 Trestného poriadku ho
pisomne vyzval na odstranenie tohto nedostatku.

Naslednym podanim prokurator upresnil, Ze svojim odvolanim v &asti 1. rozsudku Specializovaného
trestného sudu napada len vyroky o trestoch v neprospech obzalovaného a konanie, ktoré mu
predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani. Pokial’ ide o ¢ast’ II. rozsudku, uviedol, Ze napada vyrok
o vine v neprospech obzalovaného a vyrok o odkazani po§kodeného na civilny proces. Podotkol, Ze v
tejto Casti rozsudku nenapada konanie, ktoré mu predchédzalo. Prokurator vo svojom spresiiujicom
vyjadreni navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d) a f)
Trestného poriadku zrusil v rozsahu napadnutych vyrokov rozsudok Specializovaného trestného sudu a
vec v stulade s § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil sidu prvého stupiia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Obzalovany Ing. M. F. v odvolani argumentoval tym, Ze pokial’ ide o skutok v bode 1, Specializovany
trestny sud iba v kratkosti zhrnul zaprotokolované vypovede obzalovaného, svedkov a uviedol, ktoré¢ iné
listinné a zvukové zaznamy dokazov boli vykonané. Podla mienky obzalovaného, na zaklade takto
vykonaného dokazovania, nebolo mozné ustalit’ zaver, Ze jeho vina bola preukazana bez akychkol'vek
pochybnosti. Specializovany trestny sid sa nedostatoéne a jednostranne vysporiadal s tymito dokazmi.
Obzalovany v tejto suvislosti uviedol, ze svedkyna C. Y. je jedinou priamou svedkyiiou, ktorej vypovede
su v podstatnych okolnostiach rozporné. Specializovany trestny sud sa napriklad vobec nevysporiadal s
tvrdenim C. Y., Ze prvé odovzdavanie penazi mal vidiet svedok A. A.. Z tohto dovodu je potrebné
menovanu svedkynu posudzovat’ ako nehodnoverni. Analyzujic vypoved svedkyne C. Y., obzalovany
uviedol, ze kym tato 16. decembra 2009 vypovedala, ze obzalovaného stretla po prvykrat pred
Hypernovou v Michalovciach, vo svojej vypovedi z 28. aprila 2010 uviedla, Ze prvy raz sa s nim stretla
pred jeho pracoviskom v Sobranciach. Realite nezodpoveda ani d’alSie tvrdenie svedkyne, Ze volala na
linku 158 a bola prepojend na sluZzobny mobil obZalovaného, ked’Ze takyto hovor nebol zaznamenany a
nebolo mozné ho ani prepojit. Svedkyna C. Y. popisovala svoje druhé stretnutic v dome obzalovaného
tym spdsobom, Ze sa s obzalovanym rozpravali pri aute, v ktorom sedela svedkyna M. A., ktora
obzalované¢ho musela vidiet. Obzalovany sa mal so svedkyiiou M. A. rozpravat’ prave cez C. Y., ked’ jej
mal ponuknut moznost zamestnat sa na policii v Michalovciach. M. A. mala tato skuto¢nost’
prekonzultovat’ s manzelom a opat’ sprostredkovane cez svedkynu C. Y. oznamit’ obzalovanému, ze s
tym suhlasi. Specializovanému trestnému sudu podl'a obzalovaného uslo, Ze o finanénych poziadavkach
za prijatie do Policajného zboru boli manzelia A. informovani vyhradne od svedkyne C. Y.. Pri poslednej
sume 600 eur svedkyna C. Y. navySe vypoveda rozporne, ked’ tvrdi, ze tato sumu dala z vlastnych
prostriedkov, ktoré jej neboli vratené, hoci A. uviedli, Ze aj tito sumu jej odovzdali. V konani pritom



podl'a obZalovaného nebol vyprodukovany ziaden dokaz, ktory by preukazoval jeho prevzatie finanénych
prostriedkov za prijatie M. A. do Policajného zboru. K otazke doveryhodnosti tejto svedkyne obzalovany
poukazal aj na ta Cast’ jej vypovede, v ramci ktorej uviedla, ze z dovodu oznamenia korupcie na nu
zanevrela cela rodina. Z vypovede svedka P. E. v§ak podla obzalovaného jasne vyplynulo, Ze predmetna
trestna vec nemala Ziaden suvis na kvalitu ich rodinnych vzt'ahov, ked’Ze tieto mali byt naru§ené tym, ze
svedkyna C. Y. sa mala zmocnit' dedi¢stva na tUkor ostatnych pribuznych. Obzalovany dalej
Specializovanému trestnému sudu vytkol, Ze sa na hlavnom pojednavani oboznamil s nestvisiacim
rozsudkom Specializovaného trestu sudu, pracovisko Banska Bystrica, evidovanym pod sp. zn. BB-
4T/62/2013, v trestnej veci odsudeného A. Y., ¢o skor sved¢i o dokaznej nidzi v preskimavanom
pripade; rovnako treba pristupovat’ aj k vypovedi svedka M. 1.. Poukazujic na odévodnenie rozsudku
Specializovaného trestného stdu, podla ktorého by bolo nelogické, ak by svedkynia C. Y. zobrala
peniaze, ziadost' o prijatie svedkyne M. A. vratane potrebnych podkladov a tieto by nedala
obzalovanému, nakolko by bolo len otazkou Casu, kedy by sa zistilo, Ze sa dopustila podvodného
konania a peniaze si nechala pre seba, si obzalovany kladie otazku, pre¢o potom ten isty sid povazoval
za logické, Zze obzalovany prevzal peniaze so ziadost'ou a tuto by nepodal - rovnaka uvaha sa totiz ntika
aj v tomto pripade, a to navyse za situacie, ked’ obzalovany bol jedinou osobu, ktora mohla zabezpecit’
prijatie M. A. do sluzobného pomeru. Podl'a nazoru obzalovaného to bola prave svedkyna C. Y., ktord si
peniaze, ktoré mali sluzit' ako uplatok, nechala pre seba a robila kroky, aby na manzelov A. posobila
hodnoverne, resp. aby sa minimalne ,,natahoval" ¢as. Obzalovany uviedol, Ze to bol on, kto spolu s
manzelkou oznamil korupciu este 18. novembra 2009, a teda nie 20. januara 2010. Svedkyna C. Y. po
jeho oznameni odmietla vypovedat a svedkovia A. jednoznacne vypovedali Ze Ziadne finanéné
prostriedky za prijatie do Policajného zboru nikomu nedali. Obzalovany v tomto smere naznacil uvahu,
ze ak by sa mal dopustit’ stthaného korupéného spravania, preco aj potom, ked nikto korupciu
nepotvrdil, inicioval na inSpekcii Policajného zboru, aby sa aj naprick tomu vec opét otvorila a
potencialna korupcia bola odhalena. Svedok Ing. E. L. tito skuto¢nost’ podl'a obzalovaného jednoznaéne
potvrdil. Nie je preto pravdivé konstatovanie Specializovaného trestného sudu, Ze ostatne menovany
svedok bol iniciatorom toho, aby tito vec preverovala in$pekcia. Pri hodnoteni dokazov Specializovany
trestny sud nechal bez povSimnutia aj to, ze svedkynia C. Y. identifikovala osobu, ktord mala byt
pritomna pri odovzdavani druhej casti Uplatku. Tento svedok bol vypocuty a tato skutocnost bola
vyvratena. Podla obzalovaného nemoéze byt ndhoda, Ze aj pri prvom odovzdavani jej stretnutie s
obzalovanym mal vidiet svedok A. A., ktory to poprel presne tak, ako tomu bolo v druhom pripade.
Obzalovany v d’alSej Casti odovodnenia svojho odvolania spochybnil postavenie C. Y. ako agentky,
kedze toto nadobudla v Case dokonaného skutku; do tuvahy by prichadzalo jej postavenie ako
spolupracujucej obvinenej. Specializovany trestny sud podla obzalovaného porudil jeho pravo na
obhajobu tym, ze bezdévodne odmietol vykonat nim navrhované dokazy. Podl'a obzalovaného zaroven
nie je pravdivy vyrok Specializovaného trestného stidu, Ze dotknuté dokazy odmietol vykonat' z dovodu,
ze mali preukézat, ze svedkyiia C. Y. sa aj v inych pripadoch predstavovala ako pracovnicka kriminalnej
policie a nukala sa vybavovat’ rézne veci - napriklad pri navrhovanom svedkovi JUDr. V. Z. nutnost’
jeho vysluchu vyplynula zo samotnej vypovede svedkyne C. Y., ktora uviedla, Ze menovanému svedkovi
(ktory v inkriminovanom ¢ase pracoval ako riaditel Policajného zboru v Michalovciach) este pred
zaCatim trestného stihania v tomto pripade, mala oznamit’ korupciu v Sobranciach. Obzalovany osobitne
poukazal na to, e Specializovany trestny stiid nevykonal konfrontaciu svedkyne C. Y. so svedkyiiou M.
A., hoci to pévodne povazoval za dblezité. Podl'a nazoru obzalovaného postrada logiku, aby sa svedkyna
C. Y. podujala vybavit' pre nickoho prijatie do Policajného zboru za situacie, ze s obzalovanym nikdy
predtym neprisla do kontaktu, okrem tvrdenej spoluti¢asti na nejakej svadbe a aby jej obZalovany na
takomto prvom stretnuti povedal, aby mu dala uplatok v nim uréenej vySke. Na margo skutku v bode 2.
rozsudku obZalovany podotkol, ze v priebehu konania vysvetli, z akého dovodu viedol predmetny
zberny harok a ¢o bolo jeho ucelom. Z obsahu tohto harku vyplyva, ze kazdé povolenie na prednostné
vybavovanie pri prekroCeni Statnej hranice bolo evidované a boli uréené pravidla, za akych doslo k
vydaniu takéhoto povolenia. ObzZalovany uviedol, ze takéto povolania boli vydavané eSte pred jeho
nastupom do funkcie, pri¢om on len urobil poriadok v ich evidencii. Vo¢i takto nastavenému systému
nezaznamenal Zziadne vyhrady. Takyto postup mu, ostatne, prikazoval najmid ¢l 11 Koédexu
schengenskych hranic, podla ktorého ¢Clenské Staty Europskej unie, ktoré maju vonkajSiu hranicu, st
povinné prijat’ opatrenia, aby sa neobmedzoval obchod, spolo¢enské vztahy, humanitarne veci,



ekonomické vizby a podobne. Uvedené kritéria podla obZalovaného spiiialo kazdé jedno povolenie.
Nakol’ko neexistovala ind moznost, zabezpe€enie tejto povinnosti bolo realizované cez volny pruh CD.
Obzalovany zdoraznil, Ze vydavanie tychto povoleni nemdze byt brané ako zneuzivanie pravomoci
verejné¢ho Cinitel'a, pretoze na zaklade tohto povolenia sa nikto nemohol vyhnut colnej a pasovej
kontrole. Organy hrani¢nej a cudzineckej policie podla obzalovaného riadia iba priestor pred colnym
priestorom. Colny priestor riadia colné organy - do ich kompetencie spada aj CD pruh. Dalej uviedol, Ze
ako veliaci prislusnik pohranicnej strdze mal pravo riadit pohyb osdb a motorovych vozidiel pred
colnym priestorom, a to aj vydavanim tychto povoleni. Takato prax podla obzalovaného pretrvava do
sucasnosti. Vzhl'adom na uvedené je obzalovany Ing. M. F. toho nazoru, Ze pokial’ ide o skutok v bode
1. rozsudku Specializovaného trestného stdu, v konani nebolo preukazané, Ze by sa dopustil zlo¢inu
korupcie. Skutok v bode 2. rozsudku naproti tomu nie je trestnym ¢inom. Obzalovany navrhol, aby bol
v oboch pripadoch oslobodeny spod obzaloby.

Obzalovany Ing. M. F. doplnil svoje odvolanie o podanie, ktoré bolo 7. augusta 2020 dorucené priamo
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Zopakoval svoje dokazné navrhy urobené v priebehu
pripravného konania ako aj na stide prvého stupna. Obzalovany navrhol:

- zabezpelit' vysluchy A. A, M. A,, C. Y. a P. E. zo spisu tykajliceho sa konania o prepusteni

Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, ¢. p. UHCP-131/RHCP-PO-VO-2010, k rozporom
vo vypovediach,

- vyziadat’ z Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce evidenciu a obsahy hovorov C. Y. na
tiesniovu linku XXX, resp. ¢i bola nasledne prepojend na Riaditel'stvo hrani¢nej policie Sobrance a na aké
¢islo z obdobia od augusta 2009 do 17. novembra 2009, a to za ucelom preukazania, ze menovana nikdy
nevolala a ani nebola prepojend k obzalovanému do kancelarie,

- vykonat’ konfrontacie svedkov C. Y., M. A. a V. F.,

- vykonat konfrontacie svedkov A. A., M. A. a C. Y.; obzalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze

Specializovany trestny stud po vysluchu svedkyne M. A. vyslovil potrebu vykonania jej konfrontacie so
svedkyfiou C. Y. za €elom odstranenia rozporov, ku ktorej v§ak nedo$lo. Zasadny rozpor obzalovany
vidi v tom, Ze kym svedkyiia C. Y. tvrdila, ze obzalovany mal byt’ pritomny pri vozidle pri jej navsteve v
Priekope, svedkyna M. A. uviedla, Ze obzalovaného na dvore jeho rodinného domu vobec nevidela.

- vykonat’ vysluch vysetrovatela Uradu boja proti korupcii Kosice, Ing. T. C., k okolnostiam vypovede
svedkyne C. Y. z 18. novembra 2009 a k jej tvrdeniam o zastraSovani; ev. v pripade rozporov vykonat’
konfrontaciu,

- vykonat vysluch M. Y., kriminalistického technika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Michalovce, JUDr. V. Z., byvalého riaditela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Michalovce,
JUDr. B. L., sticasného riaditel’a tohto riaditel'stva, k ¢innosti svedkyne C. Y. v meste 1., kde sa podla
slov obzalovaného mala predstavovat ako policajtka kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Michalovce s tym, Ze zabezpec¢i prijatie uchadzacov do Policajného zboru.
Obzalovany osobitne navrhol vypocut’ JUDr. V. Z. k okolnosti tykajucej sa navstevy svedkyne C. Y. na

Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Michalovce a ¢i mu menovana svedkyina hovorila o tidajnej
korupcii na Riaditel'stve hrani¢nej policie Sobrance. V pripade rozporov obzalovany navrhol vykonat’ ich
konfrontaciu;

- zabezpecit' z Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru W§né Nemecké faxové kopie ziadosti o
prednostné vybavenie adresované Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru a
odtial’ zaslané na Riaditel'stvo hrani¢nej policie Sobrance na vybavenie, ktoré boli nasledne odoslané na
Oddelenie hrani¢nej kontroly Policajného zboru Vy$né Nemecké,

- zistit’ na Strednej odbornej $kole Policajného zboru KoSice termin maturitnej skasky J. 1. a dovod
neskorsicho terminu;

- vypocut’ manzela svedkyne C. Y. k vyplateniu poistky, ako s tymito prostriedkami nalozil a aby
predlozil relevantné dokazy o jej vyplateni;

- vypocut’ N. I. k tomu, Ze ako pracovnik inSpekénej sluzby na pokyn nadriadenych zabezpecoval
pravnu pomoc svedkyni C. Y.;

- vykonat’ vySetrenie obzalovaného, svedkyn V. F. a C. Y. na polygrafe.

Okrem toho sa Specializovany trestny std podla obzalovaného nezaoberal faktom, Ze vo vypise
prichadzajucich a odchadzajucich hovorov z telefénneho c¢isla, ktoré v danom obdobi pouzivala



svedkyna C. Y. (XXXX XXX XXX) sa nenachadza ziadny udaj o hovore na telefonne Cisla XXX,
XXXX XXX XXX alebo XXXX XXX XXX (telefonne cislo obzalovaného), resp. z tychto Cisiel.
Svedkyna C. Y. preto klame, ked’ tvrdi, Ze telefonovala s obzalovanym, resp. Ze sa niekedy telefonicky
informovala na Riaditel'stve hrani¢nej policie Sobrance. To potvrdzuju aj vypisy prichadzajicich a
odchadzajiicich hovorov z telefonneho ¢isla obzalovaného. Obzalovany uviedol, Ze sa ni¢oho nedopustil,
ba prave naopak, konal, ako mu to prikazoval zakon, pretoZze ked’ nadobudol podozrenie o spachani
trestného ¢inu, bezodkladne s manzelkou podali trestné oznamenie. Obzalovany zaroveni obozndmil s
vecou svojho nadriadeného a na jeho pokyn spisal iradny zdznam. Uviedol, Ze viackrat ziadal zabezpecit’
fotokopie knih prevadzok vozidiel - jazd vozidiel Skoda Fabia modrej farby, evidovanych na Riaditel'stvo
hrani¢nej policie Sobrance s kosickym eviden¢nym ¢islom vozidla, a to z obdobia od 1. augusta 2009 do
17. novembra 2009 ako dokaz, 7e v inkriminovanom obdobi takéto vozidlo neriadil. Specializovany
trestny sud si tieto fotokdpie vyziadal az v roku 2017 s vysledkom, Ze uvedené doklady sa na
Riaditel'stve hrani¢nej policie Sobrance nenachadzaju, bez vysvetlenia, kde sti. Verziu obzalovaného v
tomto pripade Ciastocne potvrdzujii vypovede svedkov Ing. M. L. a Mgr. M. W.. Obzalovany v d’alSej
&asti poukézal na viaceré rozpory vo vypovediach svedkyne C. Cermakovej, ked:

- v jednej vypovedi uvadza, ze volala na telefonne ¢islo XXX, prvykrat sa spojila s obZalovanym, pricom
sa dohodli na stretnuti pred Hypernovou v Michalovciach, kde jej na parkovisku povedal, ze za prijatie
treba 1 000 eur. Svedkyna C. Y. na to zavolala M. A. do Hypernovy, tato priSla aj s manzelom, na ¢o

svedkyni C. Y. dala v obalke 1 000 eur, ktora ich odovzdala obZalovanému. Po tom, ¢o o nejaky Cas v
Prickope obzalovany svedkyni C. Y. povedal, ze treba eSte 1 600 eur, tito zavolala svedkyni M. A.,

ktora s tym suhlasila - obzalovany na tomto mieste zvyraznil, ze svedkyna M. A. uviedla, ze vie o
odovzdani dokopy iba 1 600 eur, pricom o tom, ze dali dokopy 2 600 eur sa dozvedela az pri vysluchu
na policii - svedkyiia C. Y. preto klame o telefonate s M. A.. Svedkyna C. Y. vSak vo svojej d’alSej

vypovedi uviedla int verziu, ze sa v Hypernove stretla so A. Am, M. T. a dcérou, pri ktorej prilezitosti
mal A. A. vyjadrit’ zdujem na zamestnani svojej manzelky na policii. Svedkyna C. Y. preto volala svojmu

synovcovi a ten ju odporucil na obZalovaného. Ked'ze A. A. za nim nechcel ist, podujala sa na to
samotna svedkyna C. Y.. Zavolala na telefonne ¢islo XXX a obzalovany s fiou iSiel do Jednoty,

poznamenal si jej ¢islo a chcel 1 000 eur. Svedkyiia C. Y. volala M. A. a ked’Ze tato suhlasila so sumou,

dohodli sa na stretnuti hned’ na d’alsi den pri Hypernove, kde mu tych 1 000 eur odovzdala v obalke,

- manzelia A. tvrdia, ze svedkyni C. Y. dali 600 eur, (tretia Cast’ Uplatku) po tom, ¢o tato sumu

svedkyna uhradila z vlastnych prostriedkov, av§ak ona tvrdi, Ze jej tato suma vratena nebola,

- tvrdi, Ze volala na linku XXX, na ¢o jej mala pani povedat’, Ze obZalovany nie je v préci, a nasledne
preverovat, ¢i ziadost M. A. je evidovand. Tato linka podla obzalovaného je vedend na Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru Michalovce. Riaditel'stvo hrani¢nej policie Sobrance je iplne iny okruh -
linku 158 v tom ¢ase ani nemalo. Obzalovany v tomto smere uviedol, Zze ide o tiesiové volanie, z
ktorého sa hovory neprepajaji. Polozil si otazku, ako mohla pracovnicka Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Michalovce preverovat’ Ziadost’ v Sobranciach. Svedkyiia M. A. pritom tvrdi, Ze sama
volala do Sobraniec, nie na zaklade telefonatu od svedkyne C. Y. - ¢o v kancelarii in§pekcie potvrdila aj
samotna svedkyna (zaznam informacno-technického prostriedku).

- uvadza, Ze sa s obzalovanym rozpravala pri aute (on stal cca 2 metre od brany), pricom sa pytala tam
pritomnej M. A., ¢ichce ist’ do TrebiSova alebo Michaloviec. Svedkyna M. A. vSak vypovedala, ze ked’
bola so svedkyniou C. Y. v Priekope, nikto na dvore rodinného domu nebol.

- tvrdi, Ze podala na obzalované¢ho trestné oznamenie eSte pred jej poslednou navstevou 17. novembra
2009 v Priekope. Podla obzalovaného ziadne takéto oznamenie urobené nebolo. Udivuje sa, pre¢o k
ziadnemu preverovaniu zo strany policie nedoslo.

- tvrdi, Ze obZalovany bol hlavnou pri¢inou rozhadania ich rodiny. Jej synovec, P. E., v8ak na hlavnhom
pojednavani uviedol, Ze rozhédani boli uz predtym, a to kvoli dedi¢stvu.

- uvadza, Ze s obzalovanym bola v kontakte od leta - dala mu aj uplatok, vymenili si telefénne Cisla,
pricom obzalovany si jej telefonne Cislo zapisal do modrého zo$ita. Svedok P. E. vSak vypovedal, Ze teta
- svedkyna C. Y. ho kontaktovala v jeseni roku 2009 s tym, Ze chce zabezpecCit' prijatie uchadzaca do
Policajného zboru. Ten jej povedal, Ze tieto veci st v kompetencii riaditel'a, na ¢o si od neho vyziadala
telefonne ¢islo na F. (vo vypisoch st zaznamenané telefonické hovory medzi svedkami P. E. a C. Y. zo

14. septembra 2009 a 4. novembra 2009). Obzalovany v tejto stuvislosti poukazal na skutonost’, ze
svedkyna C. Y. sa ho pri odchode z jeho domu 17. novembra 2009 opytala, ¢i nechce jej telefonne ¢islo,



na ¢o si ho zapisal do kalendara. Obzalovany ako prilohu tohto podania predlozil utrzok z kalendara (z
novembra 2009; 48. tyzdia), na ktory si zapisal (nespréavne - Y.) priezvisko a telefonne Cislo menovanej,
- uviedla, Ze obzalovany jej 17. novembra 2009 povedal, Ze ten kto peniaze dostal, je Mgr. M. W., Ze
ostatne menovany a A. A. pochadzaji z obce Zavadka a ze ich rodiny sa nav§tevuji. Obzalovany na to
uvadza, Ze ako mohol vediet’ o tom, Ze A. A. pochadza zo Zavadky, ked’ sa s nim ani s jeho manzelkou
nestretol a ako vyplyva z generalii, obaja byvaji v Michalovciach. Naopak, z vypisu hovorov z telefonu
C. Y. vyplyva, ze 7. septembra 2009 v ¢ase o 14.32 hod. telefonovala so J. A. z obce Zavadka a
nasledne 7. septembra 2009 o 14.43 hod. s M. A. z Michaloviec, Cize ona vedela o povode A. A.. Ide
teda opét’ o potvrdenie klamstva, ktoré treba vnimat’ v kontexte vypovedi obzalovaného a jeho manzelky,
ktori uvadzali, Ze po¢as rozhovoru so svedkynou C. Y. jej viackrat zazvonil mobil, na ¢o povedala, Ze to
nezdvihne, Ze to je on (komu dala peniaze). Ak by sa Specializovany trestny sud oboznamil s vypisom z
telefonnych hovorov, zistil by, ze volal jej priatel’ spred domu obzalovaného.

Z vyssie uvedeného podla nazoru obzalovaného vyplyva zrejmd pochybnost’ o pravdivosti tvrdeni
svedkyne C. Y.. Celé je to vysledkom toho, Ze svedkyna M. A. chcela naspit’ svoje peniaze a svedkyna
C. Y, ktora si ich ponechala, chcela narychlo riesit’ vzniknutu situaciu tym, Zze vyhlada obzalovaného a
zisteni, ako je to s prijatim do Policajného zboru v ramci Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance - ¢o aj
urobila pri svojej prvej navsteve v Priekope. Svedkyna C. Y. nikdy nedovolila svedkyni M. A., aby bola
pritomna pri zistovani, v akom S§tadiu je jej ziadost. Dokonca, ked’ svedkyna C. Y. zistila, Ze obzalovany
nie je v praci a nie je moznost, aby sa s nim svedkyna M. A. stretla a zistila pravdu, zavolala M. A., aby
prisla do Sobraniec, na dokaz toho, ze vec vybavuje. Nakoniec sice prisli spolu pred rodinny dom
obzalovaného, av§ak dovnutra i§la len svedkyna C. Y. - aby svedkyinia M. A. nezistila pravdu. Svedkyna
C. Y. nabadala svedkyiiu M. A., aby v tejto veci nerobila ziadne kroky, lebo takto by doSlo k
prezradeniu, Ze peniaze nikomu nedala, ale si ich ponechala. Vypovede svedkov M. 1. a J. 1. su podla
nazoru obzalovaného ucelové a ovplyvnené ich nadriadenym W., ktory sa ho tymto spdsobom znovu
snazil poSpinit. Obzalovany uviedol, Ze bol riaditefom s personalnou posobnostou, a teda podpisoval
navrhy na prijatie, ktoré musel podpisat’ aj riaditel’ Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava.
Vsetky navrhy, ktoré mu boli predlozené, podpisal, resp. Ziadny navrh nevratil. Ak mu nebol predlozeny
navrh na prijatie svedkyne J. 1., musel byt netplny. Samotnéd svedkyna uviedla, Ze nejakd vec nebola
splnena. Celé prijimacie konanie spracovavalo vnutorné oddelenie v spolupraci so Strednou odbornou
Skolou Policajného zboru KoSice a psychologickym pracoviskom Krajského riaditel'stva Policajného
zboru KoSice. Obzalovany uviedol, Ze on do prijimacicho konania nikdy nezasahoval, ¢o potvrdili
pracovnici vnutorného oddelenia Riaditel'stva hrani€nej policie Sobrance ako aj pracovnicky
psychologického pracoviska, ktoré ho osobne nepoznali. Svedkyna J. 1. sa podl'a obzalovaného snazila o
¢o najskorsi termin prijatia, aby zatajila, Ze je tehotna. To potvrdil aj svedok Mgr. M. W.. Svedok M. L.
na otazku, preco ako policajt nepodal trestné oznamenie, ked’ vedel o tom, Ze obZalovany berie uplatky,
odpovedal, Ze trestné oznamenie podal. Ziadne jeho trestné oznamenie nebolo nikdy preverované, a teda
klamal stdu. Obaja na sude tvrdili, ze poCuli od konkrétnych policajtov o brani Uplatku obzalovanym.
Nakolko obzalovany nikdy Ziadny uplatok neziadal ani nezobral, viackrat ziadal oboch svedkov, nech
povedia meno tych, ktori im to povedali. Vzdy odpovedali, Ze nepovedia. Nepovedali, lebo Ziadny takyto
svedok podl'a obzalovaného ani neexistuje. Pokial’ sa Specializovany trestny sud vo svojom rozhodnuti
odvolava na vypoved’ svedka M. Z., ze mu M. Y. povedal, Zze Ing. M. F. (obzalovany) od neho Ziadal
tplatok, tak obzalovany k tomu uviedol, Ze v tejto veci bola obzaloba Specializovanym trestnym stidom
vratend a trestné stthanie zastavené s tym, Ze je nepochybné, ze sa skutok nestal. Okrem toho, ze M. Y.
po vrateni veci do pripravného konania odmietol vypovedat, vo vySetrovacom spise sa podla
obzalované¢ho nachadzaju aj d’alSie dokazy svedCiace v prospech zaveru, Ze inkriminovany skutok sa
nestal. Policajtka na vchode do Riaditel'stva hraniénej policie Sobrance opisala, Ze kazda navsteva je
evidovand v zoS$ite navstev, priCom preverovanim v zosite navSteva M. Y. evidovana nebola. K jeho
navsteve neboli vypocuté sekretarky K. a O., hoci to obhajoba pozadovala. Napriek tomu, ze M. Y.
predtym nebol na Riaditel'stve hrani¢nej policie Sobrance, bol udajne vypocCuty priamo v byvalej
republiky platila menou euro uz pol roka, on mal Ziadat’ Uplatok v starej mene. Odvolavanie sa na
vypoved’ svedka M. Z. je preto absoliitne nelogické. V rozsudku Specializovaného trestného sudu sa
okrem iného piSe, ze svedok Mgr. M. W. potvrdil, Ze pred ,prevalenim tejto kauzy" fungovala
»suSkanda", Ze za uplatok sa da dostat’ do policie. Svedok vSak podla obzalovaného vypovedal, ze



,krémové re¢i" ohladne brania tplatku boli az po prevaleni kauzy. Obzalovany poukazal, Zze vypoved
svedka E. L. o tom, Ze svedkyiiu C. Y. vypocul z vlastnej iniciativy, je vytrhnutd z kontextu toho, ¢o
uviedol na hlavnom pojednavani. Uvadzal totiz, Ze celé trestné oznamenie, ktoré bolo odstipené z odboru
korupcie by odmietli. Z dévodu, ze nanho nalichal obzalovany, aby sa vec riadne vySetrila (lebo chce
mat’ na riaditel'stve poriadok), preto z vlastnej iniciativy prepoc¢ul menovant svedkynu. Obzalovany sa
teda podla vlastnych slov snazil o objasnenie celej veci. V opa¢nom pripade by jeho trestné oznamenie
bolo odmietnuté. Ak by nie€o spachal, nesnazil by sa o riadne vySetrenie veci.

+++

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost' prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané, ak by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné, odvolanie obzalovaného je ¢iasto¢ne dévodné, avsak z inych nez
nim uvadzanych dévodov.

Pokial’ ide o skutok uvedeny v bode 1 rozsudku Specializovaného trestného stdu, pravne kvalifikovany
ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, vina obzalovaného Ing. M.
F. zan bola preukazana najmi vypovedou svedkyne C. Y., ktorej obsah bol podporeny vypovedami
svedkov M. A, A. A, Mgr. P. E, M. T., M. M., Ing. E. L., konfrontaciou medzi obzalovanym a

svedkyfiou C. Y. a tiez zdznamom telefonického rozhovoru medzi obzalovanym a jeho manzelkou z 20.
janudra 2010.

Mozno v tomto smere podotkntt, ze svedkyna C. Y. na hlavnom pojednavani vyslovene uviedla, Ze
obzalovanému odovzdala dokopy 2 600 eur v hotovosti za to, Ze zabezpe¢i prijatic M. A. do sluzobného
pomeru prislu§nika Policajného zboru.

K okolnostiam, ktoré predchadzali skutku.

Svedkyna C. Y. uviedla, Ze jej zat’, M. T., sa na fiu obratil so Ziadostou, ¢i by cez svojho synovca, P.

E., nemohla nejakym spdsobom vybavit' pracu pre M. A., ktord je manZelkou A. A., kolegu M. T..
Uviedla, ze hoci suhlasila, P. E. v tom case (leto 2009) neoslovila, nakol’ko s nim nebola v kontakte. O
nejaky Cas, ked iSla na nakup s dcérou a zatom M. T. do Hypernovy, stretli A. A., ktory bol pri
manzelke M. A., ktora tam vtedy pracovala v zlatnictve. Dali sa do reCi, pricom vtedy sa jej A. A.
predstavil a oslovil, Ze on je ten, kto od nej chcel vybavit’ pracu policajtky pre svoju manzelku cez P. E..
Svedkynia mu na to uviedla, Ze svojho synovca v tejto veci nekontaktovala, no prisl'ubila sa, Ze tak urobi.
Svedkyna C. Y. na to podla vlastnych slov zavolala P. E. a tej jej povedal, Ze cez neho sa to neda, Ze
musia ist’ za obzalovanym, cez ktorého ako riaditel’a, idl takéto Ziadosti.

Tuto Cast’ vypovede svedkyne C. Y. potvrdzuje vypoved svedka A. A., ktory uviedol, ze pred svojim
kolegom, M. T., spomenul problém so zamestnanim svojej manzelky. Reakcia M. T. na to bola taka, ze
sa opyta mamy svojej priatel’ky, ktord by s tym mohla pomdct. Svedok A. A. potvrdil aj stretnutie s C.
Y., na ktorom mu povedala, Ze sa na to opyta a da vediet’.

V podobnom duchu sa vyjadrila aj svedkyna M. A., ktora na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze jej manzel
spomenul ich situdciu pred M. T., ktory sa vyjadril, Ze mama jeho priatel’ky pozna niekoho, kto by s
tym vedel pomdct’.

Svedok M. T. potvrdil doposial’ uvedené, a teda Ze po tom, ¢o vyrozumel od kolegu A. A., Ze by jeho
manzelka mala zaujem zamestnat’ sa v Policajnom zbore, dal mu telefonne ¢islo na svedkyiu C. Y. a
naopak. Po precitani vypovede svedka M. T. z pripravného konania tento potvrdil, ze doslo k stretnutiu
v Hypernove, ako ho popisala svedkyiia C. Y..



Z vypovede svedka P. E. vyplynulo, Ze asi v roku 2009 sa mu telefonicky ozvala teta C. Y., ktora chcela
vediet, ako sa d4 dostat’ do Policajného zboru. Svedok P. E. jej vysvetlil, aky je postup prijimacieho
konania do Policajného zboru a povedal jej, ze vSetko ide cez riaditela Ing. M. F. (obzalovaného).
Svedkyna C. Y. si na to vyziadala od svedka telefonne ¢islo obzalovaného, avSak ten jej ho nedal,
pretoze nim sam nedisponoval.

K okolnostiam relevantnym z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty zlo€inu prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Svedkyna C. Y. uviedla, za akych okolnosti sa po prvykrat osobne stretla s obZzalovanym pred budovou
Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance. ObZalovany svedkyni povedal, Zze sa nebudu bavit’ pred budovu,
a preto i§li smerom k Jednote, ¢o je vlastne t4 istd budova len z opacnej strany. Obzalovany si vtedy
zapisal telefonne Cislo svedkyne a povedal jej, Ze potrebuje novu ziadost,, nakolko stard sa neobnovuje.
Povedal jej zaroven, Ze sa to vybavi za urcity poplatok. Wziadal si konkrétne sumu 1 000 eur. Nakolko
manzelia A. s tym suhlasili, asi o jeden alebo dva dni potom svedkyna C. Y. prevzala od nich v
Hypernove ziadost a peniaze, ktoré vzapiti odovzdala obzalovanému, ktory stal pri vstupe do
Hypernovy. Svedkynia C. Y. si uz presne nespominala, ¢i ona kontaktovala obzalovaného alebo on ju,
avSak vysvitlo, ze Ziadost M. A. nie je kompletnd. ,,Dodatok" k predmetnej ziadosti M. A. svedkyni
priniesol M. V. s M. T., ktori ho mali od A. A.. Dopliujuce listiny k predmetnej ziadosti svedkyna C. Y.
odovzdala obzalovanému s druhou ¢ast'ou hotovosti v sume 1 000 eur v Michalovciach, smerom na
Mocarany, pri predajni KIA, ako je dnes CBA. Este predtym vSak svedkyna navstivila v Hypernove M.
A., ¢oho bol pritomny aj jej manzel A. A., kde jej M. A. dala v obdlke tych d’alSich 1 000 eur pre
obzalovaného. KedZze sa dlhs§iu dobu ni¢ nedialo, pokusala sa viackrat spojitt s obzalovanym, no
bezuspesne, a preto sa rozhodla, ze ho navstivi osobne untho doma v Priekope. Nakolko ani tato jej
opakovana snaha o stretnutie nebola ispesna, vyrazila do Priekopy s tym, Ze na obzalovaného bude
¢akat’ dovtedy, kym nepride. V ten den sa s obZalovanym napokon stretla, povedal jej, Ze je to na dobrej
ceste a ze potrebuje eSte 600 eur na nejaké psychotesty, cvicenia a eSte nieCo. Svedkyia to hned’
zatelefonovala M. A. a povedala jej, ze potrebnu sumu peniazi ma u seba. M. A. ju s ohl'adom na uvedené
poziadala, aby teda dala zo svojich, ze ona jej to na druhy den vrati. Svedkyna C. Y. preto tych 600 eur
dala obzalovanému a ten jej povedal, Ze k vybaveniu miesta uz nebude ni¢ potrebovat, ze uz treba len
pockat’ na pisomné vyjadrenie. Svedkyna poznamenala, Ze manzelia A. jej 600 eur nevratili, ked’ze k
vybaveniu zamestnania nedoSlo, len jej stile telefonovala M. A., aby v danej veci kontaktovala
obzalovaného.

Dotknutu ¢ast’ vypovede potvrdzuje svedkyna M. A., ktord uviedla, ako jej C. Y. sprostredkovala
informaciu, Ze si treba podat’ novu ziadost’ a ze to nebude zadarmo. V tejto suvislosti svedkyna uviedla,
ze C. Y. za tymto t€elom dali najprv v obalke 1 000 eur. Ked’Ze uvedend suma nestacila, d’alSich 1 000
eur jej odovzdal manzel A. A.. Svedkyfia M. A. medzi inym potvrdila aj to, ze urgovala C. Y., nakolko s

obzalovanym ona nekomunikovala. Uviedla, ze od manzela ma taka vedomost, Ze eSte predtym ako boli
v Priekope, mu C. Y. nejako narychlo volala, ¢i eSte daji 600 eur. On sa s fiou dohadoval, Ze ¢ito da za
nich, malo sa to doriesit’ neskor, avSak od manzela vie, Ze tych 600 eur C. Y. vratil.

V podstate takmer rovnako k veci vypovedal svedok A. A., ktory uviedol, ze pri stretnuti im svedkyna
C. Y. povedala, Ze si treba podat’ novl ziadost a Ze za to treba zaplatit. Prva sumu 1 000 eur jej
odovzdali s manzelkou v Hypernove s tym, Ze im bolo povedané, Ze tieto peniaze s ur¢ené pre Ing. M.
F.. Potom im C. Y. povedala, Ze je to malo a Ze treba d’alsich 1 000 eur. Tie jej odovzdal sam A. A..
Neskdr mu C. Y. telefonovala, ze treba eSte 600 eur, pytala sa ho, ¢i to mé zaplatit’ zo svojho, na ¢o jej
dal stuhlas. Uviedol, Zze jeho manzelka sa po ur¢itom ¢ase informovala, ako stoji jej ziadost a zistila, Ze
nie je ani len zaregistrovana. To ich viedlo k rozhodnutiu, ze svoje peniaze chcu spéit. Svedok A. A.
uviedol, ze ini osobu ako obzalovaného Ing. M. F. pre nimi C. Y. neuvadzala. Nespomenul si, ¢i
svedkyni vratil tych 600 eur.

K okolnosti tykajucej sa potreby doplnenia Ziadosti M. A., verziu svedkyne C. Y. podporili svedkovia M.
T. a M. M., ktori zhodne uviedli, Ze cestou cez Michalovce sa zastavili u svojho kolegu A. A., ktori im



odovzdal nejaké papiere tykajuce sa ziadosti jeho manzelky, ktoré asi o jeden ¢i dva dni svedok M. T.
dorucil C. Y..

K okolnostiam, ktoré nasledovali po odovzdani sumy 2 600 eur.

Svedkyna C. Y. uviedla, ze sa opakovane, no netispesne snazila skontaktovat’ s obzalovanym. Hl'adala
ho najprv na Riaditel'stve hrani¢nej policie Sobrance, avSak tam bola informovana, ze Ing. M. F.
(obzalovany) mardduje. Z tohto dovodu ho i§hi navstivit' - svedkyne C. Y., M. A. a pan K. (partner C.

Y.) domov do Priekopy. K stretnutiu napokon doslo, hoci s obzalovanym rozpravala len svedkyna C. Y..
Oznamila mu, Ze boli na policii a zistili, Ze vo veci nebola ani len podana Ziadost. Obzalovany na to
svedkyni povedal, ze dostal menej miest nez sa planovalo, ze by sa to dalo vybavit' cez Michalovce alebo
TrebiSov, ze peniaze sa im daji hned presunut, alebo Ze ich vrati a samotni manzelia A. ich daji tam,
kde si M. A. poda ziadost. Svedkyiia C. Y. uviedla, Ze s touto spravou namieste oboznamila M. A.,

ktora sa vyjadrila tak, Ze by radSej i§la do Michaloviec. Obzalovany sa mal vyjadrit, Zze v Michalovciach
ma znameho Z., ktory je tam riaditel, Zze treba ist za nim. Nakolko ani po podani ziadosti v
Michalovciach sa ni¢ nedialo, svedkynha opakovane bezuspeS$ne volala obzalovanému, az zodvihla
manzelka obzalovaného, ktorej svedkyna vyrozpravala, o ¢o ide. O. F. ju utvrdzovala v tom, ze jej
manzel také veci isto nerobi, na ¢o jej svedkyiia C. Y. povedala, ze ona to tak nenechd, ze vsetko uda.
Dohodli sa na stretnuti u obzalovaného v Priekope. Na stretnutie pri§la len svedkyna C. Y.. Uchnarovym
zopakovala, Ze nakolko sa ni¢ nevybavilo, treba vratit’ peniaze. ObZalovany znervoznel a dookola tvrdil,
ze vSetko sa robi za jeho chrbtom, Ze tie Gplatky bera ini. Svedkyna mu vsak stale hovorila, ze peniaze
dala jemu, a preto ich chce spit’ od neho a nie od Mgr. M. W.. Obzalovany vSak tvrdil, Ze to urcite robi
Mgr. M. W. za jeho chrbtom. Svedkyiia C. Y. mu na to povedala, Ze ona Ziadneho pana W. ani nepozna.
Obzalovany si podl'a ndzoru svedkyne v tom ¢ase myslel, Ze to uz nahlasila. Od manzelov F. odchadzala
s tym, Ze to zaéne riesit’, no obzalovany povedal, Ze hned’ rano to pdjde udat’, Ze to robi Mgr. M. W..

Svedkyna M. A. potvrdila, Ze spolu s C. Y. a jej priatelom boli v Priekope, kde byva obzalovany, ona
vSak bola cely ¢as v aute a obzalovaného nevidela.

Svedok Ing. E. L. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze ho kontaktoval obZalovany, ze podal trestné
oznamenie, pricom i§lo o podozrenie vo vzt'ahu k nejakému jeho podriadenému, spominal meno W..
Obzalovany sa ho spytal i na to, ¢i sa korupcia d4 dokumentovat’ aj spitne. Podl'a mienky svedka Ing.
E. L. chcel obzalovany zistit, ako s tym nalozia. Z vypovede tohto svedka vyplynulo aj to, ze svedkyia
C. Y. bola prepocuta z jeho iniciativy, pricom jemu bezprostredne uviedla aj meno obzalovaného ako
osoby, ktora sa vo veci angazovala a prevzala finanéné prostriedky za prijatie do Policajného zboru.

Sumarizacia a zhodnotenie skutkovych okolnosti pripadu

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze hoci z prijatia tiplatku obzalovaného priamo usved¢uje
v podstate len vypoved svedkyne C. Y., iou popisovany skutkovy dej na seba logicky nadvizuje a
zapada do kontextu d’al§ich vo veci zadovazenych dokazov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky neprisved¢il obhajobnej verzii obzalovaného, podla ktorej svedkyia
C. Y. mala utvrdzovat manzelov A. v tom, ze prostrednictvom obzalovaného ako riaditela Riaditel'stva
hrani¢nej policie Sobrance vybavuje prijatic M. A. do sluzobného pomeru prislusni¢ky Policajného
zboru, av§ak v skutoénosti ni¢ také nerobila a nimi poskytnuté peniaze si nechala pre vlastni potrebu,
pricom az v momente, ked manzelia A. ziadali vratenie penazi, robila ukony, aby na nich pdsobila
hodnoverne, a tak minimalne ,,natahovala Cas". Z vykonaného dokazovania podla Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v prospech prijatia tejto verzie ni¢ nenasved¢uje, ba prave naopak.

Nebola to totiz svedkyna C. Y., ktora by prejavila iniciativu zamestnat M. A. v Policajnom zbore.
Svedkyiia bola sprostredkovane oslovend svojim zatom, priCcom na prvé takéto poziadanie ani
nereagovala a k uvedenej ¢innosti sa podujala az po tom, ¢o doslo k jej ndhodnému stretnutiu s manzelmi
A., ktori tito tému opét’ otvorili. Svedkyna C. Y. v tejto veci zaroven najprv oslovila svojho synovca, P.



E., ktory jej vysvetlil spdsob prijimania novych uchadzacov na Riaditel'stve hrani¢nej policie Sobrance s
tym, Ze rozhodujuce slovo mé v celom procese tamojsi riaditel’ (obZalovany). Az nasledne sa svedkyna
skontaktovala s obzalovanym, informovala manzelov A., doslo k odovzdaniu prvej Casti Uplatku, k
doplneniu ziadosti M. A. vratane odovzdania druhej a tretej Casti uplatku, ktora chronolégia skutku plne
koreSponduje s vypovedami ostatnych svedkov. Skutkovym zisteniam teda nezodpoveda, ze by
svedkyna do momentu, kym manzelia A. neZiadali vratenie penazi, ni¢ nerobila.

Odvolaciemu sudu unika, pre¢o by svedkyia navstivila obzalovaného, v tom Case hlavného funkcionéra
Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance, a de facto sa mu priznala k podplacaniu, ak by z jej strany malo
ist’ len o akysi ,,zastieraci manéver" vo vztahu k manzelom A.. V priebehu konania pritom nebol zisteny
ziaden motiv, pre ktory by svedkyna C. Y. chcela poskodit obzalovanému. Svedkyna totiz najprv
odmietla vypovedat’ a vypovedala az pod tlakom okolnosti. Pokial’ ide o jej poslednti navstevu v
domécnosti obzalovaného, pochopitelnd je skor verzia svedkyne, ze pozadovala vratenie penazi - o to
viac, ze za prijatic M. A. zaplatila z vlastnych prostriedkov 600 eur, ktoré jej nemali byt vratené (hoci
svedkyna M. A. uviedla, Ze jej ich vratili, svedok A. A. si tym azZ taky isty nebol, resp. si nespominal).
Bez povS§imnutia odvolacicho sidu neostalo ani to, Ze obZalovany sa najprv snazil podozrenie z tejto
korupc¢nej trestnej ¢innosti sustredit’ na svojho podriadeného, Mgr. M. W.. Svedkynia C. Y. a naposledy
menovany svedok vSak zhodne uviedli ze sa nepoznaju. V kontexte trestného oznamenia, ktoré
obzalovany v tejto veci urobil, zaroven poOsobi prinajmenSom rozporuplne zaznam z telefonického
rozhovoru medzi obzalovanym a jeho manzelkou z 20. januara 2010 (uskuto¢neny len dva dni po tom,
¢o obzalovany podal trestné oznamenie), v ramci ktorého sa obzalovany vyjadruje vulgarne na adresu
(podla vSetkého) svedkyne C. Y. - pokial’ by obzalovany myslel svoje trestné oznamenie tiprimne, nemal
by na takéto vyjadrovanie dovod, ako to uz celkom spravne uviedol Specializovany trestny sud.
Napokon, svedkyna C. Y. zotrvala na obsahu svojej vypovedi aj po konfrontacii s obzalovanym.

Dékaznti mozaiku korupé&nej trestnej ¢innosti, aj ked’ len nepriamo, dopliaja vypovede svedkov Ing. M.
L., Ing. O. Y. a Mgr. M. W., ktori potvrdili rozhodujicu ulohu obZalovaného Ing. M. F. pri prijimani
novych uchadzacov do Policajného zboru na Riaditel'stve hrani¢nej policie Sobrance. Svedkovia Mgr.
M. L, J. L., Mgr. M. W. a M. Z. vo svojich vypovediach taktiez uviedli, Ze na Riaditel'stve hrani¢nej
policie Sobrance panovalo vSeobecné povedomie, ze za prijatic do sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru tam treba zaplatit. Svedok Mgr. M. 1. opisal problémy so zamestnanim svojej
manzelky J. I. ako policajtky. Uviedol, Ze bolo verejne zndme, Ze obzalovany bral za prijatie do
Policajného zboru spociatku 30 000 Sk a neskér, v roku 2009 okolo 50 000 Sk az 60 000 Sk. Podobne
sa vyjadrila aj svedkyna J. I., ktord uviedla, Ze ako civilnd zamestnankyia na Riaditel'stve hrani¢nej
policie Sobrance sa tam chcela stat’ policajtkou. Opisala aké s tym mala problémy a Ze od desiatok T'udi
sa k nej dostalo, Zze by mala dat’ Gplatok, ona sama vSak zZiadne prijimanie uplatku nevidela. Svedok Mgr.
M. W. vypovedal, Ze eSte pred prevalenim tejto kauzy sa §irila ,,SuSkanda", Ze za tiplatok sa d4 dostat’ do
Policajného zboru, priCom svedok M. Z. uviedol, ze z poCutia sa mu dostalo, ze obzalovany si mal
udajne vypytat’ 50 000 Sk za prijatie do Policajného zboru.

Specializovany trestny sud okrem uz uvedeného na hlavnom pojednavani vykonal dokaz preéitanim
rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/62/2013, z 13.
februara 2014, ktorym bol A. Y. pravoplatne uznany za vinného z pokracovacieho prec¢inu nepriame;j
korupcie podla § 336 Trestného zdkona, na skutkovom zaklade, Zze (v dvoch skutkoch) v priebehu roku
2008 a zaciatkom roku 2009 prijal Gplatky vo vyske 80 000 Sk (2 655,51 eur) a 2 670 eur za to, Ze bude
vplyvat’ na presne nestotozneného riadiaceho pracovnika Riaditel'stva hrani¢nej policie Sobrance, a tym
v konecnom doésledku zabezpeci prijatie vybranych uchadzatov do sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru na tamojSom Riaditel'stve hrani¢nej policie. Na hlavnom pojednavani boli prehraté
viaceré zaznamy telefonickych rozhovorov (vid' rozsudok Specializovaného trestného sidu na strane
19), z ktorych vyplynulo, ze obzalovany cez sprostredkovatel'ov rieSil Ziadosti o prijatic do zamestnania,
priCom na tychto aktivitaich sa zucastnovala aj manzelka obzalovaného. Odvolaci sid neprehliadol ani ten
detail, Ze sumy uvadzané svedkami z prostredia Riaditel'stva hrani¢nej policie v Sobranciach, ako aj v
naposledy oznacenom rozsudku, sa napadne podobaji sume, ktora tvorila uplatok v aktudlne
preskumavanej veci.



Obzalovany svoje odvolacie namietky na margo tohto skutku koncentroval primarne do snahy
spochybnit’ doveryhodnost’ kli¢ovej svedkyne, C. Y., poukazujic na rozpory v jej vypovedi a tiez v
porovnani s ostatnymi dokazmi. Odvolaci sud v tomto ohlade vobec nevylucuje vyskyt istych rozporov
vo vypovedi menovanej svedkyne, tieto vSak neboli takej zavaznosti, aby cCo aj len ciastoCne
spochybiiovali zistenia relevantné pre ustalenie skutku, ako je vymedzeny v napadnutom rozsudku
Specializovaného trestného stdu. V tomto ohl'ade odvolaci siud zobral do ivahy aj to, Ze tato svedkyha
(no nielen ona) na hlavnom pojednavani (21. marca 2017) vypovedala so znaénym ¢asovym odstupom
k skutku (august az oktober 2009), pricom sa vyjadrovala k viacerym dejovym liniam, pokial’ ide o jej
jednotlivé stretnutia ¢i uz s manzelmi A., obzalovanym alebo aj niektorymi ostatnymi vyssie uvedenymi
svedkami.

Pokial’ obzalovany v tejto suvislosti poukazuje na nezrovnalosti, za akych sa naftho svedkyia C. Y.
nakontaktovala, odvolaci sud uvadza, Ze tato otazka nie je rozhodujuca, nakolko ani odvolaci sud nemal
pochybnosti o tom, Ze k stretnutiam medzi uvedenou svedkynou a obzalovanym dochadzalo sposobom,
ako je to vyjadrené v skorsej asti tohto rozhodnutia. Specializovany trestny sud sa vo svojom rozsudku
(na strane 21) vysporiadal s rozporom v tvrdeniach svedkyn C. Y. a M. A., na ktoré poukazal
obzalovany, ¢i neskor menovana svedkyna videla obzalovaného pri ich navSteve v Priekope. Ani to
nakoniec nie je klIi¢ové, ked’ze uskutoCnenie tohto stretnutia potvrdil aj samotny obzalovany.

Obzalovany v d’alSej ¢asti odvolania vyjadril nesthlas s rozsahom vykonaného dokazovania, navrhujic
jeho doplnenie o dokazy, ktoré uvadzal v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani. Odvolaci
sud k tomu uvadza, Ze sa oboznamil s dokaznou iniciativou obzalovaného a konStatuje, ze ani jeden z
jeho dokaznych navrhov neostal opomenuty. Obzalovany v podanom odvolani len recykluje svoje
dokazné navrhy, o ktorych uz bolo procesnym spoésobom rozhodnuté s odkazom na § 272 ods. 3
Trestného poriadku (na hlavnych pojednavaniach konanych 7. juna 2017 a 21. maja 2019). Svoje
odmietavé rozhodnutia v tomto smere Specializovany trestny sud aj patri¢ne odévodnil nielen priamo na
hlavnom pojednavani 21. médja 2019, ale aj na strane 20 rozsudku. Co sa tyka osobitne navrhu na
vypocutie Ing. V. Z. k okolnosti, ¢i ho svedkyna C. Y. oslovila v stuvislosti so Ziadostou M. A., kedy sa
mu mala zdoverit, ze dala obzalovanému peniaze za jej prijatic do sluzobného pomeru prislusnicky
Policajného zboru, odvolaci sud uvadza, Ze ide o d’alsi z celého radu dokazov, ktorym sa obzalovany
snazi spochybnit’ doveryhodnost’ svedkyne C. Y.. Dotknuty svedok by sa navySe mal vyjadrovat’ k
okolnosti, ktora je zrejma z vypovede svedkov M. A. a A. A..

K namietke prokuratora tykajucej sa rozsahu vykonaného dokazovania Najvyssi sud Slovenskej
republiky poznamenava, Ze Specializovany trestny std spravne odmietol dophit’ dokazovanie o ziznamy
telekomunikacnej prevadzky, resp. ich prepisy, ktoré sa nachadzaji na ¢. 1. 589 az 600 vySetrovacieho
spisu, ked’ze tieto zdznamy boli vyhotovené na zéklade stihlasu neprislusného sudcu Krajského sudu v
Kosiciach, sp. zn. KS KE-V-260-1/2009-3-Ntt, zo 16. decembra 2009. V rovnaky deii, ako bol vydany
predmetny suhlas, totiz bolo zacaté trestné stihanie aj pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona a pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
¢im na vydanie takéhoto stthlasu bola zaloZzena vyluéna vecnd prisluinost Specializovaného trestného
sudu podla § 4a ods. 1 zdkona ¢. 166/2003 Z. z., § 14 pism. e), f) Trestného poriadku. V tejto
suvislosti je pozoruhodné, Ze prokuratorovi neprekaza, ze sthlas vydal neprislusny sud, ale uz mu
prekaza, ze obzalovany ,,nebol splnomocneny”, a teda ako neprislusna osoba konal za poistené osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nema najmenSiu pochybnost’ o tom, Zze obzalovany Ing. M. F. sa
dopustil skutku, ako je uvedeny v bode 1 rozsudku Specializovaného trestného studu.

Pokial’ ide o pravne posudenie tohto skutku, Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s tivahami
Specializovaného trestného sudu o naplneni vietkych znakov skutkovej podstaty zloGinu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nakolko obzalovany ako verejny Cinitel v
suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu priamo pre seba ziadal a prijal Gplatok. Bez potreby
obsiahlejSej argumentacie Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto ohl'ade odkazuje na strany 24 az 25



odvolanim napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod ani na zruenie II. &asti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, ktorou bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby prokuratora.

Specializovany trestny sud k oslobodzujucej ¢asti svojho rozsudku uviedol, Ze skutok vedeny obzalobou
pod ¢. 2 sa sice stal, av8ak nie je trestnym ¢inom, nakolko obzalovanému nebol preukdzany umysel
sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe ¢i inému neoprédvneny prospech. Preukazané v tomto smere
bolo skér komunikacné zlyhanie pri rieSeni realizicie hromadnej poistnej zmluvy, kedze z vypovedi
svedkov, ktoré boli pre¢itané, vyplynulo, Ze v podstate sami sa zapisali do zaslanych tabuliek. Zaujem
prejavilo priblizne 10 % zo vSetkych oslovenych prislusnikov Policajného zboru, ktori sa mylne
domnievali, Ze eSte budu individudlne podpisovat d’alSiu zmluvu o poisteni. Je preto vyli¢ené, ze by
vyber v danom rozsahu urobil niekto iny v ich mene. Tym, Ze sami potvrdili svoje zapisanie do
zaslanych tabuliek a vykonanym dokazovanim ziadnym sposobom nebolo preukazané, ze by tieto udaje
protipravne zabezpeéil obzalovany, podl'a ndzoru Specializovaného trestnd sudu neprichddza do uvahy
ani pravna kvalifikacia konania obzalovaného ako precinu neopravneného nakladania s osobnymi tdajmi
podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona.

Pokial’ prokurator v tejto suvislosti namieta, Ze zo svedeckych vypovedi Ing. Z. M. a Ing. O. 1. vyplyva,
ze obzalovany musel vediet, Ze podpisuje hromadnu poistni zmluvu, pricom svojim podpisom zaroven
poskytol poistovni osobné udaje policajtov - ich rodné Cisla, ktoré ziskal v stvislosti s vykonom svojej
funkcie, ¢im konal v rozpore s § 7 ods. 6 zékona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov, tak k
tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného zakona z hl'adiska subjektivnej stranky vyzaduje imyselné
zavinenie so $pecifickou pohnitkou (motivom) spdsobit’ inému §kodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech. Umyselnd forma zavinenia tak musi byt obsiahnutd nielen v konani
(prekrocenim pravomoci - podpisanim hromadnej poistnej zmluvy), ale aj v pohnutke (imyselne
zadovéazit inému - poistovni - neopravneny prospech). Bez preukazania uvedenej pohnutky, ktora
iniciuje konanie pachatela teda nemozno hovorit o naplneni skutkovej podstaty trestného Cinu
zneuzivania pravomoci vereného Cinitela (k tomu vid’ R 39/2001-1., ZSP 63/2010).

Skuto¢nost’, Ze obzalovany podpisal hromadnt poistni zmluvu na poisteniec zodpovednosti za $kodu
sposobenu pri vykone povolania, bola v konani preukdzana okrem inych aj vypoved’ami svedkov Ing. Z.
M. a Ing. O. I.. To, ostatne, vo svojom rozhodnuti konstatoval aj Specializovany trestny sid. Na strane
druhej sa vSak ani podla nédzoru odvolaciecho sudu obzalobe nepodarila preukazat vyssSie
charakterizovana pohnutka, ako je uvedené v napadnutom rozsudku na strane 31. Napokon, svedok Ing.
Z. M. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze peniaze za poistné mal v danom pripade vyzbierat’
povereny pracovnik z Policajného zboru od jednotlivych policajtov a tieto mali byt poukazané na ¢islo
uctu uvedené na poukazke, ktort im nechal.

Z dokazovania vyplynulo, ze zadujemcovia o poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
povolania sa sami dobrovolne zapisali do predtlaceného zoznamu, resp. tabulky (obsahujicej miesto pre
dopisanie okrem inych udajov aj: mena, priezviska, rodného Cisla, adresy, poistnej sumy a podpisu),
ktoru pre tento ucel poskytol poistovaci agent - svedok Ing. Z. M. a ktorad nasledne po jej odovzdani
obzalovanym Ing. Z. M. slizila k vyhotoveniu hromadnej poistnej zmluvy. Obzalovany z tohto pohladu
len sprostredkoval zadujem jednotlivych podriadenych policajtov o poistenie, a preto si nemozno osvojit’
ani ten nazor prokuratora, podla ktorého mal obZalovany neopravnene poskytnit’ osobné udaje o inom
ziskané v suvislosti s vykonom verejnej moci. Pravna kvalifikacia skutku ako pre€inu neopravneného
nakladania s osobnymi dajmi podla § 374 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, je preto tiez vylicena - v
uvedenom pripade nejde o trestny Cin.

+++

Najvy$si sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s tou castou odsudzujuceho rozsudku
Specializovaného trestného sudu, ktorou bol obzalovany Ing. M. F. uznany za vinného v bode 2 - zo



zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zédkona, v podstate na tom skutkovom
zaklade (skratene), ze ako riaditel’ Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance v obdobi od 30.
augusta 2006 do 15. februara 2010 vydal celkom 150 povoleni, ktoré ich drzitelov opraviiovali k
prednostnému vybaveniu pri prekraCovani §tatnej hranice cez hranicné priechody Ws$né Nemecké -
Uzhorod a Ubl’a - Velkij Bereznij, hoci na to nemal Ziadnu pravomoc.

Trestného ¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému
neopravneny prospech, vykonava svoju pravomoc spdsobom odporujiicim zakonu.

Pod slovnym spojenim ,,vykondvanie pravomoci spdsobom odporujucim zékonu" treba rozumiet’ také
konanie pachatela, ktory aktivne (komisivne) porusuje, alebo obchadza zakony alebo pravne predpisy,
ktoré upravujii jeho pravomoc. V kazdom individudlnom pripade pritom musi ist o porusenie alebo
obchadzanie konkrétneho zakona alebo iného konkrétneho pravneho predpisu vydaného na zaklade
zikona (porovnaj s: Burda, E. - Centés, J. - Kolesar, J. - Zahora, J. a kol.: Trestny zakon. Osobitna
cast. Komentar. II. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, str. 1 073). Inymi slovami ide o také
vykonavanie ¢innosti, ked’ pachatel’ vykonava ¢innost’ vyplyvajlicu mu z pravomoci umyselne v rozpore
so zakonom alebo inou v§eobecne zaviaznou pravnou normou, ktora upravuje jeho pravomoci. Spravidla
p6jde o porusenie alebo obidenie konkrétneho pravneho predpisu (Mencerova, 1. - Tobidsova, L.,
Turayova, Y. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitna ¢ast. Samorin : Heuréka, 2014, str. 247).

Zékladnou podmienkou na vyvodenie trestnej zodpovednosti vo¢i pachatelovi za konkrétny trestny spis
je identifikovanie konania, ktoré ma byt posudené ako trestné v zrozumitelnej a primerane presnej
skutkovej vete vyroku o vine odsudzujiiceho rozsudku.

Skutkova veta alebo tiez skutok, pre ktory je pachatel’ stihany, musi odzrkadlovat vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, pre ktory bolo pachatelovi vznesené obvinenie, podana obzaloba a
napokon vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Podmienkou existencie ¢i danosti konkrétnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu je naplnenie vSetkych jej znakov. Nedostatok hoci i len jedného z obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu sa rovna nedostatku skutkovej podstaty ako take;.

Vyber znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vykonava zdkonodarca, ktory posudzuje, aké konanie
jednotlivca je uz pre spolocnost natolko zavazné, nebezpecné a Skodlivé, aby sa muselo rieSit’
prostriedkami trestného prava. Presné, jasné a urcité skutkové podstaty trestnych ¢inov, ktoré vylucuja
Tubovolu pri rozhodovani o trestnych ¢inoch, st jednou zo zaruk zakonnosti trestnopravneho postihu a
zaroven zarukou zékonnosti nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.

V predmetnej veci sud prvého stupna odsudil obzalovaného Ing. M. F. aj (v zékladnej skutkovej
podstate) za trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona s konS$tatovanim v pravnej vete, Ze ,,...vykonaval svoju pravomoc spdsobom odporujicim
zakonu".

Pojem ,,vykonava svoju pravomoc spdésobom odporujucim zakonu" treba vykladat’ tak, ze ide o
obchadzanie konkrétneho zakona alebo iného konkrétneho pravneho predpisu vydaného na zaklade
zakona.

Pravomoc nieco konat’, nemoze byt abstraktnou veli¢inou, ktora si opravnend osoba sama identifikuje a
pripadne jej rozsah svojvolne rozsiruje, ¢i zuzuje. Pravomoc musi byt presne ohranicend a jednozna¢ne
konkrétne S$pecifikovand zdkonom alebo inym pravnym predpisom vydanym na zaklade zakona.
Pravomoc totizto umoziuje opravnenej osobe autoritativne rozhodovat' o pravach a povinnostiach
subjektov €i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach
rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia
tohto organu nezavisi od vole subjektu. Conditio sine qua non v materidlnom pravnom S§tate je dosledné



dodrziavanie kompetencii odvodenych od pravomoci organu verejnej moci. Pravomoc policajta v
kontexte § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona musi byt vyslovna, jednozna¢nd, nevzbudzujica
pochybnosti o tom, €o organ verejnegj moci - v tomto pripade policajt smie. Taxativhy nie
demonstrativny vypocet posobnosti je prostriedkom na dosiahnutie tohto ciel’a.

Pravomoc policajta konat v medziach zdkona, resp. opak vyjadrenych v pism. a) § 326 ods. 1
Trestného zdkona - vykondvanie svojej pravomoci sposobom odporujicim zdkonom nemozno
odvodzovat’ len z ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe tento ¢lanok obsahuje vieobecné
ustavné pravidlo, v ramci ktorého pravomoc policajta nieCo konat, je odkdzand na vymedzenie
zakonom. Preto je trestnym ¢inom podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona az také konanie
pachatel’a, ktory svoju (konkrétnym zakonom) taxativne uréent pravomoc vykonava v rozpore s tymto
konkrétnym zakonom.

Specializovany trestny sud v pravnej vete svojho rozsudku konstatoval (str. 3 prvy odsek) Ing. M. F.
»ako verejny Cinitel v umysle zadovazit inému prospech vykonaval svoju pravomoc sposobom
odporujicim zakonu a uvedeny ¢in spachal zdvaznej§im spdsobom - po dlhsi ¢as". V rozpore s tym, ale
v skutkovej vete - v skutku pod bodom 2 rozsudku uviedol: ,,...neoprdvnene nad ramec svojich
pravomoci vydal... napriek tomu, ze takd prd&vomoc k vydavaniu povoleni na predmetné vybavovanie
mu nevyplyva zo ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu Slovenskej republiky ani z
nariadenia europskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 562/2006 (Kodex schengenskych hranic) ani zo
ziadneho interného predpisu ...".

Skutkova veta celkom jednozna¢ne odporuje pravnej vete (podla Specializovaného trestného stdu
ziadny zakon nedovoloval obzalovanému takto konat, pricom logicky ale plati, Ze mu to ziadny
konkrétny zakon nezakazoval).

Ak ma byt niekto odsudeny za to, Ze konal v rozpore so zdkonom [pism. a) § 326 ods. 1 Trestného
zakona], nemozno tvrdit, ze ziadny zdkon v rozpore, s ktorym by mal konat’ ,neexistuje". V dosledku
toho v skutku absentuje zakladny obligatorny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, a to objektivna stranka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vysSie uviedol, Zze absencia ¢o i len jedného z obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vylucuje vyvodenie trestnej zodpovednosti voci pachatelovi za
konkrétny skutok. Nie kazdy skutok musi byt trestnym ¢inom, ale kazdy trestny ¢in musi byt skutkom
presne identifikovanym a vymedzenym hranicami pravnej vety.

Nespravne znenie skutku v bode 2 rozsudku Specializovaného trestného sudu vyli¢ilo moznost’ tam
uvedené konanie posudit’ ako trestny ¢in podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
z dévodu nie len absencie, ale doslova vylucenia existencie objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu.

Paradoxom je, Ze Najvys§i sud Slovenskej republiky ,,objavil' zdkon, ktory obzalovany v bode 2
rozsudku porusil - ,,vykonaval svoju pravomoc spésobom odporujiucim zakonu". Tymto zakonom je
zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov.

Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov, v zneni t¢innom od 1. januara 2007 do 1.
janudra 2012, prisluSnik Policajného zboru (d’alej len ,,policajt") je opravneny vykonat’ hrani¢ni kontrolu
podl’a osobitného predpisu.

Citované ustanovenie v tomto pripade odkazuje priamo na text Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlach
upravujucich pohyb 0s6b cez hranice (Kodex schengenskych hranic).

Kodex schengenskych hranic v zmysle ¢l. 1 veta druha stanovuje pravidla, ktorymi sa spravuje hrani¢na



kontrola 0sdb, ktoré prekracuju vonkajsie hranice ¢lenskych Statov Europskej tnie.

Podla ¢l. 2 ods. 13 Kddexu schengenskych hranic sa prisluSnikom pohraninej straze rozumie kazdy
verejny Cinitel’ prideleny v sulade s vnutroStatnym pravom na hrani¢ny priechod alebo k hranici, alebo
do bezprostrednej blizkosti tejto hranice, ktory v sulade s tymto nariadenim a vnutro§tatnym pravom
vykonava tlohy kontroly hranic.

Podla ¢l. 3 Kodexu schengenskych hranic toto nariadenie sa uplatiiuje na kazdého, kto prekracuje
vnutorné alebo vonkajSie hranice ¢lenskych statov...

Podl'a ¢l 7 ods. 1 veta prva a druhda Kédexu schengenskych hranic cezhraniény pohyb na vonkajSich
hraniciach podlieha kontroldm pohrani¢nej straze. Kontroly sa vykonavaju v sulade s touto kapitolou (ide
o kapitolu II ¢1. 6 az 13; oznacentl ako Kontrola vonkajSich hranic a odopretie vstupu).

Podla ¢l. 15 ods. 1 veta prva Kodexu schengenskych hranic kontrolu hranic uvedenu v ¢lankoch 6 az
13 vykonava pohrani¢na straz v stlade s ustanoveniami tohto nariadenia a vnitro$tatnym pravom.

Koédex schengenskych hranic v ¢L 19 upravuje osobitné pravidla pre kontroly urcitych kategorii osdb.
Podla odseku 1 tohto ¢lanku osobitné pravidla stanovené v prilohe VII sa uplatiiuji pri kontrolach
tychto kategorii osob: a) hlavy Statov a ¢lenovia ich delegacie; piloti lietadiel a ostatni ¢lenovia posadkys;
namornici; drzitelia diplomatickych, uradnych alebo sluzobnych pasov a ¢lenovia medzinarodnych
organizacii; cezhrani¢ni pracovnici; maloleti. Tieto osobitné pravidlda moézu obsahovat odchylky od
¢lankov 5 a7 az 13.

Podr’a prilohy VII bodu 4.1, tykajuceho sa drzitelov diplomatickych, tradnych alebo sluzobnych pasov
a ¢lenov medzinarodnych organizacii s ohl'adom na osobitné vysady alebo imunity, ktoré pozivaji
drzitelia diplomatickych, tradnych alebo sluzobnych pasov vydanych tretimi krajinami alebo ich
vladami, ktoré su uznané Clenskymi S$tatmi, ako aj drzitelia dokladov vydanych medzindrodnymi
organizaciami uvedenymi v bode 4.4, ktori cestujii v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti, sa
moze tymto osobam udelit’ prednost’ pred ostatnymi cestujlicimi na hrani¢énych priechodoch, hoci v
prislusnych pripadoch nad’alej podliechaju vizovej povinnosti.

Na tomto mieste treba zdoraznit’, ze zadkon ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov bol zruseny zakonom ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 3 obdobne
ustanovuje, ze kontrolu hranic na vonkajSej hranici zabezpecuje utvar Policajného zboru (dalej len
»policajny zbor") na zaklade zakona, osobitného predpisu alebo medzinirodnej zmluvy na hrani¢nom
priechode, v blizkosti vonkajSej hranice a v prihrani¢nom tzemi vonkajSej hranice.

Aj v tomto pripade zakon pri osobitnom predpise odkazuje na: Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kodex Unie o pravidlach upravujucich
pohyb 0s6b cez hranice (Kddex schengenskych hranic) (kodifikované znenie); Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kodex Spolocenstva
(vizovy kodex) a napokon pri medzinarodnej zmluve na Zmluvu medzi Slovenskou republikou a
Ukrajinou o rezime na slovensko-ukrajinskych Statnych hraniciach, spolupraci a vzajomnej pomoci v
hrani¢nych otazkach (oznamenie ¢. 2/1995 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze aj citovany Koédex schengenskych hranic medzicasom presiel kodifikaciou,
ktora sa vSak nedotkla znenia pre tento pripad relevantnych ustanoveni (az na doplnenie ¢l. 19, ktoré
nema Zziaden vplyv na posudzovanu vec; porovnaj s tabulkou zhody, t. j. s prilohou X kodifikovaného
znenia Koédexu schengenskych hranic).

Odvolaci sud uvadza, ze v aktudlne preskimavanom skutku chyba vyjadrenie objektivnej stranky
zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods.
1 pism. a) Trestného zakona. Konkrétnejsie, aj ked’ v sulade s doterajSou rozhodovacou praxou v skutku



v principe nema byt oznateny do Trestného zakona ,integrovany" pravny predpis, resp. jeho
ustanovenie (porovnaj napr. s uzneseniami NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1TdoV/1/2017, z 29. maja 2018; 2Tdo/7/2018, z 3. septembra 2018), ni¢ na tom nemeni, ze v skutku
musi byt vyjadrené konanie pachatel’a tak, aby toto obsahovo zodpovedalo tomu, ze ako verejny Cinitel
v umysle sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonaval
svoju pravomoc spdsobom odporujicim zakonu.

Znenie dotknutého skutku toto kritérium nespliia, ked’ze implicitne vyjadruje porusenie len vieobecného
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a nie konkrétneho kompetenéného ustanovenia § 5 ods. 1
zakona €. 48/2002 Z. z. v spojeni s ¢l. 19 ods. 1 Kodexu schengenskych hranic a jeho prilohou VII
bodom 4.1, ktoré zveruje pravomoc rozhodovat o udeleni prednosti vybranej skupine osob pred
ostatnymi cestujucimi na hrani¢nych priechodoch.

Nakol’ko odvolaci prieskum bol v pripade tohto skutku iniciovany vylu¢ne obzalovanym, moZznosti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (ako aj sudu prvého stupiia v pripade vratenia veci na nové
prejednanie a rozhodnutie) z hladiska jeho reparacie si v danom S$tadiu konania striktne limitované
zdkazom zmeny k horSiemu (reformatio in peius) podla druhej vety § 322 ods. 3 a tiez § 327 ods. 2
Trestného poriadku.

Hoci ma odvolaci sid moznost’ pri zachovani totoznosti skutku upravit’ jeho znenie, v tomto pripade tak
ucinit’ nemohol, pretoze mu v tom branila zasada zakazu reformatio in peius opodstatnena absenciou
odvolania prokuratora proti tomuto vyroku.

V praxi to znamena, Ze ak by odvolaci sud napravil aktudlne rozoberany skutok v sulade s vySsSie
uvedenymi pripomienkami, celkom zjavne by tym zhorSil postavenie obzalovaného, ked’ze doplnenim
chybajiiceho znaku objektivnej stranky by zaroven vytvoril skutok, ktory (oproti pdvodnému stavu)
zodpoveda jeho pravnemu posudeniu ako zlo¢inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona. Nakolko tato formulacna nedokonalost’ je z pohladu
odvolacicho sudu nenapravitelna, musela (v tejto Casti) vyustit' do oslobodzujiceho rozsudku podla §
285 pism. b) Trestného poriadku.

+++

Pokial’ ide o pravne uvahy tykajiice sa vyroku o treste, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze
aj napriek ¢iastoéne odlisnym zaverom tykajucim sa vyrokov o vine, tieto sa zasadnejSie neprejavili pri
ukladani trestu obzalovanému. Specializovany trestny sud teda postupoval v stlade so vieobecnymi
zasadami pre ukladanie trestov, ked’ obzalovanému ulozil podmienecny thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 3 roky s probacnym dohladom nad jeho sprédvanim v skasobnej dobe v trvani 4 roky, vo
vzajomnej kombindcii s ulozenou povinnostou a pefiaznym trestom vo vyske 2 500 eur.

Z povahy odvolacicho rozsudku pritom vyplyva, Ze Najvy$si std Slovenskej republiky v porovnani s
napadnutym rozsudkom neaplikoval ustanovenie § 41 ods. 1 Trestného zdkona, ktoré upravuje spdsob
ukladania thrnného trestu, ani § 41 ods. 2 Trestného zékona, zostrujici trestni sadzbu tzv. aspera¢nou
zasadou.

Beruc do uvahy, Ze obtaznost’ tejto trestnej veci sa nijako zvlast’ nevymyka beznému priemeru, Ze pri
obzalovanom ide o doposial’ sidne netrestanit osobu s pozitivnou charakteristikou, ktord sa ziadnym
sposobom nevyhybala svojmu trestnému stihaniu, ktoré vyrazne presiahlo dizku konani v
porovnatelnych veciach, Najvyssi sud Slovenskej republiky v zhode so Specializovanym trestnym
sudom a tiez platnou judikatarou (R 10/2011, R 46/2017), pri ukladani trestu odiatia slobody pouzil
mimoriadne zmierilujice ustanovenie podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona a tento druh trestu
obzalovanému ulozil pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom, re$pektujic pritom limity
§ 39 ods. 3 pism. d) Trestného zédkona. Neprimerand dizka trestného konania je totiz takym zdvaznym a
neziaducim javom, ktory odporuje niclen zmyslu prava obzalovaného na spravodlivy proces, ale aj



zakladnym zdsadam trestného prava a celkovému ucelu trestného konania.

Obzalovany, ktory mé toho ¢asu 60 rokov, doposial’ viedol riadny Zivot, nebol stidne trestany a nie je
vedeny ani v evidencii priestupkov. O jeho spravani v mieste trvalého pobytu neboli rovnako
zaznamenané ziadne negativne poznatky, ba ¢o viac, starostom obce bol hodnoteny ako iniciativny,
aktivne sa zapajajici do ¢innosti v obci a medzi ostatnymi spoluobyvatelmi oblibeny. Sluzbu v
Policajnom zbore obZalovany vykonaval bezmala 17 rokov od 1. novembra 1993 do 8. aprila 2010, kedy
bol prepusteny personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky. Z prehl'adu, resp. zaznamu
o disciplinarnych odmenach a disciplindrnych opatreniach zarovein vyplyva, ze obzalovanému za
uvedené obdobie bolo ulozenych dovedna 54 odmien a ani jedno disciplinarne opatrenie.

So zretelom na okolnosti tohto pripadu, zdujem na zabezpeCeni ochrany spolo¢nosti ako i osobu
obzalovaného, jeho doterajsi zivot a moznost’ nédpravy, Najvy$si sud Slovenskej republiky uznal, ze
obzalovanému nie je potrebné ukladat’ trest odnatia slobody v jeho nepodmiene¢nej podobe, ktora ma
byt poslednym rieSenim - prostriedkom ultima ratio, resp. poslednym lickom (ultimum remedium).
Skasobné doba vo vymere 4 rokov podl'a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky predstavuje dostatoéne
dlhu vystrahu pre obzalovaného a zaroven u¢inny prostriedok pri jeho naprave a ochrane spolo¢nosti.

Nakolko obzalovany sa vlastnou trestnou ¢innost'ou nielenze snazil, ale i ziskal majetkovy prospech,
penazny trest vo vyske 2 500 eur primerane zodpoveda skutkovym okolnostiam pripadu ako aj osobnym
a majetkovym pomerom obzalovaného.

Pokial’ viak Specializovany trestny sud ustanovil obzalovanému podla § 57 ods. 3 Trestného zikona
nahradny trest odnatia slobody az vo vymere 5 mesiacov - pre pripad, ze by vykon peniazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, podla nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, nepostupoval
spravne, a to s ohladom na to, Ze aj ndhradny trest odnatia slobody pri peflaznom treste treba
ustanovovat’ v stlade so zasadami ukladania trestu a musi byt’ i spravodlivo a objektivne proporcionalny
k vymere ulozeného peniazného trestu. Odvolaci siid povazuje za neadekvatne, aby nahradny trest
odnatia slobody vo vymere pit’ mesiacov (ustanoveny Specializovanym trestnym stidom) mal slizit’ ako
odstrasenie a zaroven motivacia na to, aby obzalovani zaplatili petiazny trest vo vyske 2500 eur, pretoze
pomer zavaznosti a dosledkov tychto trestov je nevyvazeny.

Pri tivahach o primeranosti vymery nahradného trestu odnatia slobody treba citlivo zvazovat’ zavaznost’
a rozsah zasahu do osobnej slobody pachatela vo forme odiatia slobody, ak peniazny trest pachatel
umyselne nezaplati. Hlavnym zmyslom nahradného trestu odnatia slobody v zmysle § 57 ods. 3
Trestného zakona totizto nie je generalna ¢i individudlna prevencia trestu a dokonca ani moralne
odsudenie spolo¢nost'ou. Nahradny trest v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona prioritne plni funkciu
hrozby (ak penazny trest nezaplati ,,p6jde do vézenia") a zdrovenn motivacie (zaplatit’ pefiazny trest, a tak
sa vyhnut' ,,vézeniu"), ¢o mé pachatela ,,donttit" pefiazny trest zaplatit’. Preto nemozno nadhradné tresty
odnatia slobody (§ 57 ods. 3 Trestného zakona) ukladat’ v proporcionalne nevyvazenych vymerach k
peniaznym trestom (obdobne rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6To/11/2019, z
3. marca 2021; sp. zn. 3T0/7/2018, z 15. méja 2019; sp. zn. 6To/7/2016, zo 17. maja 2017).

S ohladom na uvedené dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky k zéveru, Ze nadhradny trest odnatia
slobody vo vymere sedemdesiatpat’ dni (pri uvahach, ze 100 eur = tri dni odnatia slobody, 1000 eur =
priblizne jeden mesiac odnatia slobody, ¢i 10 000 eur = priblizne 10 mesiacov odnatia slobody s tym, Ze
pri vy$Sich penaznych trestoch sa vzdy bude zvaZzovat' nalezita primeranost’ vymery nahradného trestu
odnatia slobody), ktory ustanovil obzalovanému Ing. M. F. tymto rozsudkom, prilichavejSie zodpoveda
jeho prioritnému uéelu ako nahradny trest odiiatia slobody ustanoveny obzalovanému Specializovanym
trestnym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s argumentaciou prokuratora o potrebe ukladania (aj)
trestu zdkazu ¢innosti, nakolko to nepovazoval za ucelné s ohladom na vek obzalovaného a tiez
skuto¢nost’, Ze tento uz takmer 10 rokov nevykonava §tatnu sluzbu prislusnika Policajného zboru,
po¢nuc datumom, ako je uvedené vyssie.



Ked’ze odvolaci sud potvrdil oslobodzujucu ¢ast’ II. napadnutého rozsudku, povazuje za vhodné len v
stru¢nosti poznamenat, ze Specializovany trestny sud spravne odkazal poskodenu stranu, Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, s jej narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade tychto uvah rozhodol spésobom ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlavo 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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