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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho na verejnom zasadnuti konanom 19. maja 2021
v Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému Y. C. pre pre¢in prechovavania extrémistickych
materidlov podla § 422c Trestného zadkona prejednal odvolanie obzalovaného Y. C. podané proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku, sp. zn. PK-1T/22/2019, zo 17. septembra 2019 a
takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Y. C. zamiet a.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku rozhodol rozsudkom, sp. zn. PK-1T/22/2019, zo 17. septembra
2019 tak, ze obzalovaného Y. C. uznal za vinného zo spéachania pre¢inu prechovavania extrémistickych
materialov podla § 422¢ Trestného zékona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

od blizsie nezistenej doby az do 7. decembra 2017 do 5.55 hod., v byte ¢. X na X. poschodi, v bytovom
dome na T. XX v W., mal fyzicky v drzbe ¢ierne tricko znatky NO SHANE s napisom bielo-Cervenej
farby ,,Skinhead a way of life", a v notebooku zn. HP, bordovo-Ciernej farby, ¢&islo:
XXX CXXXX XXX XXFXXXXXXXXXXX - Serial: Z a tiez na USB kIa¢i znacky Integra, 16 GB, &islo:
Z. XXXAUX, ruzovej farby, mal v elektronickej podobe uloZzené stibory, obsahom ktorych boli obrazok
s lebkou - znak SS divizie Totenkopf, pod ktorou je napis Endlosung, 2x obrazok s napisom SS,
obrazok s lebkou - znakom SS divizie Totenkopf, po stranach ktorej st napisy SS, obrazok vlajky, v
strede ktorej je v kruhu zobrazena lebka - znak Waffen SS Totenkopf, obrazok ri§skej orlice, ktorad v
paztiroch drzi hadkovy kriz, obrazok znéazorfujici znaky, ktoré pouzivali rozne jednotky a divizie SS,
obrazok znazornujuci svastiku s napisom Leibstandarte, oznacujici SS Panzer division, obrazok s
lebkou Totenkopf, obrazok s dievéatom, pod ktorym je zobrazeny kolovrat (zastupny symbol hakového
kriza), obrazok s naSivkou SS a naSivkou Plesnivca Edelweiss, ktoru pouzivali jednotky horskych
strelcov SS, obrazok s priveskom v tvare lebky Totenkopf, na ktorom je znak SS a hakovy kriz,
obrazok znazoriiujuci lebku Totenkopf, fotografia Ota Skorzenyho, ddstojnika Waffen SS, v nacistickej
uniforme, fotografia Ota Skorzenyho, doéstojnika Waffen SS, obrazok s prackou na opasok v tvare



lebky Totenkopf s napisom Gott mit uns ,,Boh s nami", obrazok s paskou na ruku bielej farby s
vyobrazenim lebky Totenkopf, fotografia Adolfa Hitlera v nacistickej uniforme s vlajkou faSistického
Nemecka s ndpisom ,,Es Lebe Deutschland" (Drzte Nemecko!), obrdzok s ndpisom ,reichsparteitag
Norimberg", na ktorom je zobrazeny chlapec v uniforme, drziaci v rukach vlajku fasistického Nemecka,
v pozadi ktorého je vyobrazena riSska orlica, drziaca v paziroch hakovy kriz, obrazok s 3ks odznakov
roznych divizii SS, obrazok s odznakmi a nasivky s insigniami fasistického Nemecka, riSskou orlicou
drziacou v pazuroch hakovy kriz, a lebkou Totenkopf.

Za to Specializovany trestny sid obzalovanému ulozil podla § 422¢ Trestného zakona, § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Podl'a § 49 ods.1 pism. a) Trestného
zakona vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
obzalovanému uréil skugobna dobu vo vymere 2 (dva) roky. Specializovany trestny siid podla § 60 ods.
1 pism. a) Trestné¢ho zédkona obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, a sice:

- ¢ierne triCko zn. NO SHANE s napisom bielo-Ciernej farby ,,Skinhead a way of life"

- notebook zn. HP, bordovo-¢iernej farby ¢islo: XXX CXXXXXXXXXFXXXXXXXXXXX - Serial: Z.
XXXXPXX

- ruzovy USB ki€ zn. Integra, 16 GB, ¢islo Z

Specializovany trestny stid svoje rozhodnutie odovodnil v podstate nasledovne:

,,ObZalovany Y. C. na hlavnhom pojedndvani vypovedal, Ze jeho vztahy s byvalou manzelkou V. C. (nar.

XX. L. XXXX) boli katastrofalne. Whrézala sa mu, Ze ho dostane do vézenia a z jej strany na jeho
osobu bolo mnozstvo udani, co mdze potvrdit’ aj jeho terajSia manzelka V. C. (nar. XX. Y. XXXX). On

sam sa zaujimal o vojensk( historiu, a to najmé z II. svetovej vojny. Jeho konickom bolo tieZ vojenské
modelarstvo. K vypovedi svojej maloletej dcéry V. C. uviedol, Ze ma s fiou povoleny styk a pri jednom
stretnuti mu povedala, Ze predtym jej mama ukazovala rozne veci s touto tématikou. Pred svojimi detmi
nikdy nespominal napr. hakovy kriz, holokaust a podobne. Dodal, ze mu boli odobraté stopy DNA a
porovndvané so ziskanymi vecami, ale zhoda zistend nebola. Na otazky procesnych stran odmietol
vypovedat’. Predtym v pripravnom konani vyuzil svojho prava nevypovedat™.

,»Svedkyna V. C., nar. XX. Y. XXXX, sucasna manZelka obzalovaného, na hlavnom pojednavani

vypovedala, Ze sa za neho vydala v roku 2017. Vyjadrila sa najméd k osobe jeho byvalej manzelky. Podla
jej nazoru veci, ktoré sa nasli na USB kl'u¢i, st bezne dostupné na internete. Dalej sa vyjadrila k
okolnostiam domovej prehliadky. Ta sa vykonala v byte, ktory je jej vlastnictvom. Nevyzvali ju na
vydanie veci a nepoucili 0 moznosti zucastnit’ sa domovej prehliadky. Ona tam bola len 15-20 mint,
lebo musela ist’ k lekarovi. K pocita¢u mali pristup ona a jej manzel. Na notebooku pozerali filmy cez
internet. Svedkyna nepreukézala ani zakladné znalosti o vojnovej problematike".

,»ovedkyna V. C., nar. XX. L. XXXX, byvald manzelka obzalované¢ho, na hlavnom pojedndvani
vypovedala, Ze jej vtedaj$i manzel sa zaujimal o historiu II. svetovej vojny, najmi v tom zmysle, ze
vychvaloval Adolfa Hitlera, negativne sa vyjadroval o Zidoch, schvaloval koncentraéné tabory,
vychvaloval Tisa a Hlinkovu gardu. To vSetko aj pred detmi, ktoré pred spanim nutil zdravit sa
dobovymi pozdravmi. Takto sa prezentoval aj verejne, vo volbach ju nutil volit' V., v dielni si vyrabal
rozne veci s touto tematikou. Tieto mal zamknuté v garazi, do ktorej ona nemala pristup. Dalej sa
vyjadrila k ich byvalému spoluzitiu a k okolnostiam, ako sa po manzelovom odchode dostala do garaze".

,»Svedok Y. E. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze sa s obzalovanym poznaji uz od detstva. Jeho
koni¢kom boli knihy z historie a modelarstvo. Nevsimol si u neho extrémistické nazory a material tohto
druhu. Nepocul, Ze by sa takymto sposobom vyjadroval pred detmi alebo na verejnosti".

,,Podobne vypovedal aj svedok Y. E.. NevS§imol siu neho ziadne extrémistické prejavy. Aj on sa vyjadril
k jeho predchadzajuicemu manzelstvu, ktoré bolo spociatku dobré, ale z dovodu jej alkoholizmu sa
vztahy zhorsili. Aj on potvrdil, Ze si v§imol len slovenskl zastavu".

,,Napriek tomu, Ze obzalovany nesuhlasil s pre¢itanim svedeckej vypovede osoby mladsej ako patnast
rokov, a to V. C., nar. 1. Y. XXXX, dcéry obzalovaného, sud jej vypoved precital aj bez podmienok

uvedenych v § 263 Trestné¢ho poriadku. Vychédzal pritom z dikcie ustanovenia § 135 ods. 2 Trestného
poriadku, podla ktorého v d’alSom konani ma byt takd osoba vypocuvana znova len v nevyhnutnych



pripadoch. V konani pred sidom mozno na podklade rozhodnutia sidu vykonat dbkaz precitanim
zapisnice bez vyS§sie uvedenych podmienok. Tu sud zohl'adnil najmé eSte stale velmi nizky vek svedkyne
a skuto¢nost’, ze kontradiktérny vysluch pred sidom by jej mohol psychicky uskodit’, najmi s
prihliadnutim na nie najlep$ie vztahy jej rodicov. Navyse treba podotknut, ze jej vypoved sud nepokladal
za jediny a rozhodujici dokaz, s prihliadnutim na to, ¢o sa obZalovanému v skutku obzaloby kladlo za
vinu, ked ilo o veci, ktoré mal v drzbe v byte na T. ul. ¢. XX v W., ktory maloletd svedkyna
neobyvala".

,,Z jej vypovede (€. 1. 98-101) vyplyva najmi to, Ze otec ju pred spanim ucil ,,heilovat™. Hovoril jej, Ze
Adolf Hitler bol velmi dobry ¢lovek a 7e Zidia a Cigani s zli, preto sa s nimi nema kamaratit’. Vedela,
ako vyzera hakovy kriz, lebo otec mal jeden taky pri sebe. Tiez mali vystaven $alku s podobiziiou
Adolfa Hitlera".

,,Vysluch bol vykonany aj za pritomnosti psychologa a zamestnankyne Uradu préace, socidlnych veci a
rodiny".

,»30 suhlasom procesnych stran bol pre¢itany vypracovany znalecky posudok z odboru psychologia,
odvetvia klinickej psychologie deti a klinickej psychologie dospelych (¢. 1. 126-139".

,,Z0 zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze Ing. V. C. je schopna spravne vnimat’, zapamatat’ si a
reprodukovat’ prezité udalosti. Maloletd V. C. je schopné spravne vnimat’ a zapamatat’ si prezité udalosti,
jej reprodukcie st vSak nepresné, pravdepodobne v dbsledku casového odstupu, €o je typické pre jej
vekové obdobie. Ani jedna z nich nema sklony k umyselnému skreslovaniu svojich vypovedi. V
Struktire ich osobnosti znalkyiia nenaSla psychopatologiu v zmysle dusevného ochorenia. Rovnako
neboli u nich zistené sklony k fabulaciam a konfabulaciam. Ing. V. C. nie je vo svojom spravani
sugestivna, ovplyvnitelnd, ¢i manipulativna. Sama m4 sklony k dominantnému spravaniu. U maloletej V.
C. v dosledku prirodzeného zabudania si oslabené znaky S$pecifickej vierohodnosti. Je poddajna,
ovplyvnitelnd autoritami, I'ahko podlicha tlaku okolia. Nie je vSak manipulovatel'na, pretoze nedokaze
reprodukovat’ detaily udalosti, ktoré v skuto¢nosti neprezila".

,,Dalej bol pre¢itany znalecky posudok z odboru spoloéenské a humanistické vedy, odvetvie politicky
extrémizmus (€. 1. 236-276). Z neho okrem iného vyplyva, ze Cierne tricko zn. NO SHANE s népisom
bielo-Cervenej farby ,,Skinhead a way of life" vykazuje znaky prisluSnosti k skinheadskej subkultare,
ktora je spajand s rasizmom, antisemitizmom, neofasizmom alebo neonacizmom. Vo vztahu k veciam
ozna¢enym pod bodom Bl az B18 v znaleckom posudku je zrejmé, ze ide o predmety priamo suvisiace s
nacizmom, resp. s neonacizmom, osobitne tie, ktoré vyjadruji prislu§nost’ k organizacii SS, resp.
priamo odkazuji na zlozku SS Totenkopfverbidnde, zodpovednu za strdZenie koncentratnych a
vyhladzovacich taborov".

,,»Z precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho stavu PZ, z odboru kriminalistika,
odvetvie daktyloskopia (¢. 1. 329-336) vyplyva, ze zviditelnené daktyloskopické stopy, nachadzajice sa
na predloZzenych vecnych stopach, boli z dévodu nedostatku po¢tu markantov potrebnych na
individualnu identifikdciu osoby, vyhodnotené ako neupotrebitelné, na zdklade ¢oho nebolo mozné
vykonat’ porovnanie s daktyloskopickymi odtlackami s osobou Y. C.".

,,»Z precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ z odboru kriminalistika,
odvetvie kriminalisticka biologia a odvetvie geneticka analyza (¢. 1. 337-339) vyplyva, Ze z predlozenych
vecnych stép bolo zaistenych celkom 12 biologickych stdp, ale len z jednej biologickej stopy bol profil
zhodny na individualnu identifikdciu pdvodcu a porovnanie. Nie je v8ak zhodny s DNA profilom osoby
Y. C.".

,,K pre¢itanému fotografickému materialu z ¢. L. 350-370 sa obzalovany vyjadril, Ze ide o modelarske
veci, dobové historické uniformy a dobové vyznamenania".

,,Z0 zapisnice o vydani veci z €. 1. 146-148 vyplyva, ktoré veci pre potreby trestného konania vydala
Ing. V. C.".

,,K zapisnici o vykonani domovej prehliadky z €. . 194-207 je potrebné uviest, ze tato bola vykonana v
W. diia 7. decembra 2017 v bytovom dome na ul. T. ¢. XX, a to na zaklade predchadzajuceho prikazu
na domovu prehliadku, vydaného sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu.
Prikaz bol viazany na osobu Y. C. s tym, Ze miesto vykonu domovej prehliadky bolo presne a podrobne
Specifikované a viazalo sa na vyS$§ie spominany byt. Vo vyrokovej Casti prikazu bolo uréené, za
pritomnosti akych o0s6b sa domova prehliadka vykona, a to bez zbytocného odkladu po doruceni
prikazu. Samotny prikaz bol podrobne oddvodneny, priCcom bola urCend aj nezicastnend osoba.



Zapisnicu podpisal aj Y. C., ktory vyhlasil, Ze pri prehliadke mu nebolo ni¢ poskodené a bolo mu
umoznené aj vyhlasenie v tom zmysle, ze ide o obt'azovanie jeho osoby a jeho tehotnej manzelky".
,,Podl'a nazoru sudu prehliadka bola vykonand zdkonnym spdsobom, bez poruSenia l'udskych prav
dotknutych osdb. Ak zohladnime skuto¢nost, Ze takato prehliadka je zdkonnym zésahom do T'udskych
prav v zmysle Trestného poriadku, sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by branili vlastni¢ke bytu, aby
bola zG¢astnena na prehliadke pocas celej doby jej konania. Ak sa v§ak sama rozhodla odist’ na lekarske
oSetrenie, policajti, vykonéavajuci prehliadku, jej v tom nemohli branit™.

,,Pri prehliadke boli zaistené predmetné veci, a to Cierne tricko, notebook a USB-kIG¢, ktoré sud ako
vecné dokazy oboznamil na hlavnom pojednavani”.

,,Z0 znaleckého posudku z odboru elektrotechnika (¢. 1. 288-320) vyplyvaju najméd zavery, ze z
predloZzenych elektronickych zariadeni (notebook, USB-kIi¢) bola vytvorena identickd kopia pamite, z
ktorej boli extrahované a archivované subory, ktoré obsahujii vyhladdvanti symboliku. Tieto stbory,
roztriedené v adresaroch podla ndzvu stopy, v ktorej boli identifikované, a typu pocitacovych suborov,
boli nasledne uloZené na neprepisovatelné datové nosice, ktoré su pevnou sucast'ou dané¢ho znaleckého
posudku. Vzhladom na to, ze obzalovany nesuhlasil s precitanim znaleckého posudku na hlavnom
pojednavani, bol vypocuty znalec Ing. R. Pale§s. Wpovedal, Ze sam nechce v znaleckom posudku ni¢
dophit’ ani zmenit' a v celom rozsahu na fiom trva. Dalej uviedol, Ze veci ako notebook a USB-kl'a¢ st
mu spravidla dodavané zapecatené alebo uzatvorené v igelite, prelepené policajnou paskou. V niektorych
pripadoch su aj konektory zapecatené. Vniknutie do tychto zariadeni by spozoroval".

,,Dalsie pre¢itané listiny, a to zapisnica o vydani veci, zapisnica o osobnej prehliadke, zapisnica o
vykonani prehliadky inych priestorov a vypis z katastra nehnutelnosti z pohl'adu sudu nenapomohli
objasnit’ skutkovy stav vo vztahu ku skutku z obzaloby".

,,Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledujucim z&dverom. Rozhodujicimi dokazmi su
¢ierne triCko zn. NO SHANE, obsahovy materidl najdeny v notebooku zn. HP a obsahovy material
najdeny v USB kli¢i zn. Integra. Uvedené subory neobsahuju beznu historicku problematiku I1. svetovej
vojny, napr. priecbeh vojnovych operacii, zlozenie regulérnych armad, ich vyzbroj a podobne, ale su
orientované k symbolike jednotiek SS, ktorych zameranie podrobne vysvetluje znalecky posudok z
odboru spolo¢enské a humanistické vedy. Je nespochybnitelné, ze prave tieto oddiely neviedli regulérnu
vojnu, ale pachali najzavaznejSie zloCiny s absolitnym poruSovanim zakladnych T'udskych prav. Prave na
tuto problematiku sa obzalovany Y. C. zameriaval. Hodnovernost’ obsahu v elektronickych zariadeniach
sa obhajoba snaZila spochybnit’ tym, ze mohlo dojst’ k vonkaj§im zasahom skor, ako sa dostali k
znalcovi. Podl'a nazoru sudu toto vSak zostalo len v hypotetickej rovine, lebo ni¢ také sa nepotvrdilo.
Sud nemal dévod spochybiiovat’ znalecky posudok z odboru elektrotechnika, ktory vypracoval znalec
Ing. Jaroslav Pales. Aj Cierne triCko nepochybne nesie extrémisticky obsah. Ostatné dokazy, a to najma
vypovede svedkov Ing. V. C. a maloletej V. C. napomohli objasnit’ pohl'ad na osobu obzalovaného Y. C.
z hladiska jeho ideologickych nazorov. V koneénom doésledku sam obzalovany sa nimi netajil, ked’ aj
pocas hlavného pojednavania mal na sebe odznak jednej politickej strany. Tuto skuto¢nost’ vSak sud
pravne nespochybriuje, lebo ide o politickll stranu s pomerne vyraznou podporou v spolo¢nosti a so
zastupenim v Narodnej rade Slovenskej republiky. Jeho konanie vSak vyrazne prekrocilo prejavovanie
politickych nazorov. Sti¢asna manzelka obzalovaného Y. C. nemala ani elementarne vedomosti o II.
svetovej vojne, a preto sud dospel k jednoznaénému zaveru, ze uzivatelom elektronickych zariadeni s
ich obsahom bol prave obzalovany Y. C.. Obzalovany Y. C. svojim konanim naphil znaky pre¢inu
prechovavania extrémistickych materidlov podla § 422¢ Tr. zik., a to po objektivnej aj subjektivnej
stranke. Konal v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., lebo chcel spésobom uvedenym v
tomto zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Pohnutkou jeho konania st jeho vlastné
spolo¢enské a politické nazory. Ide o konanie spolo¢ensky nebezpe¢né, lebo vo svojej podstate ohrozuje
zakladné principy fungovania demokratického $tatu so zdoraznenim ochrany Zivota, zdravia a l'udskej
dostojnosti 'udi bez ohl'adu na ich rasu, narodnost’, vierovyznanie a podobne. Obzalovany Y. C. bol v
minulosti raz stidne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo diia 11. méja 2016 pre
prec¢in nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zadkona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnt
dobu v trvani jedného roka. Téato uplynula diia 17. méja 2017. Konajici sud prejudicidlnou otazkou
vyriesil skuto¢nost’, ze odstideny sa v skuSobnej dobe osved€il. V obci A. nie st na neho staznosti. Zo
spravy vyplyva skuto¢nost’, Ze vystupuje za politickll stranu Kotleba - Cudova strana nase Slovensko. Z



vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze v obdobi od 25. maja 2016 do 23. aprila
2019 spachal pomerne velké mnozstvo priestupkov, a to nielen v doprave, ale aj vo vzt'ahu k byvalej
manzelke. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud nezistil ziadne polahcujiice a pritazujice
okolnosti. Zohl'adnil, Ze extrémistické materialy z prejednavaného skutku prechovaval vylu¢ne pre svoju
potrebu, a preto mu ulozil trest odnatia slobody hlboko v dolnej polovici trestnej sadzby. Posudil v§ak
doterajsi Zivot obZalovaného a ako primeranu skt§obna dobu, pocas ktorej menovaného bude potrebné
sledovat’, urc¢il na dva roky. Sud obligatérne rozhodol o treste prepadnutia veci, ktoré boli pouzité na
spachanie trestného ¢inu. Sud nevykonal dokazovanie o navrhu prokuratora na zhabanie veci podla § 83
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, preto rozhodnutie o ochrannom opatreni podla § 289 ods. 2, ods. 3
Trestného poriadku vyhradil verejnému zasadnutiu. Tu std zohl'adnil skuto¢nost’, ze podaniu obzaloby
predchadzalo konanie, z ktorého nevyplyva jednoznaény zaver, ze predmetné veci patria obzalovanému".

Proti oznaéenému rozsudku Specializovaného trestného sudu podal prostrednictvom obhajcu odvolanie
obzalovany Y. C., a to priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢. L 556, zv. V spisu) v zneni jeho
pisomného odoévodnenia (¢. 1. 578 a nasl., resp. ¢. 1. 594 a nasl. spisu), vo¢i vyroku o vine ako aj
vyroku o treste vratane konania, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku Specializovanym trestnym
sudom.

V odvolani argumentoval v podstate nasledovne:

,,Specializovany trestny sad v Pezinku (dalej len ,STS") svojim nespravnym procesnym postupom a
rozhodnutim porusil moje pravo na spravodlivy sudny proces, zasadu kontradiktornosti konania a z toho
prameniacu rovnost’ uc¢astnikov konania, svoje rozhodnutie zalozil na nedostato¢ne zistenom skutkovom
stave, nevykonal relevantné navrhy na dokazovanie, ktoré boli a si schopné preukazat’, ze k skutkom
tak, ako sa mi kladu za vinu, nedoslo a takyto trestny ¢in som nespachal. V danom pripade ma mal sud
ako obzalovaného spod obzaloby oslobodit’ podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, a to vzhl'adom na
niz§ie uvedené:

- rozsudok je chybny, nespravny a nezékonny,

- rozsudok je tiez nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’ a chybajuce dostato¢né dovody, na ktorych
by malo byt rozhodnutie sudu zaloZené, ¢im bolo okrem § 168 ods. 1 Trestného poriadku porusené aj
moje pravo na spravodlivy sudny proces podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku,

- v rozsudku v rozpore s § 168 ods. 1 Trestného poriadku nie je dostatoéne presvedéivo sudom
vysvetlené:

i) o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera,

ii) akymi skuto¢nost’ami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov".

,,V sudnom konani sa postupovalo v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ked’ stid pri hodnoteni
ddékazov nepostupoval so starostlivym uvazenim vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne. V
konani doSlo k podstatnym chybam, ktoré napadnutym vyrokom predchéadzali, boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa malo zabezpecit' objasnenie veci a pravo na obhajobu [§ 321 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku]. V napadnutych vyrokoch rozsudku st chyby, vyrok o vine je nejasny pre
nejasnost’ a nelplnost’ skutkovych zisteni a zaroven sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie [§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku].

Skutkové zistenia prvostupiiového sudu st nespradvne, neuplné a nezodpovedajuce vysledkom
vykonaného dokazovania na hlavnom pojednéavani. Std prvého stupiia vyvodil nespravny pravny zaver o
mojej vine. Vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov rozsudku, na
ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat dalsie dokazy [§ 321 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku]. Nad’alej pretrvavaji rozumné a dovodné pochybnosti o spravnosti, ze by sa
obzalovany dopustil skutku tak, ako sa mu v obzalobe kladie za vinu. Prokurator neuniesol dokazné
bremeno. Stupeii pravdepodobnosti zaveru o spachani trestného ¢inu v zmysle obzaloby nedosahuje ani
vys$§i stupen. Obzaloba a aj samotny rozsudok st zaloZzené na domnienkach a hypotézach. Nadalej
pretrvavaju dovodné pochybnosti, Ze by som sa dopustil skutku tak, ako sa mi v obzalobe kladie za
vinu. Vzhl'adom na to, ze som ako obzalovany nebol nasledne spod obZaloby oslobodeny v zmysle § 285
Trestného poriadku, je vyrok rozsudku o vine ako aj ostatné vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj
podklad chybné. Mam za to, ze hodnotenie dokazov sudom podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, vykonané (cit.) Okresnym sidom Trnava je



ustavne neakceptovatelné, mam za to, Ze zasadu volného hodnotenia dokazov upravenu v § 2 ods. 12
Trestného poriadku sud ponal prili§ volne, mam za to, Ze sud vychadza z domnienok, bez zékladu v
relevantnych dokazoch. Poukazujem na to, Ze podla uz judikovaného pravneho nazoru ,zésada
objektivnej pravdy” (v stiasnosti zasada nalezitého zistenia skutkového stavu) vyzaduje, aby sud oprel
svoje rozhodnutic o vine a treste o jednoznaCne zistené a bezpeéne preukazané fakty, nie iba o
pravdepodobnost. Tam, kde sa neda bezpeCne zistit’, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda
skuto€nosti, voli sud ten, ktory je pre obvineného priaznivejsi (R 46/1963). Taktiez poukazujem na to, ze
,z principu prezumpcie neviny zakotveného v § 2 ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, ze ak po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov zostani pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, ktora
je dolezita pre postdenie zavinenia obvineného, nemozno rozhodnuit' v jeho neprospech. To plati aj v
pripadoch, v ktorych pri objasiiovani veci doslo k nedostatkom, ktoré sa uz odstranit’ nedaja, hoci pri
spravnom postupe by mohli byt’ zistené okolnosti svedCiace v neprospech obvinené¢ho” (R 56/1994-1).
Rozsudku chyba konzistentné¢ vyhodnotenie skutkového stavu. V Rozsudku chyba vyCerpavajice a
presved¢ivé oddvodnenie". Obzalovany poukézal na relevantné zavery plynuce z rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, resp. Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, z ktorych citoval
doslovnym spoésobom. K tomu obzalovany dodal: ,,Mam za to, Ze v priebehu trestného konania bolo
preukdzané, ze V. C., nar. XX. Y XXXX, tr. bytom T. XX, XXX XX W. je podielovym
spoluvlastnikom bytu ¢. X, na X. p., vchod ¢. XX, v bytovom dome stpisné ¢islo XXX, v katastralnom
uzemi W., obec W., okres W., zapisané na LV ¢. XXXX. Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky
nevyplyva, ze by V. C. ako podielovy spoluvlastnik bytu bola pred vykonanim prehliadky vyzvana podla
§ 104 ods. 1 Trestného poriadku a poucena podla § 105 ods. 1 Trestného poriadku. Domova prehliadka
bola vykonana v rozpore s § 104 ods. 1 Trestného poriadku a § 105 ods. 1 Trestného poriadku, preto
dokazy z nej ziskané povazujem za nezdkonné - majice vady spdsobujice ich absolitnu neucinnost’,
nakol’ko dokazy neboli ziskané spdsobom ustanovenym zakonom (rozpor s § 104 ods. 1 Trestného
poriadku a § 105 ods. 1 Trestného poriadku)". Dalej obZalovany poukazal na zivery z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/75/2015, z 27. jila 2016 a sumarizoval, ze domovéa
prehliadka bola vykonana nezdkonne a veci pri domovej prehliadke boli takisto zaistené nezékonne.
Poukazal na ,,ustdlenti zasadu", Ze z neprava nemoze vzniknit pravo a na zasadu, ze ,,plody z
otraveného stromu st tieZ otravené, a teda nepouzitelné". Obzalovany tiez poukazal na skuto¢nost, ze
navrhol vysetrenie dusevného stavu svedka Ing. V. C., trvale bytom XXX XX A., A. XXX podla § 150
Trestného poriadku nakol’ko mal podozrenie, Ze menovana svedkyna sa lie¢i na psychiatrickej
ambulancii a ma podstatne znizen schopnost’ sprévne vnimat’ a vypovedat ako svedok. Obzalovany
namietol skuto¢nosti uvadzané znalcom Ing. T.. Znalec neposudzoval autenticitu zaistovanych
pocitacovych udajov z hladiska ich pdvodnosti (Ci sa poc¢itacovy tidaj nachadza v stave v akom bol v
rozhodnom obdobi) a pravosti (¢i do po¢itacového udaja nebolo zasiahnuté pred jeho skimanim). Znalec
nevedel jednoznaéne odpovedat’ na otazku ¢i konektory predmetného pocitata a USB kltGéa boli
zapeCatené, pricom zapeCatenie datovych konektorov je mozné povazovat za predpoklad zabezpecenia
elektronickych zariadeni pred moznym zasahom, ¢o by mohlo nésledne spochybiiovat’ autenticitu takého
dokazu. Prokurator v tomto ohlade neuniesol ddkazné bremeno ohladom autenticity pocitacovych
udajov v suboroch uvedenych v skutkovej vete rozsudku. Obvineny d’alej poukazal na skuto¢nosti
uvadzané svedkami Y. a Y. E., z ktorych vyplyva, Ze obZalovany nemal Ziadny sklon k extrémistickym
materidlom alebo prejavom.

Obzalovany navrhol, aby odvolaci std zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp.
zn. PK-1T/22/2019, zo 17. septembra 2019 a vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne ho spod obzaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané,
ze sa stal skutok tak, ako je uvedené v obzZalobe, pre ktory je stthany.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
obzalovaného Y. C. nie je dévodné.



Najvys$si sud konstatuje, 7e Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najmi zasady
zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) ako aj zasady rovnosti stran
(kontradiktornosti) tak, ako je tato obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud
konStatuje, ze sud prvého stupiia dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a
v sulade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Pokial’ ide o skutkové zistenia Specializovaného trestného sudu, najvy3si sud nema po preskiimani
predlozeného spisu v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu Ziadne pochybnosti o tom,
7e stihany skutok sa stal a ze ho spachal obzalovany Y. C.. Specializovany trestny sid v odévodneni
napadnutého rozsudku dostato¢ne presvedcivo vysvetlil, na zaklade akych dékazov dospel k zaveru o
jeho vine. Specializovany trestny sud vyvodil z dokazov zistenia, ktoré s spravne a vecne
zodpovedajice obsahu predloZzeného spisu. V tejto suvislosti je podstatné skonstatovat’, Ze hodnotenie
dokazov zo strany Specializovaného trestného sudu neodporuje ani naznakom zékladnym principom
logického myslenia.

Mozno stru¢ne zovseobecnit, ze leitmotivom odvolacej argumentacie obzalovaného je apriorny nestihlas
so skutkovymi a pravnymi zavermi Specializovaného trestného sudu. NemoZno si nev§imnat, Ze
obzalovany tento nesuhlas vyjadruje zna¢ne abstraktne vSeobecnymi a nekonkrétnymi formulaciami
(prvé Styri strany doplnenia dovolania). Tento znak abstraktnosti vyjadrenych tvah spo¢iva okrem iného
v tom, Ze obzalovany s poukazom na doslovni a priam pracne mechanicku citdciu relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku vyslovuje (spravidla bez d’alSicho pripojenia, resp. odkazu na namietané
pochybenie dostato¢ne $pecifickym spdsobom), Ze rozsudok Specializovaného trestného stdu je
nezékonny, nepreskimatelny, resp. nere$pektujici zasadu in dubio pro reo, alebo napokon tomuto
vycita az prili§ ,,liberdlny" vyklad zésady volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku v spojeni s namietanym odmietnutim nadvrhov na vykonanie dokazovania obzalovanym.

Najvyssi sud poznamenava, Ze takato argumentacia nemdze viest' najvyssi sid k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych Specializovanym trestnym sudom. Do prava
na spravodlivy proces totiz nepatri pravo strany v konani, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces v sebe neponima ani pravo na to,
aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom uspeSnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne pravo strany v konani, ak si neosvoji iou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov (I11. US 339/2008, 1I. US 197/2007, 11. US 78/2005, V. US 252/2004).

Odvolacie namietky obzalovaného mozno rozdelit’ na tri nasledujice okruhy namietanych vad:

i) nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, resp. jeho nezrozumitelnost’ v spojeni s
neunesenim dokazného bremena prokuratorom, na ¢o tizko nadvizuje

i) odmietnutie oznaCenych navrhov obzalovaného na vykonanie, resp. doplnenie dokazovania
Specializovanym trestnym stidom (odmietnutie ndvrhu obzalovaného na vysetrenie dusevného stavu jeho
byvalej manzelky Ing. V. C., nepripustenie otazok obzalované¢ho pocas vysluchu menovanej svedkyne
ohl'adom jej dajného uzivania lieckov predpisanym psychiatrom) a napokon,

iii) spochybfniovanie, resp. negovanie zdkonnosti niektorych procesnych ukonov trestného konania a z
nich plynticich zaverov, na ktorych Specializovany trestny sud postavil zdver o vine obzalovaného
(nezakonnost’ domovej prehliadky a neposudzovanie autenticity pri jej vykone zaistenych pocita¢ovych
udajov na USB kIu¢i z hl'adiska ich pdvodnosti a moznosti externého zasahu zo strany znalca pribratého
do konania); obzalovany v tejto suvislosti poukézal aj na tzv. doktrinu ,,plodov ovocia z otraveného
stromu".



K odvolacim namietkam najvy$si sud uvadza nasledovné:

Vo vztahu k prvému okruhu namietanych skuto¢nosti (nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku
napadnutého odvolanim, resp. neunesenie dokazného bremena prokuratorom) najvyssi sud uvadza, zZe
rozsudok Specializovaného trestného sudu netrpi ,,na prvy pohl'ad" hrubo nelogickymi alebo inak vecne
nespravnymi zavermi, Treba zdoraznit', ze v pripade, ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni
dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podla svojho vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a
urobil logicky odovodnené uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci stid bez d’alSieho podla § 321 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zru$it' len preto, Ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym v uvahu prichadzajicim vysledkom.

Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie otazky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré su nevyhnuté na doplnenie ddévodov prvostupiiového
rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto stuvislosti najvyssi sad poukazuje na to, Ze v
dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvyssi sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupna.

Odo6vodnenie rozsudku je organickou stucastou Struktiry rozsudku, t. j. jeho pravidelnou nalezitost'ou (s
vynimkou postupu podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, t. j. vydania zjednoduseného rozsudku).
Vyznam oddvodnenia rozsudku pre jednotlivé subjekty trestného konania mozno zjednodusSene zhrnut
tak, ze toto garantuje pravo tak obzalovaného, ako aj poSkodeného (resp. inych subjektov trestného
konania v zavislosti od konkrétnej procesnej situacie) dozvediet’ sa niclen to, ako std rozhodol na
podklade podanej obzaloby, ale aj pre¢o rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Nalezité
odovodnenie rozsudku ma preto vyznam nielen z hl'adiska jeho zakonnosti. Obdobne je tomu tak aj vo
vztahu k obligatornej povinnosti siidu ako organu konajiceho a rozhodujuceho na podklade podanej
obzaloby (stricto sensu o vine alebo nevine obzalovaného) naphit’ zakladné funkcie trestného préava,
medzi ktoré patri aj vychovné a preventivne pdsobenie rozhodovania v§eobecnych stidov na jednotlivych
¢lenov spolo¢nosti. Odévodnenie kazdého rozsudku umoznuje subjektom trestného konania posudit’,
ako konajtici sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné a hmotnopravne ustanovenia a akymi
ivahami sa riadil pri svojom rozhodovani. Musi tak spliiat’ poZiadavku zakonnosti, presved¢ivosti a
preskimatelnosti. Poziadavke riadneho odévodnenia rozsudku zodpoveda také odévodnenie, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom
trestného konania.

Povinnost'ou konajuceho sudu vSak nie je v odévodneni rozsudku reagovat’ na vSetky skuto¢nosti, ktoré
v priebehu trestného konania (hlavného pojednavania) vysh najavo, ale len na také skuto¢nosti, ktoré
maju vyznam pre posudenie otazky viny, trestu, pripadne inych vyrokov, ktoré s sucastou rozsudku.
Za klucovu treba v tomto pripade povazovat’ skutocnost, ¢i z odévodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah
medzi obsahom doékazov, ktoré boli vo veci vykonané a deklarovanymi skutkovymi zisteniami spolu s na
ne nadvizujucim pravnym posudenim veci. Osobitne ¢o sa skutkovych zisteni tyka, tieto musia byt
vysledkom logického zhodnotenia dokazov vykonanych v konani pred stidom v sulade s procesnymi
pravidlami ustanovenymi zdkonom pre ich hodnotenie (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku ustanovujuce
zasadu tzv. vol'ného hodnotenia dokazov sidom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i dokazy
obstaral siid, prokurator, policajt alebo obvineny a jeho obhajca). Sud konajiici a rozhodujici o vine
alebo nevine obzalovaného musi zaujat’ hodnotiace stanovisko ku vSetkym vo veci vykonanym
dokazom, a to aj v pripade, ak tieto nemaju relevantny vyznam pre rozsudok - v takom pripade totiz
musi byt’ zrejmé, prec¢o nemaju ziaden vyznam pre relevantné skutkové zistenia.

Poziadavka riadneho oddvodnenia rozsudku nie je naplnend napriklad vtedy, ked’ stid vykonané dokazy
iba formalne, resp. mechanicky prezentuje, alebo len reprodukuje ich obsah bez toho, aby k nim suc¢asne
zaujal hodnotiace stanovisko, ktoré by vyustilo do relevantnych skutkovych zisteni. Oddvodnenie



rozsudku vo vztahu k deklarovanym skutkovym zisteniam musi byt adresné, t. j. musi byt zrejmé,
ktorda konkrétna skutkovd okolnost, na zdklade ktorého konkrétneho dokazu je objektivizovand -
preukazand, pretoze vSetky dokazy spravidla reprezentuju skutok ako celok. Uvedené osobitne plati v
procesnej situacii, ked’ si jednotlivé dokazy navzajom odporuji, preto z odovodnenia rozsudku musi byt
zrejmé, pre¢o v pripade rozporov medzi jednotlivymi dokazmi std uveril len niektorym. Z oddévodnenia
rozsudku musi byt zrejmé, ako sa konajici sid vyrovnal s obhajobou obzalovaného. Stanovisko k
obhajobe obzalovaného konajuci std vyjadruje poukazom na skutkové zistenia sudu, na zéklade
vykonaného dokazovania, ktoré bud’ potvrdzujii obhajobné prednesy obzalovaného, alebo ich vyvracaju.
Vo vykonanych doékazoch, v ich dokaznej sile bude spravidla spoc¢ivat argumentacia sudu, preco
pripadne nevyhovel navrhu na vykonanie dalsich dokazov prednesenych obzalovanym alebo jeho
obhajcom, prokuratorom, pripadne inou procesnou stranou v sudnom konani. Obsahom povinnosti
konajuceho sudu vyrovnat’ sa s obhajobou obzalovaného koreSponduje aj povinnost’ sudu vyrovnat sa s
obhajobou obzalovaného, ktora je obsahom prednesu obzalovaného ¢i jeho obhajcu v réamci ich
zaverecnych reci, a to aj napriek tomu, Ze tieto nemaju charakter procesného ddkazu.

Najvyssi sud poznamenava, Ze argumenticia obzalovaného je v zmysle uvedeného scasti dovodna.
Specializovany trestny stid sa pri koncipovani pisomného oddévodenia napadnutého rozsudku dopustil
toho pochybenia, ze v lom absentuje vyrovnanie sa s niektorymi parcidlnymi okolnost’ami, ktoré vysli v
konani pred sidom najavo a sved¢ili v prospech obzalovaného.

V podstate ide o absenciu ,,sudu vlastného" vyhodnotenia niektorych dokazov, ktorych materidlny obsah
vyznieva na prvy pohlad pre obzalovaného vskutku priaznivo, na ¢o ostatne obzalovany poukézal aj v
podanom odvolani. Konkrétne ide o obsah svedeckych vypovedi svedkov Y. a Y. E.. Obaja menovani

zhodne uviedli v podstate to, ze obzalovany nemal extrémistické sklony, u obzalovaného nevideli
extrémistické materialy, obZalovany neprejavoval extrémistické nazory, resp. pred det'mi sa obdobne tak
obzalovany nevyjadroval spdsobom, Ze by ,,velebil" nacisticku ideologiu.

Odvolaci stud preto musi v tejto ¢asti vytknit' Specializovanému trestnému sudu uz skor spominany a v
trestnom konani vyslovene nezelany a strohy ,,mechanicky prepis" obsahu svedeckych vypovedi
menovanych svedkov do odévodnenia rozsudku bez toho, aby sa konajuci siid s obsahom svedeckych
vypovedi aj nasledne vysporiadal z hl'adiska hodnotenia ich presved¢ivosti alebo doveryhodnosti.

Inak povedané, z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, &i Specializovany trestny sud na skuto&nosti
zistené vypovedou menovanych svedkov, ¢o sa hodnotiaceho usudku voc¢i nim tyka, prihliadol
Nakol'ko obzalovaného uznal za vinného zo spachania skutku v obzalobe je sice z rozsudku nepriamo
evidentné, Ze skuto&nosti zistené vysluchom oznagenych svedkov nepovazoval za presvedéivé. Co je ale
podstatné: o tomto zévere Specializovany trestny siid obzalovaného tomu zodpovedajicim spdsobom v
odovodneni rozsudku d’alej ,,neinformoval".

Povedané uplne laicky, Specializovany trestny sad uviedol ,,A", ale zaroveii opomenul uviest’ aj ,,B".
Preto je namieste prisved¢it’ obZalovanému, Ze oddvodnenie rozsudku Specializovaného trestného sudu
do ¢iasto€nej miery trpi namietanou vadou nepreskimatelnosti.

Najvyssi sud na druhej strane poukazuje na vysSie stru¢ne naznaCeny a rozhodovacou c¢innostou
ustavného sudu dlhodobo stabilne judikovany zaver, podla ktorého pri posudzovani dodrzania istavno-
procesnych principov organmi verejnej moci pri rozhodovani a rozhodnuti o pravach a povinnostiach
(nielen) fyzickych osdb, je treba vychadzat' z axiomy, Ze na rozhodnutia vydané na rdznych inStanciach
je potrebné vzhliadnut’ ako na jeden celok (vid’ napr. 1. US 336/2016, I11. US 447/2016). Je nesporné, e
medzi takéto rozhodnutia mozno zaradit' aj rozhodnutia o vine a treste osoby obzalovanej zo spachania
trestného ¢inu. Z materidlneho hladiska uplne postaduje, ak je pripadny formalny nedostatok
konvalidovany v d’alSom priebehu trestného konania v zavislosti od povahy takého konania (tzn. ¢iide o
konanie na podklade ziadosti obvineného o prepustenic z vdzby na slobodu, resp. - ako je tomu v
posudzovanom pripade - v odvolacom konani).

Pod tymto ,,d’als$im priebehom trestného konania" treba vyznamovo chapat’ najméd postup v ramci



,,druhostupiiového" - odvolacicho, resp. staznostného sudneho konania (obdobne 1. US 290/2016).

Odvolaci std preto v nadvédznosti na uvedené postupoval v rdmei postulatu, ze bolo nutné zodpovedat’
otazky majice rozhodujici vyznam pre rozhodnutie, ktoré zostali sporné alebo ,,otvorené", resp. s
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani.

V takom pripade je ustavne plne suladné také oddvodnenie sudneho rozhodnutia (vnimaného uz v jeho
,»dvojin§tan¢nej" materialnej podobe), ktorym std preskimatelnym, jasnym a zrozumitelnym spdsobom
dava odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany
(111. US 296/2016).

Odvolaci sud podotyka, ze vysSie vymedzené pochybenie odvolacicho sidu rozhodne nezakladd takt
chybu odvolanim napadnutého rozsudku, ktora by podmienovala jeho automatické zruSenie z dévodu
jeho nepreskumatelnosti. Taky postup by bol namieste v pripade, ak by boli aj vSetky zostavajice
dokazy vykonané na hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym stdom len mechanicky
opisané z hladiska ich obsahu a sposobu vykonania, pricom dalej by Specializovany trestny sud
okamzite pristipil (bez ich nalezitého vyhodnotenia) ku konstatovaniu viny obzalovaného a uloZeniu
trestu, resp. ochranného opatrenia.

V trestnej veci obzalovaného tomu tak nebolo. Naopak, Specializovany trestny std zretelne, jasne a
dostato¢ne vyCerpavajicim spdsobom pristipil k vysporiadaniu sa s ndmietkami a dokaznymi navrhmi
obzalované¢ho (zdkonnost' domovej prehliadky a vecné dokazy, ktoré boli zabezpe¢ené na podklade jej
vykonu, resp. namietana nezakonnost' znaleckého posudku z odboru elektrotechnika). Rovnako tak
neopomenul podrobne uviest” vlastné hodnotenie usvedcujucej svedeckej vypovede byvalej manzelky
obvineného (Ing. V. C.). Takisto sa vysporiadal aj s vypovedou maloletej svedkyne V. C. (dcéry
obzalovaného), ktortl povazoval za dokaz podpornej povahy. Treba zdoéraznit', Ze v urcitej miere preveril
aj okolnosti sved¢iace v prospech obzalovaného ako aj jeho obhajobnu argumentaciu, ked” sa preciznym
a jasnym sposobom vysporiadal so skutocnostami ziskanymi na zaklade svedeckej vypovede jeho
sucasnej manzelky V. C. a z takto vyhodnoteného obsahu jej vypovede zaroven zretelne vyvratil, Ze by
uzivatelom, resp. koneénym ,,disponentom" veci s nacistickou tematikou (tak hmotnej ako aj nehmotne;j
povahy v elektronickej forme) mohla byt prave menovana svedkyna a nie obzalovany Y. C..

Co sa tyka vypovedi svedkov Y. a Y. E. (&. 1. 549 a nasl, zv. &. V. spisu) na hlavnom pojednavani

konanom 17. septembra 2019 pred Specializovanym trestnym sadom, k tomu najvyssi std uvadza, Ze
ide o svedkov navrhovanych obhajobou, ktori obaja zhodne tvrdia, Ze obZalovaného poznaju od malicka
(pozn.: zrejme ide o surodencov, resp. bratrancov). Pozornost najvysSicho sudu vSak vzbudila ta
skutoCnost’, ze obaja menovani svedkovia neopomenuli zdoraznit' svoje dlhoro¢né , . kamaratstvo" s
obzalovanym, no nasledne z ich vypovedi postupne vyplynulo, Ze s obzalovanym su ,,po jeho
odst'ahovani sa" z obce A., kde doposial’ Ziji svedkovia E., v kontakte len sporadicky. Konkrétne,
svedok Y. E. uviedol, ze s obzalovanym ,, ... (v kontakte) teraz uz nie (sme), lebo sa odstahoval do W..
Po jeho odst'ahovani sme boli spolu len tak dvakrat, trikrat do mesiaca, lebo ja sam nie som Casto
doma". Zaroven pre férovost’ treba dodat, ze menovany svedok uviedol, Ze u obzalované¢ho v jeho
,,starom" ani ,,novom" dome nevidel Ziadne extrémistické materidly a nepocul, ze by sa vyjadroval
extrémistickym sposobom pred detmi alebo na verejnosti, pricom obZalovany sa obdobne tak
nevyjadroval spésobom, Ze by propagoval potlac¢anie zakladnych Tudskych prav a slobod, resp. Ze by
mal u seba materialy takého obsahu. Rovnako vypovedal, ze obzalovany sa nevyjadroval tak, ze by
propagoval nerovnaké zaobchadzanie s lI'udmi pre ich prislusnost’ k nejakej rasovej alebo etnickej
skupine. Na otazku prokuratora vSak uviedol, ze pod extrémizmom rozumie ,,krize, pozdrav alebo nie¢o
také. Extrémizmus nerie§im", a na podklade otazky samosudcu uviedol: ,,Zakladné l'udské prava, to je,
ze niekoho utlac¢a, alebo nieco vnucuje".

Podobne vznela aj svedecka vypoved Y. E.. Tento uviedol, ze obzalovaného pozna odmalicka a nikdy sa
pred nim pozitivne nevyjadroval k hnutiam skinhead, rasizmus, nacizmus alebo neonacizmus. Oznaceny



svedok bezprostredne dodal, Ze s obzalovanym bol malokedy, najéastejSic cez vikendy, aj to eSte ked’
byval v A. - tam ho svedok Y. E. navS§tevoval aj v jeho obydli. Ked’ si potreboval od obzalovaného nieco
pozi¢at’, i8li do garaze, kde nebolo ni¢ také, ¢o by bolo mozné spojit’ s hnutiami spominanymi vyssie.
Pomerne zmito¢ne v§ak menovany svedok uviedol, ze ,,v dome tieZ ni¢ (také nebolo)" napriek tomu, ze
hned” predtym vypovedal ohl'adom navstev tak, Ze obzalovaného navstevoval v garazi. O to menecj
vierohodnym sa javi kon$tatovanie svedka ohl'adom nim tvrdenej skuto¢nosti, ze obZalovany sa nikdy
nevyjadroval pred det'mi tak, Ze by sa pozitivhe vyjadroval k osobe Adolfa Hitlera. Najvy$si sud nevidi
medzi tymto skutkovym tvrdenim a urcitym objektivnym zékladom pre jeho vyslovenie ziaden stvis. Ak
predsa svedok na jednej strane tvrdi, Ze bol s obzalovanym malokedy - ak, tak ho navStevoval v garazi,
kde si potreboval udajne nieCo pozi¢at’ - najvySsiemu sudu sa javi tazko pochopitelnym spdsob, ako by
sa svedok Y. E. dozvedel to, ako sa obzalovany prejavuje vo svojom bezprostredne blizkom sukromi:
pred svojimi detmi. O to viac, ak samotny svedok hned’ v uvode spontannej Casti svedeckej vypovede
uviedol, Ze ,,viem, Ze predmetom tohto konania je to, Ze nejaké predmety mal doma a nie¢o propaguje".
Tymto svedok nepriamo priznal uréitu mieru ,,predpripravy” na vysluch (pochopitelne tak, aby vyznel v
prospech obzalovaného).

V diametralnom rozpore so skor uvedenym su nasledne d’alSie skuto¢nosti, o ktorych vypovedal tento
svedok na otazky obzalovan¢ho: z jeho odpovedi vyplynulo, Ze ho napokon navstevoval aj v ,,starom
dome" (tam mal obzalovany knihy, modely lietadiel a tankov - nevidel tam extrémistické materialy ako
hakové krize a pod.), ale aj v ,,novom dome" (tam tiez nevidel napr. hakovy kriz, portrét Adolfa Hitlera).
Odvolaci sud preto nemohol ani pri najvy$sej moznej miere benevolencie uverit d’alsim uvadzanym
skuto¢nostiam (zhodne so svedkom Y. E. aj Y. E. tvrdil, Ze obzalovany sa nevyjadroval o Adolfovi

Hitlerovi ani o inych extrémistickych veciach pred detmi, nevidel na fiom extrémistické obleCenie,
nevyjadroval sa pred nim ani na verejnosti o Zidoch, nacizme, Hitlerovi, neznevazoval Zidovskych ani
romskych ob¢anov a pod.). Koniec - koncov, pojem neonacizmus svedok vysvetlil pomerne svojrazne,
a sice tak, Ze ,,je proti Rdmom". Pojem antisemitizmus nevedel vysvetlit’ vobec (¢. 1. 551 a nasl., zv. €.
V. spisu).

Uvedené sa primerane vztahuje aj na tvrdenia uvadzané svedkom Y. E..

Z toho vyplyva niekol’ko nasledujicich skuto¢nosti, ktoré mozno ozna¢it ako za minimalne
pozoruhodné:

- v prvom rade, obaja menovani pouzivali pojmy ,,stary dom" - ,,novy dom",

- obaja zhodne uvadzali, Ze obzalovaného poznaji od malicka, avSak nasledne vySlo najavo, ze ich
kontakt byval v rozhodnej dobe skor sporadicky, no napokon,

- v kazdej z ich vypovedi boli markantné rozpory medzi uvadzanymi skutoénostami a ostatnymi
okolnost’ami majucimi objektivny zéklad v predloZzenom spise.

Prikladmo mozno uviest’ skuto¢nosti uvadzané¢ maloletou dcérou obzalovaného (v spojeni so zavermi
znaleckého posudku z odboru psycholégia, ¢. L. 128 a nasl.,, zv. ¢. L. spisu), ako aj zavery plyntice zo
znaleckého dokazovania z odboru elektrotechnika, resp. skuto¢nosti uvadzané svedkyiou Ing. V. C..
Ani pri najvy§§ej moznej miere rozvoja imaginacie si nemozno predstavit, Ze by napriklad niektory z
menovanych svedkov bol pritomny pri tom, ako sa obzalovany vyjadruje pred maloletou dcérou (nieto
pred spanim tak, ako je uvedené v relevantnej Casti predmetného znaleckého posudku). Treba zdoraznit,
ze udajny alkoholizmus a psychické problémy byvalej manzelky obzalovaného mohli obaja menovani
vnimat’ leda tak sprostredkovane od obzalovaného - laicky povedané tak, ako by oba faktory vnimali
jeho blizki priatelia, u ktorych je s poukazom na postoj obzalovaného pocas celého trestného konania ako
aj ostatné relevantné skuto¢nosti obsiahnuté v predlozenom spise vyli¢ené, ze by sa im obzalovany
zdoveril o svojich problémoch s byvalou manzelkou aspoil neutralnym spdsobom (mozno prijat’ zaver,
7e je vylucené, aby sa im s polutovanim ,,v slabej chvili" priznal, Ze sa voci nej dopustil nasilného
konania a pod.).

Napokon to, Ze obaja menovani svedkovia nevideli u obzalovaného ,,v starom ani novom dome" Ziadne
extrémistické materidly (odhliadnuc od toho, Ze o vyzname pojmu extrémizmus udajne nemali ziadne
vedomosti tak, ako sami prezentovali vyssie uvedenym spoésobom) je bez vyznamu popri skuto¢nosti, ze



obzalovany dominantnu vaéSinu extrémistickych materidlov uchovaval nie vo fyzicky hmatatelnej
podobe, ale na elektronickych nosicoch (notebook, USB kIu¢). Skutocnost’, ze obzalovany zrejme
disponoval aj hmotnymi predmetmi propagujucimi extrémistické hnutie nacizmu bola napokon
presvedc¢ivo dokumentovana svedeckymi vypoved’ami jeho byvalej manzelky, resp. jeho maloletej deéry.
Ostatne, ¢o sa tyka spochybnenia pravdivosti tychto tvrdeni, si nijak zdsadne nepomohol ani obzalovany
- jeho argumentacia (ako aj argumentacia jeho suc¢asnej manzelky) spocivala skor vo vyhybavom kladeni
si re€nickych otazok, pre€o nie je v trestnom konani stthana osoba, ktorad tieto veci vyrobila, resp.
,,kamenné e-shopy", ktoré ich predavaji na Internete (¢. 1. 519 a nasl.,, zv. ¢. V. spisu a i.), resp. v tom,
7ze sa o obdobie druhej svetove] vojny zaujima zo zberatelskej, modelarskej alebo historickej
volnoc¢asovej zaluby (¢. 1. 518 a nasl., detto).

Potencidlne priaznivii obsahovu ,,vahu" svedeckych vypovedi oboch svedkov findlne znegovali ich
vlastné opisy pojmov neonacizmus, antisemitizmus, extrémizmus alebo zékladné I'udské prava. Obaja
svedkovia explicitne do zapisnice o hlavnom pojednavani totiz v spojeni s uvedenym vyjadrili v podstate
to, ze o vyzname dotknutych pojmov nemaju ani len zakladné vedomosti. Tym je kvalita ich svedeckych
vypovedi v podstate Gplne nulifikovana, pri¢om najvys$si sid poukazuje na tu pozoruhodnost’, Zze obaja
menovani pomerne poc¢etne pouzivali tieto pojmy vo svojich vypovediach (najmd v rdmci odpovedi na
otazky obzalovaného) - sami od seba ich ale skratka vobec nedokézali opisat’ vlastnymi slovami tak, aby
preukazali aspon zakladnt orientaciu v problematike tak, ako mozno spravodlivo pozadovat’ od osoby
disponujicej aspon priemernym prehl'adom o diani v spolo¢nosti, v ktorej objektivne v danom case Zije.

Specializovany trestny std zrejme s poukazom na vysiie vyjadrené opomenul uviest vlastné
vyhodnotenie tychto vypovedi v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tento nedostatok vsak v
odvolacom konani zhojil najvyssi sud tak, aby bolo pravu obzalovaného na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia u¢inené za dost’ v tomu zodpovedajicej miere.

Nad rdmec uvedeného plati, Ze z odovodnenia rozsudku Specializovaného trestného stidu je zrejmé, na
podklade ktorych skuto¢nosti rozhodol Specializovany trestny sud o vine obzalovaného zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, ktoré dokazy ho k tomu viedli a ako sa vysporiadal s argumentaciou
obzalovaného procesného charakteru (namietanie obsahu znaleckého posudku, manipulacia s USB
kIa€om, nevypocutic maloletej dcéry obzalovaného na hlavnom pojednavani a i.).

Pokial’ obzalovany namietal zamietnutie jeho navrhu na vySetrenie duSevného stavu svedkyne Ing. V. C.
z dovodu, Ze v minulosti mala problémy s alkoholom a lieila sa na psychiatrii, tak treba uviest’
nasledovné: samosudca Specializovaného trestného sudu predmetny navrh uznesenim vyhlisenym do
zapisnice o hlavnom pojednavani zamietol na hlavnom pojednavani konanom 17. septembra 2019 (¢. L
553 a nasl., zv. €. V. spisu). Toto rozhodnutie samosudca zaroven stru¢ne odoévodnil a samozrejme aj
procesne zachytil formou protokolacie v zapisnici o hlavnom pojednavani. V celom rozsahu je doslovne
zaznamenané Vv zvukovom zazname z predmetného hlavného pojednavania - samosudca
Specializovaného trestného sudu v podstate uviedol, Z¢ sid mal moZnost vypoéut si skutoénosti
tvrdené svedkynou v ramci jej svedeckej vypovede a nezistil ni¢ také, ¢o by odbévodiovalo vznik
zavaznych pochybnosti o podstatnom znizeni schopnosti menovanej svedkyne spravne vnimat a
vypovedat' ako svedok tak, ako je uvedené¢ v § 150 a nasl. Trestného poriadku. V tejto suvislosti
explicitne (a vystizne) samosudca skonstatoval, ze, cit.: ,, ... (pozn.: skuto¢nost’, Ze) niekto navstevoval
psychiatra ... eSte aj pred dvoma troma rokmi, to je ni¢ (pozn.: smerodajné pre taky procesny postup)"
(zrejmé z pripojeného zvukového zaznamu z hlavného pojedndvania, CD nosi¢ na ¢. 1. 560, zv. ¢. V.
spisu). Preto spravne nevzhliadol naplenie ddvodov pre postup predpokladany v § 150 a nasl
Trestného poriadku.

Odvolaci sud méZe tomuto zaveru Specializovaného trestnému sudu len sthlasne prisvedéit’ a dodat’, Ze
predmetom trestnej veci obzalovaného nie je skuto¢nost’, ¢i sa niekto lie¢il, alebo lie¢i na psychiatrii,
resp. €1 je pod vplyvom liekov v takom stave vedomia, Ze je ,,motivovany si ¢o najviac navymyslat". Z
predlozeného spisu vyplyva, Ze k psychiatrickému vySetreniu a predpisaniu tam uvedenych liekov
menovanej svedkyni doslo nepochybne po nasilnom spravani sa obZalovaného voci nej, o napokon



svedkyna uviedla sama pred Specializovanym trestnym stdom (&. 1. 547, zv. &. V. spisu).

Hodnovernost’ tohto zaveru preukazuje obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn.
0T/67/2016. 1de o konanie v trestnej veci, v ktorej bol obzalovany trestnym rozkazom z 11. maja 2016
uznany za vinného zo spachania prec¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na skutkovom zéklade podrobne uvedenom v skutkovej vete trestného rozkazu voci svojej vtedajsej
manzelke - svedkyni Ing. V. C.. Osobnostné ¢rty obzalovaného skor preukazuje jeho reakcia na
hlavnom pojednavani pred Specializovanym trestnym sudom po tom, ked bol v ramci vykonavaného
dokazovania oboznameny aj obsah pripojeného spisu Okresného sudu Nitra spolu s predmetnym
trestnym rozkazom : ,,K tomu odsudeniu asi len tol’ko, Ze na Slovensku je velmi I'ahké odsudit’ nickoho
bez svedkov" (€. L 552, zv. €. V. spisu).

Najvyssi sud v tejto suvislosti spozornel pri zrejme pozoruhodne rozvinutej selektivnej paméti
obzalovaného - z priloZzeného spisu vyplyva, ze sa po zadrzani a predvedeni pred sudcu pre pripravné
konanie okamzite priznal ku spachaniu skutku a Gprimne ho olutoval, vzdal sa prava podat’ proti
trestnému rozkazu odpor a obdobne tak vyhlésil, ze nesuhlasi, aby podali v jeho prospech odpor iné¢ na
to opravnené osoby (¢. 1. 88 a nasl., prilozeny spis Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/67/2016). Okrem
iné¢ho, neuniklo pozornosti najvy$sicho stdu, ze obzalovany sa v tam uvedenej trestnej veci v ramci
osobného stretnutia s probacnou a mediacnou uradnickou 7. marca 2017 dostavil s odznakom na
obleCeni, ktory oznadil ako ,,rytiersky kriz" (¢. . 112 priloZeného spisu okresného studu).

Najvy$Siemu sudu sa preto javilo takéto vysvetlenie obzalovaného mimoriadne cynické a skor
poskytujiuce dostatocny obraz o jeho osobnostnej skladbe, nez ako skuto¢ne kvalifikovana obhajoba.

Z toho plynie zaver, ze tak obzalovany ako aj jeho obhajca boli v priebehu konania pred sidom jasnym a
zretelnym spdsobom informovani zo strany Specializovaného trestného studu o tom, pre¢o a z akych
dovodov Specializovany trestny sud nepovazoval za potrebné dophit’ dokazovanie v zmysle navrhu
obzalovaného - vySetrenim duSevného stavu svedkyne Ing. V. C.. K tomu odvolaci sid poznamenava,
7e v zhode so Specializovanym trestnym sudom obdobne tak nevidi Ziaden iny, nez skor uéelovy a
$pekulativny dévod na postup podla § 150 a nasl. Trestného poriadku vo vztahu k menovanej svedkyni
- byvalej manzelky obZalovaného. Svedkyna Ing. C. totiz vypovedala prakticky od zaciatku trestného
konania Gplne zhodne, konzistentne a bez akychkol'vek zretelnych alebo inak pozornost’ vzbudzujucich
konstatovani, ktoré by mohli odévodnovat’ ,,podozrenie", ze svedkyna v désledku okolnosti majucich
pévod v jej psychickom rozpoloZeni (ktoré, ak aj bolo v minulosti negativne, tak bolo sposobené zrejme
priamo nasilim obzalovaného voci nej) vypovedala tak, ze by zalozila dovodnost’ ivah o podstatnom
znizeni schopnosti spravne vnimat alebo vypovedat. Svedkyna Ing. C. na hlavnom pojednavani
konanom pred Specializovanym trestnym sudom 17. septembra 2019 uviedla totozné skutonosti, ako v
pripravnom konani (¢. 1. 546 a nasl, zv. ¢. V. spisu), pricom presne, jasne, zretelne a vystizne reagovala
na otazky polozené stranami trestného konania celych takmer 45 minit jej vysluchu pred
Specializovanym trestnym stidom, a to aj na vskutku chillostivé otazky obZalovaného alebo obhajcu.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze ¢o sa tyka spravnej techniky vykonavania dokazu a pristupu k takémuto
vykonavaniu je prave dokaz ziskany vysluchom svedka spravidla nielen najnaro¢nej§im (v porovnani s
listinnym ddkazom), ale takisto aj najviac autentickym dokaznym prostriedkom. Je tomu tak z dovodov,
ze pri hom hra znaénu rolu ,,l'udsky faktor", ktory je vo vztahu k zasade volného hodnotenia dokazov
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku mimoriadne podstatného vyznamu - vylu¢ne sudca ako osoba
disponujiica mocou rozhodovat’ o vine a nevine obzalovaného ma plnohodnotni moznost’ zmyslami
vnimat’ a pozorovat, ako sa svedok pri vypovedi tvari, ¢i sa Cervend, zakoktava, resp. jednoducho a
priamo klame. Takisto len sudca, ,,viazany" zasadou volného hodnotenia dokazov (ivodzovky pouzité
najvy$§im sidom nie st samoucelné, nakolko dotknutd zisada vyjadruje paradoxne nie oklieStenie
rozhodovacej pravomoci sudu, ale slobodu a nezavislost sudcovského rozhodovania ramcovo
obmedzenu ,,len" ustavou, ustavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami a zakonmi, na ktorych
podklade a v ich ramci a sulade s nimi je ta - ktora skuto¢nost’ v konani pred stidom preukazovand) si



moze v§imnat spontannost, volnost’ a uprimnost’ svedeckej vypovede. Okrem iného, vypovedat’ pred
sudom ako svedok mozno podla najvy$Sicho sidu v dominantnom mnozstve pripadov povazovat za
zivotnu skusenost’, ktord je pre vypovedajuceho nie prave pozitivnym zaZzitkom.

Preto je potrebné vyzdvihnut autenticitu vypovede svedkyne Ing. C. (byvalej manzelky obzalovaného, s
ktorym mala pocetné nasilné konflikty tstiace bud’ do vydania predbezného opatrenia spocivajuceho v
zakaze vstupu do bytu Ing. C. obzalovanym, resp. odstdenim obzalovaného C. v inej trestnej veci
trestnym rozkazom obsiahnutym v pripojenom spise a priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
spachany voci menovanej), ktora napriek ,,grilovaniu" procesnymi stranami vypovedala v prakticky
uplnej obsahovej zhode s jej predchadzajicimi vypovedami a nenechala sa vyviest z miery ani
nepripustnymi otizkami obhajoby, ktoré Specializovany trestny sid zamietol tak, ako uvadza obsah
zapisnic z hlavného pojednavania.

O to vacSmi, ak bolo po€as hlavného pojednavania vykonané dokazovanie aj prostrednictvom precitania
znaleckého posudku z odboru psychologia vypracovaného k osobe svedkyne Ing. C. (¢. 1. 129 a nasl.,
zv. ¢. 1. spisu), v ktorom bolo okrem iné¢ho konS$tatované znalkynou to, ze Ing. C. nema sklony k
umyselnému skreslovaniu vypovedi, udalosti popisuje tak, ako ich preZivala a ako si ich zapamaitala,
nema sklony k fabulaciam alebo konfabulicdm a obdobne tak jej vypoved nesie pozitivne znaky tak
Specifickej ako aj vSeobecnej vierohodnosti; sama mé pritom sklony k dominantnému spravaniu a
nemozno ju oznacit' ako ovplyvnitel'nti alebo manipulovatelna.

Obzalovany po precitani tohto znaleckého posudku na hlavnom pojednavani konanom 19. augusta 2019
poznamenal: ,,Co sa tyka tohto znaleckého posudku, ja si myslim, Ze je to jednostranné. Zaujaté voci
mne" (¢. 1 520, zv. ¢. V. spisu). Odvolaci sid na margo uvedeného poznamendva, ze hlavné
pojednavanie bolo toho istého diia odroc¢ené na 17. septembra 2019. Ni¢ nebranilo tomu, aby do toho
¢asu obzalovany predlozil ako dokaz vlastny znalecky posudok, ktory by bol sam o sebe dokazom
navrhnutym obhajobou tak, ako obzalovanému umoziiuje Trestny poriadok v § 2 ods. 10 veta tretia,
resp. ods. 11 a 12, ak mal pocit o tendencnosti vypovede malolete;.

Najvy$si sud uzatvara, 7e Specializovany trestny sid postupoval spravne, ked zamietol navrh
obzalovaného na doplnenie dokazovania spoé¢ivajici vo vysetreni duSevného stavu svedkyne Ing. V. C..
Rovnako tak Specializovany trestny sud neopomenul riadne, jasne a zrozumitelne odovodnit, pre¢o
navrh obzalovaného na vySetrenie duSevného stavu menovanej svedkyne zamietol tak, aby tomuto bolo
znédme, aké dovody viedli sud k negativnemu zaveru o dotknutom navrhu obzalovaného obzalovaného.
Opacny postup by za pristupenia d’al§ich podmienok eventualne mohol naplnit’ dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. V posudzovanej veci v§ak taky stav rozhodne nenastal.

S poukazom na uvedené najvyssi sud argumentaciu obzalovaného v tejto ¢asti odmietol ako neddévodnu.

Co sa tyka namietok obzalovaného stvisiacich s udajnou manipuliciou do zaistenych poéitadovych
udajov, odvolaci sid poznamendva, Ze s totoznou namiectkou sa vycéerpavajucim a presvedéivym
sposobom vysporiadal uz Specializovany trestny sud. V tomto smere obzalovany skor tcelovo
argumentuje vytrhnutim €asti vypovede znalca Ing. T. na hlavnom pojednéavani z jej celkového kontextu
- menovany znalec sice skutoCne uviedol, ze nevie povedat, ¢i su skimané stibory poévodné, alebo
zhodné s povodnymi, ktoré vznikli v predmetom obdobi, av§ak stcasne v ramci totozného vysluchu
konstatoval, ze vniknutie do zariadeni by spozoroval. V tejto suvislosti je bezpredmetnym poukazovanie
na ,,nejednoznacné" vyjadrenie znalca, ktory uviedol, ze si ,,fakt nepaméta", ¢i mu boli dodané
zapecatené alebo uzatvorené v igelite policajnou paskou, nakolko ako znalec v odbore elektrotechnika v
predmetnom konani nepredkladal pre ucely trestného konania svoj prvy znalecky posudok v praxi
znalca. Napokon, sam znalec uviedol, Ze ,,pytate sa ma na rok stari vec, preto si to konkrétne
nepaméatam, ale spravidla to takto je. Je vSak pravdepodobné, ze to tak bolo spravené podla mojich
vlastnych sktsenosti. Ja si vytvaram kopie stiborov a pri tomto skiimani sa mi potvrdzuje, ze subory
medzi harddiskom a mojou képiou su identické ... pdvod tychto stiborov nebol zadefinovany v otadzkach
z uznesenia a toto ja neskiumam" (¢. L 552 a nasl, zv. ¢. V. spisu). Rovnako tak znalec dodal, ze
spravidla sa da zistit’, kedy bolo nie¢o vloZzené do pocitaca, avSak tento udaj moze uzivatel s ur¢itymi



znalost'ami pomerne I'ahko zmenit’ (¢. L. detto).

V spojeni so skor prezentovanymi skuto&nost'ami, ktoré odvolaci sud ako aj Specializovany trestny stid
v napadnutom rozsudku podrobne Specifikovali preto nemozno konstatovat’ vznik ¢o i len naznaku
rozumnej pochybnosti o autenticite zaistenych pocitaCovych udajov na zaistenom USB kluci, prip.
notebooku. O to viac, ak uZ Specializovany trestny sud vystizne skonitatoval, Ze manzelka
obzalovaného neprejavila ani len zékladné znalosti o problematike druhej svetovej vojny, resp. s tym
spojenymi ideologiami, pricom v konani bolo jednozna¢ne preukazané, Zze notebook uzivali vylu¢ne len
ona s obzalovanym.

Preto najvyssi std takto formulovanti odvolaciu argumentaciu obzalovaného odmietol ako vyslovene
Spekulativiu, nakolko skuto¢ne zostala len v imaginarnej rovine tak, ako spravne uzatvoril uz
Specializovany trestny sud v napadnutom rozsudku.

Odvolaci sud zhrnic vyssie uvedené uzatvara, ze sa stotoznil s vyhodnotenim dokaznej situacie tak, ako
to uéinil Specializovany trestny sid v odévodneni napadnutého rozsudku. Najvyssi sad opakuje, Ze
Specializovany trestny sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil (az na vy3sie vytknuté pochybenie
napravené odvolacim sidom) vykonané dokazy jednotlivo a vo vzajomnych stvislostiach ako aj v celom
ich stihrne logickym a zarovei aj presved¢ivo odévodnenym spdsobom, ktorému hodnoteniu z hl'adiska
pravidiel tak, ako s uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku nemozno ni¢ vytknut’.

Co sa tyka obzalovanym namietanej nezakonnosti vykonanej domovej prehliadky, k tomu najvyssi sad
poukazuje na nasledovné ustanovenia Trestného poriadku upravujice dotknuty zaistovaci tkon:

§ 99
Dévody domovej prehliadky a osobnej prehliadky a prehliadky inych priestorov
a pozemkov

(1) Domovu prehliadku mozno vykonat, ak je dovodné podozrenie, ze v byte alebo v inom priestore
sliziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim (d’alej len ,,obydlie") je vec dblezitd pre trestné
konanie alebo ze sa tam skryva osoba podozriva zo spachania trestného ¢inu, alebo je potrebné vykonat’
zaistenie hnutel'nych veci na uspokojenie naroku poskodeného na nahradu skody.

§ 100
Prikaz na domovu prehliadku

(1) Nariadit’ domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v
pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V neodkladnych pripadoch tak
moze namiesto prislusného predsedu senatu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie urobit’
predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v ktorého obvode sa ma prehliadka
vykonat’. Prikaz na domovt prehliadku musi byt vydany pisomne a musi byt odévodneny. V prikaze sa
uvedie opis veci alebo opis osoby, ktord sa mé zaistit’ pri domovej prehliadke, ak je znama. Doruci sa
vlastnikovi alebo uzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to nie je mozné, najneskér do 24 hodin po
odpadnuti prekazky, ktora branila doruc¢eniu.

(2) Domovu prehliadku bez meskania vykona organ, ktory ju nariadil, alebo na jeho prikaz policajt.

§ 104
Predchadzajica vyzva

(1) Domovu prehliadku, osobnu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov, alebo prehliadku pozemku
mozno vykonat’ len po predchadzajucej vyzve toho, u koho alebo na kom sa ma taky tkon vykonat’, a to



len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie hl'adanej veci alebo odstranenie iného dévodu,
ktory viedol k takému ukonu.

(2) Postup podl'a odseku 1 sa nevyzaduje, ak tomu brani zavazna prekazka a vec neznesie odklad alebo
ak by predchadzajiica vyzva bola zjavne netspe$na.

§ 105
Vykon prehliadky a vstupu do obydlia, inych priestorov a na pozemky

(1) Organ vykonavajuci domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov, alebo prehliadku
pozemku je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa taky tkon vykonava, alebo niektorému dospelému
¢lenovi jej domacnosti alebo v pripade prehliadky inych priestorov aj jej zamestnancovi ucast pri
prehliadke. O prave tcasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poudit’.

(2) K vykonu domovej a osobnej prehliadky treba pribrat’ nezic¢astneni osobu. Organ vykonavajuci
prehliadku preukaZe svoje opravnenie.

(3) Utast 0sob uvedenych v odseku 1 pri domovej prehliadke alebo prehliadke inych priestorov, alebo
prehliadke pozemku mozno odopriet’ a osobu uvedent v odseku 2 nepribrat, ak okolnosti pripadu
odovodnuju predpoklad, Ze by mohlo prist’ k ohrozeniu jej Zivota alebo zdravia.

(4) V zapisnici o prehliadke treba tiez uviest, ¢i boli dodrzané ustanovenia o predchadzajicej vyzve,
pripadne oznacit’ dovody, pre¢o neboli dodrzané. Ak pri prehliadke doslo k vydaniu alebo odnatiu veci,
treba uviest’ do zapisnice aj udaje uvedené v § 93.

(5) Osobe, u ktorej bola prehliadka vykonana, vyda organ, ktory taky tikon vykonal, ihned’, a ak to nie je
mozné, najneskor do 24 hodin po vykonani prehliadky alebo odpadnuti prekazky, ktora branila splneniu
tejto povinnosti, pisomné potvrdenie o vysledku ukonu, ako aj o prevzati veci, ktoré boli pritom vydané
alebo odnaté, alebo rovnopis zapisnice.

(6) Pri vstupe do obydlia, inych priestorov a na pozemky sa pouZijii primerane ustanovenia odsekov 1 az
3.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva zakladny ramec pre vykon zaistovacicho ukonu
domovej prehliadky, ktory treba chapat’ ako vyznamny trestno - procesny nastroj, ktorymi sa zasahuje
do ustavou garantovanych T'udskych prav a slobdd. Zaroven je pretavenim ustavnopravnej garancie
prava na ochranu sukromia (¢l 16 ods. 1 Ustavy SR), prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota (¢1. 19 ods. 2 Ustavy SR), prava na nedotknutelnost
obydlia (¢1. 21 Ustavy SR) a napokon prava na ochranu listového tajomstva a tajomstva dopravovanych
sprav a inych pisomnosti (¢l 22 Ustavy SR). Preto s vysie vymedzené zasahy do uvedenych
ustavnych garancii striktne limitované zakonom, priCom ich vykon je pripustny len vynimoéne, v
nevyhnutnej miere a za presne ustanovenych zdkonnych podmienok.

Preto plati, Ze domova prehliadka je zavaznym zasahom do domovej slobody, nakolko predstavuje
obmedzenie nedotknutelnosti obydlia zaru¢eného &1. 21 Ustavy SR, tzn. vstup do obydlia proti voli jeho
opravneného uZivatela. Podl’a ¢1. 21 ods. 2 Ustavy SR, domova prehliadka je pripustna len v stavislosti s
trestnym konanim, a to na pisomny a oddévodneny prikaz sudcu. Sposob vykonania domovej prehliadky
stanovi zakon.

Co sa tyka podmienok, za ktorych je mozné domovu prehliadku vykonat, tieto mozno zhrnut
nasledovne:

a) existencia dovodného podozrenia, Zze v byte alebo inom priestore sliziacom na byvanie alebo v
priestoroch k nim patriacich (,,v obydli") je vec dolezita pre trestné konanie (tzv. princip ,,objektivneho



testu", ktory spociva v presved¢ivej konstatacii dovodnosti podozrenia o tom, Ze sa v obydli nachadza
vec, ktora je dolezita pre trestné konanie, pricom takto formulované podozrenie je ¢o do intenzity
zalozené na existencii takych faktov a informacii, ktoré st spoésobilé presvedCit nezavislého
pozorovatela o tom, Ze by v suvislosti s predmetnou vecou mohlo ddjst’ k spachaniu trestného ¢inu;
primerane pozri Fox, Campbell a Hartley v Spojené Kralovstvo),

b) nebezpecenstvo zmarenia, zni¢enia alebo straty dokazu bez v€asného a rychleho vykonania domovej
prehliadky (tzv. princip neodkladnosti) a napokon

¢) vec nie je mozné zaistit’ pre ucely trestného konania inym - menej intenzivnym zasahom (tzv. princip
subsidiarity).

Na nariadenie domovej prehliadky vo faze pripravného konania Trestny poriadok vyslovne ustanovuje
formu rozhodnutia a jeho nalezitosti, ktorym je pisomny a riadne oddévodneny prikaz sudcu pre
pripravné konanie prislu§ného sudu na podklade navrhu prokuratora. Konkrétne, v prikaze musi byt
dostatoénym sposobom vyjadrené a zrejmé, z akych skutoCnosti vyplyva podozrenie, ze sa v obydli
nachadza vec alebo osoba dblezitd pre trestné konanie; zaroven v iom musi byt’ dostatoénym spdsobom
vysvetlené, na zaklade akych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze u prislu$nej osoby je nutné vykonat’
domovu prehliadku ako neodkladny tikon a v ¢om spociva samotné nebezpecenstvo z omeskania. Ak ide
0 osobu podozrivll zo spachania trestného ¢inu pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia voc¢i tejto
osobe, zaroven musi byt z odévodnenia prikazu obdobne tak zrejmé, na zaklade akého podozrenia sa ma
u nej prehliadka vykonat' a ktoré konkrétne skutoCnosti toto podozrenie opodstatiiuju. Na opacnej
strane, pri domovej prehliadke staci dovodné podozrenie a nie absolitna istota o pritomnosti veci
dolezitej pre trestné konanie (I11. US 524/2015).

Argumenty uvedené v odévodneni prikazu treba uviest’ relevantnym a dostatoénym spdsobom tak, aby
bolo z jeho obsahu zrejmé, na podklade akych skuto¢nosti je predmetny zaistovaci ukon opodstatneny z
hladiska testu proporcionality, pri€om hodnotiacimi kritériami pre preskimatelnost’ a riadne
odovodnenie prikazu su najmi zavaznost trestné¢ho ¢inu, na objasnenie ktorého bola vykonana domova
prehliadka, povaha zaistenych veci, okolnosti, za ktorych bol prikaz vydany, povahu prehladavanych
priestorov, dostupnost inych dbkazov, okolnosti oddvodiujlice nemoznost’ iného menej invazivneho
postupu a pod. Zaroven plati, ze domové prehliadka méze byt vykonand len v obydli toho subjektu,
ktory je v prikaze na domovu prehliadku riadne oznaceny.

Samotny vykon domovej prehliadky je podmieneny predchadzajicou vyzvou toho, u koho sa ma ukon
domovej prehliadky vykonat' (Cize vlastnik alebo uzivatel’ obydlia). Obsahom tejto vyzvy je vyslovné
vyzvanie osoby na dobrovolné vydanie hl'adanej veci alebo odstranenie iného dévodu, ktory viedol k
takémuto ukonu. Prehliadku je mozné vykonat’ len vtedy, ak policajt osobu vyzval a vyzva nepriniesla
kladny vysledok. Tymto je zabezpe¢end moznost’ osoby, u ktorej sa ma prehliadka vykonat odvratit’
legalny zasah do Ustavou garantovanych prav a slobdd. Obsah predchadzajiicej vyzvy ako aj reakcie
toho, kto bol vyzvany, je potrebné zaznamenat v zapisnici o vykone domovej prehliadky. Len v
pripadoch uvedenych v § 104 ods. 2 Trestného poriadku sa predchadzajica vyzva nevyzaduje, nakolko
zakon jasne uprednostiiuje prioritu okamzitého a uc¢inného vykonu domovej prehliadky za ucelom
naplnenia zmyslu § 1 ods. 1 Trestného poriadku pred vysSie zmienenymi Ustavnymi garanciami prav
osoby, u ktorej sa ma domova prehliadka vykonat' na nedotknutelnost obydlia, sukromia a osobnil
slobodu. Z hladiska vykonu domovej prehliadky je nasledne organ, ktory prehliadku vykonava povinny
umoznit’ osobe, u ktorej sa predmetny ukon vykondva (alebo niektorému dospelému clenovi
domacnosti, resp. zamestnancovi v pripade prehliadky inych priestorov) ucast’ na domovej prehliadke.
Zaroven je povinny tieto osoby poucit’ o tomto ich prave; ak sa opravnenej osobe ucast’ pri vykone
domovej prehliadky neumozni bez zavazného dévodu, mdze nasledne sud tento procesny postup ako aj
dokazy ziskané na jeho podklade oznacit’ ako nezdkonné a neprihliadat’ na ne. Pod osobou, u ktorej sa
domova prehliadka vykonava treba rozumiet' nielen vlastnika nehnutelnosti, ale aj osobu, ktora
predmetni nehnutelnost’” uziva (ndjomca, podndjomnik alebo jemu blizka osoba). Napokon zakon
upravuje dal§iu nevyhnutni podmienku vykonu domovej prehliadky a sice ucast, resp. pribratie



nezucastnenej osoby. Pod pojmom nezic¢astnena osoba treba rozumiet’® osobu spdsobili na pravne
ukony, u ktorej nie su pochybnosti o jej nezaujatosti vo vztahu k prejednavanej veci alebo osobam,
ktorych sa tkon priamo dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo k
organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu. Vynimky ustanovuje Trestny poriadok v § 105 ods. 3.

Je potrebné poukazat aj na zakonnu povinnost’ organu vykonavajiceho domovi prehliadku vydat’
dotknutej osobe pisomné potvrdenie o vysledku tkonu ako aj potvrdenie o prevzati vydanych alebo
odnatych veci alebo rovnopis zapisnice o vykone domovej prehliadky, a to aj v pripadoch, ak o to
dotknuta osoba nepoziada; v pripade, ze opravnena osoba potvrdenie alebo zapisnicu vyslovene
odmietne prevziat, organ vykonavajuci tikon je povinny toto odmietnutie pisomne zaznamenat'.

Co sa tyka namietok obzalovaného ohladom nezakonného priebehu domovej prehliadky, ktora z dovodu
jej nezékonnosti mala zatazit' vadou nezdkonnosti aj na podklade tohto zaistovacieho tkonu ziskané
dokazy odvolaci sud uvadza, ze preskimanim predlozeného spisu dospel k zaveru, ze vSetky vyssie
podrobne uvadzané podmienky upravujiice zdkonnost’ nariadenia a priebehu domovej prehliadky boli v
posudzovanom pripade splnené.

Mozno konstatovat, Zze k domovej prehliadke v obydli obzalovaného doSlo na podklade navrhu
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury GP SR (&. 1. 186 a nasl., zv. &. II. spisu) dorueného vecne
prislusnému sudcovi pre pripravné konanie [§ 14 pism. o) v spojeni § 24 a nasl. Trestného poriadku].
Co sa tyka prikazu na domovu prehliadku (&. 1. 190 a nasl., zv. &. II. spisu) vydaného sluzbukonajicim
sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze tento
splia kritéria dostatoéného oddvodnenia. Sudca pre pripravné konanie jasne a zrozumitelne vysvetlil
doévodnost’ domovej prehliadky aj s poukazom na zasady legality, legitimity a proporcionality. Sudca pre
pripravné Kkonanie zaroven dostatoéne odovodnil, preco je potrebné pristupitt k dotknutému
zaistovaciemu tkonu a neopomenul dosledne zvazit' nutnost’ takéhoto zasahu. Takisto zretelne urcil
subjekt, ktory vykona domovu prehliadku.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky (¢. L 200 a nasl. zv. ¢. II. spisu) je zrejmé, Ze vSetky
procesnopravne aspekty jej vykonu ako aj s tym suvisiaci procesny postup organu ¢inného v trestnom
konani vykonavajicich domovu prehliadku boli v stlade so zakonom. Do obydlia obzalovaného bolo
vstapené po predchadzajuicom stretnuti sa s obzalovanym pred vchodom do bytového domu.
Obzalovany bol vysetrovatelom PZ riadne pouceny podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
priCom si je potrebné uvedomit, Ze samotny ukon domovej prehliadky nesmeroval vo¢i manzelke
obzalovaného, ktora s nim zdielala ako podielovy spoluvlastnik totozné obydlie, ktoré bolo predmetom
domovej prehliadky, ale vyluéne vo¢i osobe obzalovaného.

S poukazom na § 105 ods. 1 Trestného poriadku je odvolaci sud nazoru, ze organy ¢inné v trestnom
konani maju v prvom rade prioritni povinnost umoznit' ucast pri domovej prehliadku prave osobe
uvedenej v prikaze na domovu prehliadku, vo vztahu ku ktorej existuje dévodné podozrenie o jej
personalnej stvislosti s vecami, ktoré maji byt zaistené pre ucely trestného konania ako veci dblezité
pre trestné konanie. Inak povedané, primarnou povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani
vykonavajiicich domovt prehliadku je poucenie osoby, ktorej sa domova prehliadka priamo tyka.

Treba zdoraznit® explicitné znenie § 105 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, podla ktorého organ
vykonavajiici domova prehliadku alebo prehliadku inych priestorov, alebo prehliadku pozemku je
povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa taky ukon vykonava, alebo niektorému dospelému clenovi jej
domécnosti alebo v pripade prehliadky inych priestorov aj jej zamestnancovi ucast’ pri prehliadke. O
prave ucasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit’.

Najvyssi sud poukazuje na pouzitie spojky, alebo pomocou ktorej dotknuté ustanovenie Trestného
poriadku priamo ur¢uje osobu, ktorej je nutné umoznit’ i¢ast’ na domovej prehliadke a o takomto prave
ju zakonom predpisanym spoésobom aj poucit. Gramatickym a logickym vykladom mozno dospiet’ k
zaveru. ze postacuje, ak je nalezitym spésobom poucend aspoii jedna z 0osdb uvedenych v § 105 ods. 1



veta prva Trestného poriadku. Zaroven dotknuté ustanovenie nepredpoklada, Ze tieto osoby treba poudit’
jednotlivo a samostatne vyslovnym spdsobom a nasledne tato skutocnost’ procesne zaznamenat v
zapisnici o vykone domovej prehliadky. Naopak, dotknuté ustanovenie treba chapat’ tak, Ze organom
¢innym v trestnom konani v prvom rade uklada povinnost’ umoznit’ pritomnost’ tzv. ,,domacej osobe" na
predmetnom procesnom ukone a nie nutit’ ju zotrvat' na nom pocas celého jeho priebehu napriek tomu,
ze sa ho zucastnit’ z takého alebo onakého dovodu jednoducho nechcee.

O tomto prave samozrejme treba takito osobu poucit. K poruseniu zdkona tak, ako to predostiera
obzalovany by naopak doslo, ak by takejto osobe nebolo umoznené zucastnit’ sa na domove;j prehliadke a
nebola by pou¢ena vobec, resp. v rozpore so znenim § 105 ods. 1 Trestného poriadku.

Domova prehliadka smerovala k veciam, ktoré sa tykali vyluéne osoby obzalovaného, o ktorych
existoval (a nasledne bol aj potvrdeny) dévodny predpoklad, Ze patria vylu¢ne obzalovanému.

Pokial’ sa vykondva domova prehliadka v obydli, ktoré je v spoluvlastnictve viacerych osdb (napr.
manzelia) alebo v obydli, ktoré uZiva osoba, ktora nie je jej vlastnikom (napr. podnajomnik), zdkonnost’
tohto procesného tkonu nie je naruSend, ak policajt pred vykonanim domovej prehliadky adresuje
predchadzajicu vyzvu v zmysle § 104 ods. 1 Trestného poriadku a umozni Gcast’ na tomto ukone v
zmysle § 105 ods. 1 Trestného poriadku hoci aj len jednému zo spoluvlastnikov obydlia, resp. osobe,
ktora obydlie uziva. Vzdy v$ak musi ist’ o osobu ,,u koho" - § 104 ods. 1 Trestného poriadku a osobu,
,.u ktorej" - § 105 ods. 1 Trestného poriadku sa ma domova prehliadka vykonat'. Ugast’ dotknutej osoby
na domovej prehliadke je jej pravom nie povinnostou, a preto nevyuZzitie tohto prava nenaruiSa zdkonnost’
domovej prehliadky.

V pripade ak policajt neadresoval vyzvu v zmysle § 104 ods. 1 Trestného poriadku V. C. a nepoucil
menovanu podla § 105 ods. 1 Trestného poriadku, ale tito povinnost splnil aspon vo vztahu k
obzalovanému - k osobe ,,u koho" a k osobe ,,u ktorej" sa domova prehliadka vykonavala a ktora je
zaroven spoluvlastnikom bytu, nedoslo k takému poruseniu zdkona, ktoré by znamenalo nezdkonnost
procesného tikonu - domovej prehliadky. Preto obhajobné argumenty obzalovaného v tomto smere
najvyssi sud neprijal.

+++

V suvislosti s vyrokom o treste najvy$si sud poznamenava, ze Specializovany trestny std ulozil
obzalovanému trest, ktory zodpoveda vSetkym pravidlam doélezitym pri ukladani trestu. Medzi tieto v
prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona zakotvujice Gcel trestu, podla ktorého trest
ma zabezpeCit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi
od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zakona ukladaju v
predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je
vyjadrend zdsada ,,nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio". Trest ako pravny nésledok trestného
¢inu moéze priamo postihnit’ len pachatela trestného Cinu (zasad personalnosti trestu) tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie i¢elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestné¢ho ¢inu, voci ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu zZivotu - rehabiliticia) a jednak aj vo¢i dalSim c¢lenom spoloCnosti - potenciondlnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutoéniuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju v zisade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.



Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobod jednotlivych
obcanov robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriedkom na rieSenie inych spolocenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychadza z
myslienky, Ze zakladnym tucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individudlna prevencia spo¢iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstideného na to, aby viedol
riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpeCit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a véasné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posililuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzijom dopliiajii a podmiefiujii. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato¢nému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spolocenské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok zavinenie, pohnitku, pritazujice okolnosti, polahdujice
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie nie
len ur€enie trestu v ramei sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie r6znych modalit
alebo obsahu trestov, ak je toto uréenie vyhradené sudu (napr. urCenie druhu a rozsahu zakazanej
¢innosti, rozsahom majetku, ktory prepada v prospech §tatu, uréenim podmienok obmedzeni pri treste
zakazu pobytu pri podmieneénom odstdeni). Prave rozpatie zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri
ur¢itych trestoch umoziiuje a zarovenl uklad4d sudu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je
povinny vo vymere ulozené¢ho trestu zohl'adnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods.
5 Trestného zakona.

Osobu pachatel’a treba hodnotit’ vo v8etkych stvislostiach v ramci hodnotenia osoby pachatel’a, pricom
nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvéra z velkej
casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o precin,
zloCin, obzvlast’ zavazny zlo¢in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatel'a. Moznost’ napravy pachatela
konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy
budticeho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich
spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socidlnej mikroStruktary. Z hl'adiska postudenia
moznosti napravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred
spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktori sud ulozenim trestu
poskytuje zaujmom spolo¢nosti, §tatu a obanom pred Gtokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov treba zarovenl vychadzat’ zo spojenia a
vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Trest musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu (zasada proporcionalnosti trestu),
umernost’ trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy.

Specializovany trestny sud postupoval v stlade s vys$sie uvedenymi zasadami ukladania trestov a pri jeho
uloZeni spravne vyhodnotil pomer a mieru zavaznosti pritazujicich a polahcujucich okolnosti. Spravujiic
sa ustanovenim § 34 Trestného zikona prihliadol Specializovany trestny sid u obzalovaného aj na
nasledok spachaného trestného ¢inu, jeho zavinenie a pohnutku. Po vyhodnoteni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v suhrne, pokial’ mali vyznam pre vyrok o treste a sluzili v tomto smere na prospech
obzalovaného i proti nemu dospel Specializovany trestny sud k spravnemu a v stvislosti so zavaznostou
zistenej trestnej ¢innosti zdkonu zodpovedajicemu zaveru k ulozeniu trestu v tam uvedenej vymere.
Uvedené primerane plati aj k rozhodnutiu stidu vyhradit’ si rozhodovanie o ochrannom opatreni zhabania



veci na verejné zasadnutie, nakol’ko v nazna¢enom smere postupoval Specializovany trestny sud takisto
spravne a suladne so zakonom.

S ohl'adom na vyssie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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