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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kailu na neverejnom zasadnuti konanom
19. m4ja 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvineného E. H. pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona a iné¢, o dovolani obvinené¢ho E. H. proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 4To/143/2019 z 22. januara 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného E. HL od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 3T/108/2019 z 18. novembra 2019, bol obvineny E. H.
uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pis. ¢) Trestného zakona v
subehu s prec¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), pism.
¢), pism. d) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

- dia 12.7.2019 v noénych hodinach, okolo 23.00 hod. v obci P., okres I., po predchadzajicej
vzajomnej dohode, aj s inymi nestotoznenymi osobami, pod vplyvom alkoholu, obvineni T. B. a Q. Y.

vykopli a telom a rukami vytla¢ili Zeleznou poistkou zaistent dvojkridlovii vchodovu branu na riadne
oplotenom pozemku pri rodinnom dome D. P. na R. V. XX, nasledne vSetci obzalovani aj s dalSimi
nestotoznenymi osobami vnikli do dvora domu, kde vSetci obvineni aj d’alSie nestotoznené osoby napadli
zat'a majitel’ky domu - T. T. tak, ze ho strkali a udierali rukami, a to aj naprick vyslovaym verbalnym
upozorneniam zo strany T. T. a jeho tam pritomnej manzelky T. T., aby dvor opustili, pricom nasledne
obvineni T. B. a T. H. T. T. prinesenymi drevenymi palicami opakovane udreli do oblasti hlavy a inych
Casti tela a obvineny E. H. prinesenou beténovou dlazobnou kockou o hmotnosti 4,19 kg, zo vzdialenosti
priblizne 3 m mu ju hodil do hlavy, na¢o poskodeny T. T. spadol na zem a vSetci Gto¢nici z miesta ¢inu
usli, pricom T. T. utrpel vpacenu zlomeninu lebeénej klenby a akutne krvacanie nad tvrdy obal mozgu v
spankovo-temennej oblasti vpravo s pourazovym podpaviénicovitym krvacanim v ¢elovo-spankovej
oblasti vpravo, s dobou liecby a s tym spojenou praceneschopnost'ou v trvani nad 6 tyzdiiov, dve trzno-
zmliazdené rany vlasatej ¢asti hlavy, s dobou liecby do 7 dni a tohto konania sa obvineni T. B., E. H., Q.
Y. a T. H. dopustili z dovodov,ze poskodeného T. T. povazovali za osobu, ktora idajne mala lakat’ zeny



z rdbmskeho etnika v P. na prostituciu a obvineni Q. Q. a Q. Q. z dévodov, Ze tesne pred skutkom ich
mal poSkodeny T. T. ako uc€astnikov cestnej premavky tdajne ohrozit’ nebezpe€nou jazdou svojim
osobnym motorovym vozidlom.

Za to bol sidom I. stupna obvinenému podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, §
38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 36 pism. 1) Trestného zakona ulozeny thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobodyso strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v KoSiciach uznesenim, sp. zn.
4To/143/2019 z 22. januara 2020, podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Obvineny prostrednictvom obhajcov podal dovolanie proti predmetnému uzneseniu Krajského stdu v
Kosiciach z dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V pisomnom
odovodneni dovolania uviedol, Ze v denl spachania skutku sa na mieste ¢inu nachadzalo viacero osob,
ktoré mohli poskodenému spdsobit’ tazka ujmu na zdravi. Ziadne zaistené stopy neboli predmetom
expertizneho skimania. Pre takéto pochybenie organov ¢innych v trestnom konani nemohol byt’ riadne
objasneny skutkovy stav. Nepoprel, Ze on hodil dlazobnu kocku, ale nebol to miereny hod, bola to
nahoda. Tuto kocku nedoniesol so sebou, ale nasiel ju tam na zemi. Nemal motivaciu spachat’ uvedeny
zlo¢in a uz vobec nie z pomsty. Sudy sa nedostatoéne zaoberali skutkovym dejom a okolnostami
sposobenej ujmy na zdravi. Zranenia poSkodeného mohol spdsobit’ aj pad na zem, resp. niektory z jeho
spoluobvinenych.

Namietol vysku trestu, ked’ze jeho vypovedou doslo k vyraznej pomoci organom ¢innym v trestnom
konani. Preto pri urCovani trestu sa to malo zohl'adnit’ v ramci priznania polah¢ujucej okolnosti podla §
36 pism. n) Trestného zakona. TaktieZz nevidi dovod na pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zakona, ked’ze
viac ako 10 rokov pred spachanym skutkom ziadnyiny zlo¢in nasilnou formou nespachal. Dolna hranica
trestnej sadzby mu bola zvySena o polovicu, ale horné hranica trestnej sadzby mu nebola znizena o jednu
tretinu podla § 38 ods. 3 Trestného zékona (prevazoval pomer polahcujucich okolnosti). Jemu bola
preukazand vina podla § 156 Trestného zakona a nie podla § 155 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, z
&oho vyplyva, Ze stidy nespravne ustalili pravnu kvalifikdciu, ¢o naplita dovolaci dovod podra § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Podrla jeho ndzoru nie st splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 163 ods. 3 Trestného poriadku,
ked’ze skutok uvedeny v napadnutych rozhodnutiach neobsahuje ziadny znak, ktory odévodiuje pouzitie
§ 38 ods. 5 Trestného zakona. Ak pachatel’ spachal opdtovne zlo¢in je nevyhnutné, aby vyrok o vine v
tzv. skutkovej vete obsahoval presnu citaciu predchadzajiceho odsudenia a zaroven je nevyhnutné
zistovat’, ¢i mozno na toto odsudenie prihliadat’. Zamer aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného
zakona nebol uvedeny ani v obZalobe a na zaklade tychto chyb urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku. Tymto bolo zasiahnuté do jeho zakladnych prav na oboznamenie sa so
vSetkymi skutkovymi zavermi, ktoré mali mat' podklad pre vyrok o treste. Takyto postup organov
¢innych v trestnom konani a najmi studu je porusenim ¢l. 6 Dohovoru. Tymto konanim bolo zavaznym
sposobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Sud pri ukladani trestu neprihliadol na jeho rodinné a socidlne pomery, pred skutkom viedol riadny zivot,
7il s druzkou, s ktorou ma dve deti. Bol vedeny na Urade prace, socidlnych veci a rodiny a zi&astiioval
sa rekvalifikacnych kurzov.

Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu
Roznava, ako aj uznesenie Krajského stidu v KoSiciach a vratil vec prvostupfiovému sudu na nové
prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Roznava, ktory vo svojom
pisomnom podani uviedol, Ze dovolacie dovody st formulované velmi vSeobecne, priCom nezistil
zasadné poruSenie prava na obhajobu a pravne posudenie skutku, ktorym bol obvineny uznany za
vinného, je kvalifikatne bez chyby. Navrhol preto, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky predmetné
dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.



Dalej sa k dovolaniu obvineného vyjadril aj poskodeny T. T. (prostrednictvom splnomocnenkyne), v
ktorom uviedol, ze podané dovolanie je len opisom pravnych viet bez zasadenia do kontextu s
prejednavanou vecou. Prvostupniovy sud prijal vyhlasenie obvineného o vine [do tivahy pripad4 podanie
dovolania z dévodu § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak je zrejmé, Ze pravo na obhajobu
obvineného ziadnym spdsobom nebolo porusené. Poskodeny povazuje podané dovolanie za nedévodné,
preto ziada, aby ho Najvys$si std Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislugnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$§i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemo6ze ist’ nad rdmec navrhu a v iom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

K namietkam obvineného, ktoré sa tykajiu skutkovych zisteni, najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, ze
obvineny spravil na hlavnom pojednavani konanom 18. novembra 2019 vyhlasenie podl'a § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. Obvineny bol riadne pouceny o nasledkoch podla vys$sie uvedeného
vyhlasenia, a teda aj o jeho neodvolatelnosti a nenapadnutelnosti odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dovolaci sud pozornost odstideného upriamuje na ti skuto¢nost,, Ze jeho vyhlasenie o uznani viny v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v pdévodnom konani (pred sudom I. stupiia) ho
vyluc¢uje z moznosti (UspesSne) napadnut’ vyrok o vine z iného dovolaciecho dévodu ako je uvedeny v §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom).

Pokial’ tak namietal nespravnost” pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory bol pravoplatne uznany za
vinného v pévodnom konani (aj vo vzt'ahu ku ktorej vykonal vyhlasenie o uznani viny), ide o namietku
nim (Gspesne) neuplatnitelnt v dovolacom konani s ohl'adom na § 257 ods. 5 Trestného poriadku.

K namietke o nepriznani mu polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zakona, najvyssi sud
zdoraziuje judikovany zaver (R 18/2015), Ze otazka zistovania,resp. zhodnotenia (ne)existencie
polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otazkou skutkovou, ktord je vyliCena z
preskiimania dovolacieho studu v pripade, ze tento kond na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Ak ale sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia konsStatuje danost’ niektore;j



takejto okolnosti, ¢i uz polahéujacej, alebo pritazujicej, ale v rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri
ukladani trestu - pri uprave trestnej sadzby - tak, ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zdkona,
ide o skuto¢nost’, ktord za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku mdze
znamenat' naplnenie dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia).

Némietka obvineného, ze mu uvedenu polahCujucu okolnost’” mali sidy v povodnom konani priznat,
avSak nespravne tak neucinili, teda nie je ispeSne uplatnitel'na obvinenym v dovolacom konani.

Namieste je uviest’, ze v predmetnej veci sud 1. stupna vo vyroku o treste rozsudku uviedol ustanovenia
§ 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona a hoci formalne spravne mal uviest aj odsek 3 citovaného
ustanovenia, nemozno absenciu tohto ustanovenia hodnotit’ ako z&sadnt chybu, pretoze jednak vyrok
obsahuje priznanie obvinenému polah¢ujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zékona (priznal sa
k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne olutoval), ale najméd tito polahcujicu okolnost (a v
doésledku nej prevahu polahcujucich okolnosti,pri absencii okolnosti pritazujicich) nasledne vzal sud 1.
stupna do uvahy pri Gprave trestnej sadzby.

Pokial’ ide o namietku, Zze nie su splhené podmienky uvedené v ustanoveni § 163 ods. 3 Trestného
poriadku konkrétne, ze skutok, pre ktory bol obvineny v danej veci uznany za vinného neobsahuje
ziadny znak, ktory odovodnuje pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zakona, je potrebné poukazat' na
judikataru (R 14/2019, $tvrty odsek), podla ktorej skuto¢nosti bez kvalifikaénej relevancie, vyvolavajuce
pouzitie ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zdkona, ktoré len upravuje hranice trestnej sadzby
priradenej ku kvalifika¢ne pouzitému ustanoveniu osobitnej Casti Trestného zakona (§ 38 ods. 3 az 6, §
41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods. 1, § 61 ods. 3 a 6 Trestného zakona), nie st sucast’ou
skutkovej vety vyroku odsudzujuceho rozsudku. Dotknuté ustanovenia sa uvadzaji (oznacuji) vo
vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Trestného poriadku (s uvedenim zakonnych ustanoveni, podla
ktorych bol trest uloZeny).

Sud 1. stupna tak nebol povinny pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zakona ,,premietnut™ do skutkovej vety
napadnutého rozsudku, ale spravne ich uviedol vo vyroku o treste.

Navyse, ked’Ze aj tdto ndmietka obvineného (proti vyroku o vine) spada pod dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obvineny nie je opravneny ju pod uvedenym dovolacim dévodom
uplatnit’ (vzhl'adom na vyhlasenie o uznani viny podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Marginalne vSak treba uviest, Ze namietku obvineného, ze o zamere sudu aplikovat’ § 38 ods. 5
Trestného zékona pri ukladani trestu nie je celkom bez relevancie vzhladom na d’al§i zaver uvedeného
publikovaného stanoviska (R 14/2019, bod II.), podla ktorého sudsa musi v rdmci splnenia povinnosti
podla § 34 ods. 5 Trestného poriadku pri pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku presvedcit, ¢i
bol obvineny v skor§om priebehu konania pouceny aj o takej uprave trestnej sadzby podla ustanoveni
uvedenych v tretom a Stvrtom odseku bodu I., ktora v jeho pripade prichddza do uvahy. V pripade
negativneho zistenia sud poucenie vykona, inak moéze byt nasledne splneny dévod dovolania podla §
371 ods. 1pism. c¢) Trestného poriadku (v nadvéznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku). Dotknut
chybu nemozno odstranit’ v rdmci konania o odvolani proti vyroku rozsudku o trestepo prijati vyhlasenia
0 uznani viny, nakol’ko obvinenému musi byt’ novovytvorena moznost’ také vyhlasenie neurobit, pricom
trest musi byt’ ulozeny v ramci trestnej sadzby suladnejso zakonom.

Z odovodnenia tohto judikované¢ho zaveru potom vyplyva, Ze obvineny z hl'adiska svojich obhajobnych
prav musi vediet, akd v jeho neprospech upravena (sprisnend) sadzba (v danom pripade pouzitie § 38
ods. 5 Trestného zakona) sa spaja s trestnym ¢inom, ktorého sa tyka jeho neodvolatelné (ak je prijaté)
vyhlasenie, ktoré ma (vo vztahu k takym vyhlasenim pokrytému vyroku o vine) vyrazne obmedzent
preskumatelnost’ (v az dovolacom, teda mimoriadnom opravnom konani a len na zéklade dovolania
ministra spravodlivosti proti takému rozhodnutiu stidu prvého stupiia). V odvolacom konani sice mozno
(samostatne) skamat’ vyrok o treste, av§ak nedostatok poucenia obvineného nemozno napravit' uloZzenim



trestu v zakonu nezodpovedajicej (nezvysenej) trestnej sadzbe (z hl'adiska pouzitej trestnej sadzby je
odvolanie nedovodné, pricom vyrok o vine a konanie mu predchadzajuce, resp. jeho chyby prieskum
odvolacicho sudu nepokryva). RieSenim je len dovolanie ministra spravodlivosti (ak je indikované
porusenie prava na obhajobu dané) a nésledne (zruSenim rozhodnutia v celom rozsahu) vytvorenie
podmienok na nové konanie stidu prvého stupiia, s moznost'ou obvineného vinu opétovne neuznat’ alebo
uznat’ ju so znalostou vyslednej trestnej sadzby, ktorej sprisnena tprava v jeho veci prichadza do uvahy.

Na podklade uvedeného, tejto namietke v dovolacom konani, konanom na podklade dovolania
obvineného, nebolo mozné priznat’ relevanciu.

Hoci obvineny v dovolani priamo neuplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, na podklade jeho nadmietok proti priliSnej prisnosti mu ulozeného trestu v pdvodnom konani,
najvyssi sud konstatuje, Ze pri zlo€ine ublizenia na zdravi podla§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona, v trestnej sadzbe od 5 do 12 rokov odiatia slobody, ani po jej prave podla § 38 ods. 3, ods. 5
Trestného zakona, trest odiatia slobody obvinenému ulozeny vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, z
pohladu druhu je trestom za taky trestny ¢in Trestnym zakonom predpokladanym a sucasne nie je
trestom uloZenym mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Ako vyplyva z uz vyssie uvedeného, v posudzovanom pripade dovolanim obvineného uplatnené, resp. z
pohladu dovolatelom vytykanych chyb namietky vecne subsumovatelné pod dovolacie dovody podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku naplnené neboli, preto dovolaci sud
dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti uznesenim odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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