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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kanu v trestnej veci obvineného M. Y. pre pre¢in
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti konanom 19. maja 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného
M. Y. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 8T0/24/2020 z 24. septembra 2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. Y. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/49/2017 z 22. januara 2020, bol obvineny M. Y.
uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravipodla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ze

- dita 14. augusta 2015 asi o 15:35 hod., po ceste ¢. 1/18 za obcou Strba - Tatranska Strba, okres
Poprad, v smere na obec VaZec, k hranici okresov Poprad - Liptovsky Mikulas, viedol motocykel zn. P.
S., ev. ¢. C., kde v km 584,860 na rovnom useku cesty zacal s motocyklom brzdit’ a davat’ znamenia o
zmene smeru jazdy vlavo, ¢im obmedzil za nim idice motorové vozidlo zn. U. J., ev. €. F., ktoré viedol
vodi¢ Y.T. a ktoré znizilo rychlost’ jazdy a pokracovalo v jazde za nim, priCom aj napriek tomu, zZe
nemal prehl'ad o situdcii za motorovym vozidlom zn. U. J. sa zacal otacat’ a chcel pokraCovat v jazde
naspit’ smerom na Tatranskd Strbu v ¢ase, ked” poskodeny motocyklista Y. L., jazdiaci za nim smerom
na Vazec, na motocykli zn. Q. Z., ev. ¢. T. prejdenim do protismerného jazdného druhu predchadzal
pomaly jazdiace motorové vozidlo zn. J. a po jeho predideni aj napriek brzdeniu prednou castou
motocykla narazil do prednej l'avej ¢asti motocykla zn. P., nachadzajuceho sa v tom Case priecne cez
vozovku, prednou castou asi 1 m za stredovou Ciarou, v protismernom jazdnom pruhu, naco
poskodeny vodi¢ Y. L. pri zrazke motocyklov a pade na vozovku utrpel vnutrokibnu zlomeninu dolného
konca Tlavej vretennej kosti a lavej laktovej kosti s posunom tUlomkov (I'avej hornej koncatiny),
pomliazdenie pravej ruky a povrchovu odreninu pravého kolena s dobou lieCenia, praceneschopnosti a
obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v dobe 8 az 12 tyzdiov, ako vodi¢ porusil ustanovenia § 3 ods.
2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ¢), § 19 ods. 1 a § 22 ods. 1 zék. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.



Za to bol obvinenému postupom podla § 157 ods. 2 Trestného zédkona, § 56 ods. 2 Trestného zdkona, §
57 ods. 1 Trestného zédkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona, § 36 pism. j) Trestného zakona
uloZeny penazny trest vo vyske 400,- € (slovo Styristo eur) a podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona sud
ustanovil obvinenému pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt uUmyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 20
(dvadsat’) mesiacov a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného Y. L., nar. XX. Y. XXXX,

bytom T. - L. T. M., ul. T.. R. XXX/XX, okres T., Socialnu poistovnu, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63
Bratislava a VSeobecni zdravotni poistoviiu, a.s., Panonska cesta 2, Bratislava - mestska cast’
Petrzalka, 851 04, ICO: 35 937 874 odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Presove uznesenim, sp. zn. 8T0/24/2020 z 24. septembra 2020, na verejnom zasadnuti
postupom podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obvineného zamietol ako nedévodné.

+++

Proti vys$sie oznatenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr.
Alexandra Milka, advokata v Roznave, dovolanie z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, Ze bolo zasadnym sposobom porusSené pravo obvineného na obhajobu a z dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) Trestného poriadku a aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
krajského stdu zrusil a podla § 388 ods. 1 Trestné¢ho poriadku prikdzal stidu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze sud
zasadnym spdésobom porusil pravo obvineného na obhajobu, pretoze odmietol vykonat” dokaz, ktorého
vykonanie navrhol obvineny. Vzhladom na rozdielne zavery dvoch znaleckych posudkov obvineny
navrhol pribrat’ do konania Ustav stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline na vypracovanie
revizneho znaleckého posudku. Sud navrh obhajcu obvineného na doplnenie dokazovania znaleckym
ustavom odmietol s oddvodnenim, Ze ide o dokazy, ktoré sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre
rozhodnutie vo veci a okolnosti, ktoré bolo mozné zistit' uz skor vykonanymi dokazmi. Tym, Ze sud
zamietol navrh obvineného na vypracovanie znaleckého posudku znaleckym ustavom, porusil zdsadu
rovnosti stran a nereSpektoval zdsadu kontradiktornosti a svoje rozhodnutie zat'azil nedphymi,
rozpornymi a nepreskumatelnymi dévodmi rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, preco
sud uveril znaleckému posudku Ing. U. Z. a neuveril znaleckému posudku Ing. V. V..

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze skutku sa
nedopustil a jeho vina nebola preukazana. Dokazy, o ktoré sud oprel vinu obvineného, st nevierohodné a
rozporné. V pripade obvineného mal sud aplikovat tzv. princip odvodenej dovery, ktord spociva v
dovere ucastnikov cestnej premavky voci ostatnym ucastnikom cestnej premavky, ze tito dodrziavaji
predpisy. Obvineny nemohol opravnene oc¢akavat, ze poSkodeny na hlavnej ceste vyrazne prekro¢i
povolent rychlost. Od ucastnikov cestnej premavky nemozno v dobrej viere Ziadat, aby pri rieSeni
dopravnych situacii vopred pocitali s tym, ze iny ucastnik cestnej premavky si pomyli jazdu na hlavnej
ceste s pretekarskou drahou. Obvineny svojim konanim neporusil ziadne ustanovenie zakona o cestnej
preméavke. Nie je zrejmé, pre¢o sud nezohladnil pri rozhodovani porusenie povinnosti vyplyvajucich zo
zakona o cestnej premavke zo strany poSkodeného [§ 4 ods. 1 pism. ¢), § 15 ods. 5 pism. a), pism. c),
§ 16 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1 pism. ¢), § 17 ods. 1 pism. a)], ktoré su v pri€innej suvislosti s
nasledkom. V posudzovanej trestnej veci absentuje zavinenie obvineného, pretoze nebolo preukdzané
nedbanlivostné zavinenie, a obvineného mal sud spod obzaloby oslobodit’ podla § 285 pism. b)



Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Do$lo k poruseniu zasady prezumpcie
neviny.

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad vo vyjadreni z 25. marca 2021 navrhol dovolanie obvineného
postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut, resp. podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku zamietnut’.

Poskodeny Y. L. vo vyjadreni z 27. januara 2021 rovnako navrhol dovolanie obvineného postupom
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’, resp. podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
zamietnut'.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR") ako dovolaci sid (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
prvé veta Trestného poriadku).

Najvyssi sid SR poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v niom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych doévodov dovolania uvedenych v tiom v stlades § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvyssi sud SR je viazany podanym névrhom do
takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemdze ist nad rdémec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvys$si sad SR podrobil
prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku bez hibSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayjt.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamyslal urobit z Najvy$Sicho sudu SR treti stupeit s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.



Zasada ,,pravo na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy.

Zasada ,,pravo na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSicho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, Ze doslo k poruseniu prava na obhajobu obvineného M. Y. zdsadnym spdsobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Pokial' ide o obvinenym namietané zamietnutie ndvrhu na doplnenie dokazovania - nevykonanie
navrhnutého dékazu, takuto ndmietku nemozno tspeSne podat’ v rdmci dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov,
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dékaznym
navrhom a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut, ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebudu.

Mozno suhlasit’ s dovolatelom v tom, ze rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov na doplenie
dokazovania mdze za istych okolnosti predstavovat’ porusenie prava na spravodlivy proces v dosledku
nespravne (nedostatoéne) zisteného skutkového stavu (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku). Stane sa tak
vtedy, ak std nevysvetli zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nadbytocnost’ a nepotrebnost’
doplnenia dokazovania a zaroven existuju d’alSie skuto¢nosti naznacujice, ze celé konanie bolo vedené
neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého procesu.

V predmetnej veci v8ak takyto stav nenastal, pretoze okresny stid zaujal stanovisko k navrhu obhajoby
na doplnenie dokazovania znaleckym ustavom a vysvetli, preCo nepovazoval za potrebné dophit’
dokazovanie v naznacenom smere. Zavery sudov vnimajic ich v kontexte celého oddvodnenia ich
rozhodnuti, k navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania povazuje Najvyssi sud SR za zrozumitelné,
presved¢ivé a dostatocné na to, aby kazdy pochopil, preco sudy nepovazovali za nevyhnutné doplnit’
dokazovanie tak, ako si to predstavovala obhajoba.

Okrem toho Najvyssi sud SR nezistil, Ze by konanie vedené voci obvinenému bolo uskuto¢iiované v
rozpore s pravidlami prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a konStatuje, ze v



trestnom konani (postupom organov ¢innych v trestnom konani ¢i sidov) nedoslo k podstatnému -
zasadnému poruseniu procesnych pravidiel dokazovania.

Dovolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dokazov, a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. TI1. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Tiez si treba uvedomit’, ze sud nie je povinny vyhoviet’ ndvrhom stran na doplnenie dokazovania, lebo v
zmysle § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost’ zvolit' vhodné
dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

S ohl'adom na uvedené Najvyssi sud SR konStatuje, Ze okresnym sudom odmietnuty navrh obvineného
na doplnenie dokazovania, a tym nevyhovenie jeho poziadavke na d’al§i postup sudu pri dokazovani
podla jeho predstav, nevyvolalo pre obvineného negativne ovplyvnenie prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) a prava na obhajobu (Specialne) tak, aby tento postup sidu mohol byt povazovany za
taky nedostatok sidneho konania, ktory by opraviioval Najvyssi sud SR vyslovit’ naplnenie dovolacieho
dovodu.

Najvyssi sud SR uzatvara, ze z postupu organov Cinnych v trestnom konani, ale i sudov niz§ich
stupniov, pocas celého doterajSicho trestného konania nevyplyva, Ze by tieto neprejavili reSpekt k pravam
obvineného, najmd v suhrne k pravu na spravodlivy proces a konanie uskutoénovali u¢elovo v jeho
neprospech.

V suvislosti s kontradiktérnost’ou Najvyssi sud Slovenskej republiky dava dovolatelovi do pozornosti:

Kontradiktornost' sa povazuje za vSeobecny pravny princip konania, za pravidlo procesného prava
ovladajiaci kazdy stdny proces. Spolu s pravom na obhajobu je jeho najzékladnej§im principom. Bez
neho vobec nemozno hovorit’ o procese, ked’ podstatou procesu je konfrontacia dvoch stran, z ktorych
kazdd musi mat’ moznost’ vyjadrit’ sa, popierat’ navrhy, argumenty a dokazy druhej strany a predkladat’
vlastné. Ide o jednu z hlavnych zaruk sudneho konania. Neexistuje spravodlivost’ bez kontradiktornej
diskusie a ¢im skor k nej dojde, tym vicSia je nadej na objektivnost. Kontradiktorna diskusia je
kralovskou cestou pri hl'adani pravdy. Princip kontradiktornosti sa uplatiuje predov§etkym v sudnom
konani.

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na ur¢ita kvalitu sidneho konania, ktora
okrem inych procesnych zaruk kladie déraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti
zbrani". Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacej ,,;ovnosti zbrani" je, aby vSetci ucastnici konania
mali redlnu moZznost’ vyuzit' svoje procesné prava predlozit' argumenty a reagovat’ na protiargumenty
protistrany.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze obvineny mal moznost’ navrhovat' dokazy a rovnako pokial’ nebolo
jeho navrhu vyhovené, bolo mu ozrejmené, z akého dévodu navrhu na vykonanie dékazu obvineného
nebolo vyhovené, priCom zaroveni mal obvineny plni moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym v trestnej veci
vypracovanym znaleckym posudkom, a to tak Ing. U. Z. ako aj Ing. V. V..

Z vyssie uvedenych dovodov nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho doévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupia, a teda dévodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupna, vyjadrenémuv tzv. skutkovej vete
vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov studmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolatel' argumentoval v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku aj skutkovym stavom - vysledkami dokazovania, v ramci ¢oho vykonal rozbor dokazného
stavu, podrobne hodnotil vykonané dokazy a vyslovil vlastné pravne hodnotenia a zavery, samozrejme
in¢ ako sudy nizSich stupniov. Ak preto obvineny v podanom dovolani namieta spésob hodnotenia
dokazov, rozporuje dokaznu situaciu, posudzuje vierohodnost’ dékazov a popiera svoju vinu, ide ,,len" o
namietky skutkového charakteru, lebo zmenou spésobu hodnotenia dokazov sa snazi obvineny nasledne
zmenit’ znenie skutkovej vety vyroku o vine vo svoj prospech, ¢o nie je pripustné.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, priCom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu.

Pokial’ ide o namietku obvineného k otazke zavinenia, tato je rovnako neddvodna. Subjektivna stranka
trestného Cinu totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spdchanému trestnému ¢inu, ktory nie je
mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (stanovisko ¢. 3 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 1/2011).

Rovnako Najvy3$si sud Slovenskej republiky nemohol akceptovat’” namietku obvineného v podanom
dovolani, Ze sud nezohl'adnil porusenie povinnosti zo strany poskodeného, pretoze odhliadnuc od toho,
7ze obzaloba bola podand na obvinenéhoa nie na poskodeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky
opitovne pripomina, ze je viazany skutkovym stavom veci obsiahnutym v skutkovej vete vyroku
okresného sudu, podla ktorej obvineny poskodenému Y. L. z nedbanlivosti spdsobil tazki ujmu na
zdravi poruSenim ddlezitej povinnosti.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie ani dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

So zretelom na uvedené neostalo dovolaciemu sudu iné len rozhodnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku a dovolanie obvineného odmietnut, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Trestného poriadku.



Rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

