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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Petra Kanu na neverejnom zasadnuti konanom 19. maja
2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho E. C. pre zloCin prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, o dovolani
obvineného E. C. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2T0/69/2018 zo 6. septembra
2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho E. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/115/2017 zo 14. marca 2018, bol obvineny E. C.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu prevadza¢stva podla § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona na skutkovom zaklade, ze

- v blizSie nezistenom case dna 6. oktobra 2017 prisiel do Budapesti, Mad’arsko, a v iimysle za blizSie
neur¢enu penazni odplatu pre tretiu osobu prepravit’ cez Slovensku republiku do Rakuskej republiky dia
6. oktobra 2017 v neskorych vecernych hodinach nalozil na bliz§ie nestotoZnenej Cerpacej stanici
pohonnych hmét do vozidla zna¢ky U. J., rakiskeho eviden¢ného ¢isla Y., VIN: H., cudzincov bez
trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky, a to M. A., M., nar. XX. Y. XXXX, A. A., M., nar.
XX. V. XXXX, obaja ob¢ania T., T. R., nar. X. Q. XXXX, ob¢an E. a Q. I. 1., nar. X.. B. XXXX,
ob¢an A., ktori nemali opravnenie na vstup do Slovenskej republiky, priCom dna 6. oktoébra 2017
priblizne o 22:45 hod. bola posddka predmetného vozidla kontrolovana prislusnikmi Policajného zboru
Slovenskej republiky v priestore dialni¢ného prechodu Cunovo - Rajka po prekroéeni madarsko -
slovenskej hranice a bolo zistené, Ze vo vozidle sa nachadzaju vyssie uvedeni nelegalni migranti.

Za to bol obvinenému podla § 355 ods. 2 Trestného zakona v spojeni § 36 pism. j) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZeny nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 3 (troch)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obvineného sud zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia



slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zékona stid ulozil obvinenému trest prepadnutia veci - motorového
vozidla znacky U. J. raktskeho eviden¢ného ¢isla Y., VIN: H..

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sud ulozil obvinenému trest vyhostenia z tizemia Slovenske;j
republiky vo vymere 2 (dva) roky.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny a prokurator odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 2 To 69/2018 zo 6. septembra 2018 v bode 1. rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusil.

Podla § 322 ods. 3 Trestného zdkona t obvineného na nezmenenom skutkovom zaklade uznal vinnym
7o zlo¢inu prevadzaéstva podla § 355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zadkona, v spojeni s
§138 pism. j) Trestného zakona.

Za to bol obvinenému podla § 355 ods. 3 Trestného zakon s pozitim s § 36 pism. j), a § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podrla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obvineného sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona stid ulozil obvinenému trest prepadnutia veci - motorového
vozidla znacky U. J. raktiskeho evidenéného ¢isla Y., VIN: H..

Podrla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stét.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sud ulozil obvinenému trest vyhostenia z tizemia Slovenskej
republiky vo vymere 2 (dva) roky.

Krajsky std v Bratislave v bode 2. podla §319 Trestného poriadku odvolanie obvineného E. C. nar. XX.
Q. XXXX, zamietol.

Proti vysSie ozna¢enému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal obvineny E. C., prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Dagmar Matuskovej, advokatky v Bratislave, dovolanie z dovodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ze bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na
obhajobu, z dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, Ze rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom a z dévodu dovolania podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku teda, Zze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona z dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism.
i) Trestného poriadku, a aby dalej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty rozsudok
krajského stdu v celom rozsahu zrusil a rovnako zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujuce, nakolko vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim rozhodnutia, stratili svoj
podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dbévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny vytkol krajskému stdu,
ked’ konStatoval, Ze pravna kvalifikacia skutku, tak ako ju ustalil okresny sud, nie je spravna a napriek
tomu nezruSil rozhodnutie okresného stidu ako nezakonné a nevratil vec na nové rozhodnutie, ¢im
zasadnym spdsobom porusil pravo obvinené¢ho na obhajobu a pravo na spravodlivy sudny proces podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdéd. Zmena prévnej kvalifikacie skutku
krajskym sudom a uznanie obvineného za vinného z tazSicho trestného ¢inu nez z akého bol uznany za
vinného obvineny okresnym sudom sa odrazilo aj vo vySke ulozeného nepodmienecného trestu vo
vymere 7 (sedem) rokov namiesto 3 (troch) rokov pri neumozneni realizovat' vyhladsenie o vine
obvineného po zruseni rozsudku okresného sudu.



K dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze neboli
vykonané dokazy, ktoré by boli v prospech obvineného, a to konfronticia medzi obvinenym a osobami,
ktoré nelegalne prevazal cez uzemie Slovenskej republiky a osobou, ktora obvineného o prevoz tychto
0s0b poziadala. Vysetrovatel PZ bez akéhokol'vek odévodnenia doplnenie dokazovania v navrhovanom
smere odmietol. Vypovede svedkov z pripravného konania Q. I. 1., T. R., A. A., M. A. boli iba pre¢itané
a ich vierohodnost’ nebola preverovana. Len preditanie vypovedi svedkov pred sidom nie je mozné
povazovat’ za zdkonne ziskany dokaz.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze krajsky sud
priznanie obvineného k spachaniu skutku nezohladnil ako polahéujicu okolnost’ podla § 36 pism. )
Trestného zakona a nevzal do ivahy ani pol'ah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zakona, a
pri tivahach o druhu a vymere trestu nekonal v sulade so zakonom, ked’ z4sady ukladania trestov pri
zabezpeceni individudlnej a generalnej prevencie dostato¢ne nevyuzil a s otazkou, ¢i uloZeny trest je pre
obvineného primerany, sa vobec krajsky sud nevysporiadal. Sud neaplikoval postup podla § 39 ods. 1
Trestného zakona.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V vo vyjadreni z 20. augusta 2020 navrhol dovolanie
obvinené¢ho odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku z doévodu, Ze je zrejmé, ze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvys$si sud SR" alebo ,,dovolaci sud") podla § 377
Trestného poriadku pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne a obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvyssi sud SR zistil, Zze dovolanie obvineného nie je dovodné, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené
podmienky a poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v niom uvedené, z Coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia (R 120/2012).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvyssi sud SR je viazany podanym névrhom do
takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad rdmec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvys$si sad SR podrobil
prieskumu vecné argumenty obvineného zodpovedajuce dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku bez hibSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedayjt.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamyslal urobit z Najvy$Sicho sudu SR treti stupeit s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.



V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo obhajoby.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvinené¢ho E. C. zadsadnym sp6ésobom, a teda ku
takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sid zaoberal aj konkrétnou namietkou, ktorav
ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny:

Naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno vyvodzovat’
na tom zéklade, Ze obvineny nemohol urobit’ vyhlasenie o vine podl'a § 257 ods. 1 Trestného poriadku
po zruSeni rozsudku okresného sudu krajskym stdom, pretoze krajsky sad, ked zrusil rozsudok
okresného sudu, vec nevratil na d’alSie konanie okresnému stdu, ale sdm vo veci rozhodol.

Najvyssi sud SR zdoraznuje, ze vyhlasenie o vine zo strany obvineného sa koncentruje do Casovej
roviny priebehu hlavného pojednavania (zo znenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku explicitne vyplyva,
,»ak obzalovany na hlavom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku"). Obvineny si musel
byt preto vedomy, Ze po skon€eni hlavného pojedndvania uz straca akukol'vek mozZnost' urobit’
vyhlasenie o vine a obvineny si nemoze narokovat’ opdtovnua moznost’ vyhlasenia o vine podla § 257 od.
1 pism. b) Trestného poriadku. Naopak, postup krajského sudu bol plne s pravom suladny, ked
postupoval podl'a § 322 ods. 3 Trestného poriadku a rozhodol rozsudkom sdm vo veci na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku okresného sudu spravne zisteny, a krajsky sad len
riesil otdzku pravneho posudenia veci.

Napokon obvineny vyhlasil na hlavnom pojednavani, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ¢im postup podla § 257 Trestného poriadku
bol dodrzany.

Pokial’ obvineny rezignoval na moznost’ vyuzit' svoje prava sam alebo prostrednictvom obhajcu a ma
»pocit, ze ich nevyuzival v pdvodnom konani podla svojich predstav, resp. by ich realizoval inak",
potom sa sam zbavuje prav, ktoré mu prinalezia podl'a Trestného poriadku, a preto sa nemoze v d’alSom
konani pravne uG¢inne domahat poruSenia svojich prav, ak sa sam o tieto svoje prava dostato¢ne
nezaujima a nestard a to v sulade s principmi:

-vigilantibus leges sunt scriptac - zédkony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli



ochranit’ svoje pravo,
-vigilantibus iura - pravo je na strane ostrazitych,
-vigilantibus non dormientibus fura subveniunt - pravo pomaha bdelym nie spiacim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bolo rozhodnutie zaloZzené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zakladnych slobdd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak
by odstudenie bolo zaloZzené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu
p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze Najvyssi sud SR preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania Najvyssi sud SR nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dokazy nezdkonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zékon.

Preto plati, Ze nevykonanie dokazu stidom, ktoré v podanom dovolani namieta obvineny a to konkrétne
konfrontaciu, nie je mozné povazovat za okolnost’ odévodnujucu existenciu dovolacicho déovodu podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu
nezédkonnym sposobom moze naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Ako je zrejmé aj z dalSicho opisu dovolacej namietky obvineného spocivajucej v nezakonnosti
procesného ukonu - Citani vypovedi svedkov z pripravného konania (Q. I. 1., T. R., A. A.,, M. A), aj
tato je nedovodna. Tieto vypovede maji charakter tzv. zdkonného dokazu, vypovede tychto svedkov
boli precitané v stlade s postupom podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, pretoze tieto osoby
boli nedosiahnutelnymi osobami, ¢o zakon explicitne takouto formulaciou aj predvida.



K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku méze byt naplneny len vtedy, ak
napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V ramci dovolacieho konania nie je pripustné
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku [veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku]. Skutkovy stav mdze Najvyssi sud SR hodnotit’ len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo
iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne postudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v
stulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného préva. Preto nemozno preverovat’ Uplnost’ vykonaného
dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto st otazky upravené normami
procesného prava, nie hmotnym pravom. S ohladom na to neméze Najvyssi sud SR spochybnovat’
skutkového zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov
(vynimku tvori len procesna situacia spoc¢ivajica v tom, Zze dovolanie podava ako opravneny subjekt
minister spravodlivosti v zmysle § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Dovolaci sid nemoéze skutok
ustaleny stidmi prvého a druhého stupia ani menit’, ani dopliiiat’ (opét’, uvedené neplati len pre postidenie
doévodnosti dovolania podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Otazka zistovania, resp. zhodnotenia (ne)existencie polah¢ujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti je
otazkou skutkovou, ktord je vyli¢ena z preskimania dovolacieho sudu v pripade, ze tento kona na
podklade dovolania podaného obvinenym (R 18/2015).

Uz z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pouzitie polahéujicej okolnosti podla § 36 pism. 1), pism. n)
Trestného zakona v pripade obvinené¢ho nenaplia ziadny dovolaci dévod.

K néamietke obvineného, Zze vo veci sudy neaplikovali ustanovenie § 39 Trestného zakona, pricom s
ohl'adom na okolnosti pripadu mohol byt uloZeny trest odnatia slobody pod spodnou hranicou v zmysle
§ 39 Trestného zakona, Najvyssi sud SR poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky uvedené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti ¢. 1/2011 pod ¢. 5, kde odkazuje
na nasledovné:

,,Modera¢né ustanovenie § 39 Trestného zadkona o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody je sice
hmotnopravne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku
v§eobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4
Trestného zikona a nasl. a tito dopliaji. Na rozdiel od ustanoveni kogentnej povahy, akymi st napr.
ustanovenia § 41, § 42 Trestného zdkona o ukladani uhrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu, alebo
ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona, ktoré su taktiez hmotnopravne a viazu sa tieZ k rozhodovaniu
o treste, ho nemozno podriadit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia" v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nemdze byt naplheny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest odiiatia slobody za pouzitia ustanovenia §
39 Trestného zékona. Hoci sud mdze vyuzit modera¢né ustanovenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest
vymerat v ramci zniZzenej trestnej sadzby, ak vSak takto neucini, nemozno sa v dovolacom konani
domahat' uloZenia nizSicho trestu ako toho, ktory bol uloZzeny prvostupiiovym stdom (nasledne
potvrdeny odvolacim sidom). Je vyhradnou pravomocou prvostupiiového alebo odvolaciecho sudu, aké
okolnosti zohl'adni pri vymere trestu a pouzitie ustanovenia § 39 Trestného zdkona a zdsah do tejto
pravomoci sudov nizSieho stupnia zo strany dovolacieho stdu by bolo porusenim zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti. Tuto namietku teda mozno pouZit' len ako odvolaci dovod a nie ako doévod



dovolania".

Dalej treba zdoraznit', Ze dovolaci sud nepreskiimava ani primeranost’ trestu, pokial’ bol uloZzeny v ramci
zakonom ustanovenej sadzby, teda neskuma trest z hl'adiska inych hmotnopravnych ustanoveni (§ 34
ods. 3 az 5 Trestného zdkona) nez tych, ktoré urcuji rozsah trestnej sadzby. Z tohto titulu teda
nemozno uplatnit’ ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a pri dovolacom
prieskume je mozné vo vztahu k vyroku o treste (z hladiska jeho druhu a vySky) pouzit' len dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ako podla Specidlneho ustanovenia.

Ak teda dovolatel opakovane namieta neprimeranost’ ulozeného trestu, nie je mozné na podklade tejto
okolnosti vy$ku pravoplatne uloZeného trestu nevybocujiceho z ramca zdkonom ustanovenej sadzby
preskimavat’.

So zretelom na uvedené neostalo dovolaciemu sudu iné len rozhodnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku a dovolanie obvineného odmietnut, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371 Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 163 ods. 4
Trestného poriadku v spojeni s ust. § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

