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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného U. B., pre pre¢in nepriamej korupcie
spolupachatel'stvom podla § 20, § 336 ods. 1 Trestného zakona, v konani o odvolani obzalovaného U.
B. podaného proti rozsudku Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banska Bystrica z 25. augusta
2020, ¢. k. BB-4T/6/2020-1733, na neverejnom zasadnuti konanom 20. maja 2021 v Bratislave takto

rozhodol:

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného U. B.
sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 25. augusta 2020, &. k. BB-
4T/6/2020-1733, bol obzalovany U. B. (v spolo¢nom konani s obzalovanymi D. B, I.. F. B. a U. s. 1.
0.) v bode 1. uznany za vinného zo spachania pre¢inu nepriamej korupcie spolupachatelstvom podla §
20, § 336 ods. 1 Trestného zakona (,,Tr. zk.") na skutkovom zéklade, ze

U. B, ako obchodny zastupca spolo¢nosti U., s. r. 0., so sidlom Q. XXXX/X, XXX XX Nové Zamky
(dalej len ,,U."), po predchadzajucej dohode s D. B., ako splnomocnencom spolo¢nosti U. a I.. F. B.,
ako prokuristkou spolo¢nosti U., v priestoroch spolo¢nosti F., a. s., so sidlom A. X, XXX XX Nové
Zamky (dalej len ,,F."), vediac o tom, ze P. schvali Ziadost’ spolo¢nosti F. o nendvratny financny
prispevok, dia 19. aprila 2017 ziadal od I.. T. Y., vykonnej riaditelky a predsednicky predstavenstva
spolo¢nosti F. tplatok vo vyske 19.812,60 Eur bez DPH (23.775,12 Eur s DPH) za to, Ze svojimi
vplyvmi zabezpecili schvalenie ziadosti o nenavratny finanény prispevok, priCom tento uplatok
pozadovali vyplatit’ prostrednictvom Zmluvy o spolupraci zo dna 19. aprila 2017 s uréenou odmenou vo
vySke 19.812,60 Eur bez DPH (23.775,12 Eur s DPH), predmetom ktorej zmluvy bol z&vézok
spolo¢nosti U. vyvijat’ v§etku nevyhnutni odbornu ¢innost’ v prospech spolo¢nosti F. pre schvélenie
projektu s nazvom ,,I.", nasledne po tom, ¢o P. rozhodnutim zo diia 24. aprila 2017 ¢. XXXX/V./XXXX



schvalila ziadost’ spolo¢nosti F. o nenavratny finan¢ny prispevok v ramci opera¢ného programu F., kod
ziadosti M., kdd vyzvy G. s vySkou nenavratného finanéného prispevku maximalne 165.105 Eur, tento
uplatok ziadal od I.. T. Y. aj dia 12. méja 2017, ked ho pozadovali vyplatit’ prostrednictvom
antedatovanych zmliv, a sice Zmluvy o spolupraci zo dna 19. aprila 2017 s urcenou finanénou
odmenou vo vyske 14.812,60 Eur bez DPH (17.775,12 Eur s DPH) a Zmluvy o dielo oznacenej ako €.
/XXXX zo dna 19. aprila 2017 s uréenou finan¢nou odmenou vo vyske 5.000 Eur bez DPH (6.000 Eur
s DPH), celkovo vo vyske 19.812,60 Eur bez DPH (23.775,12 Eur s DPH), predstierajucich poskytnutie
plnenia zo strany spolo¢nosti U. pre spolo¢nost’ F..

Za to bol obzalovanému U. B. prvostupiiovym sudom ulozeny podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim §
38 ods. 2 Tr. zék. trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov, ktorého vykon bol podla § 49 ods.
1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. z&k. podmiene¢ne odlozeny na skaSobnii dobu osemnast’ mesiacov. Podla
§ 56 ods. 1 Tr. zak. mu bol zaroven uloZzeny peniazny trest tritisic eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zék. pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody
Sest’ mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal pisomnym podanim doru¢enym na prvostupniovy sud 9. novembra 2020
(podanym na poste 5. novembra 2020, ¢o vyplyva z peciatky posty na obalke, ako aj z overenia tejto
skuto¢nosti odvolacim stidom cez podacie Cislo zasielky na web stranke Slovenskej poSty, a. s.)
odvolanie obzalovany U. B. prostrednictvom obhajcu JUDr. Gergelyho PSenaka (¢. 1. 1770 - 1771) s
tym, ze navrhol zru§it' napadnuty rozsudok vo vSetkych vyrokoch a obzalovaného oslobodit’ spod
obzaloby, alternativne po zruSeni napadnutého rozsudku vec vratit prvostupniovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odvolani obzalovany uviedol, Ze po vyhlaseni
rozsudku prostrednictvom zvoleného obhajcu podal odvolanie vo¢i vSetkym vyrokom o treste, ako aj
voc¢i konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku. Napadnuty rozsudok povazuje za nespravny a
zméito¢ny, resp. za nezakonny, arbitrarny a nepreskimatelny s tym, ze prvostupnovy sud dospel k
nespravnym skutkovym ziverom, nespravne vec pravne posudil a nezdkonne uznal odvolatela vinnym
zo zalovaného skutku. V odvolani namietol najmi tie skutocnosti, Ze pre spolo¢nost’ F., a. s. v mene
spolo¢nosti U. s. 1. 0. po naplneni zmluv o dielo ¢. X/XXXX a X/XXXX vykonaval aj dalSie ukony v
spojitosti s podanou ziadostou o nenavratny finanény prispevok a existovala d’alsia dohoda o dalSej
spolupraci medzi odvolatelom a Statutarom F., a. s., ne§lo o predstierani ¢innost’ a ziadnym dokazom
nebolo preukédzané, ze by zmluva o spolupraci mala slizit’ na zastieranie Uplatku a tiez nebolo v konani
preukazané, ze by odvolatel’ vplyval na nejak osobu alebo poskytol tiplatok nejakej osobe, ktora sa mala
podielat’ na procese rozhodovania o schvaleni Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok.

Vzhl'adom na spdsob rozhodnutia odvolacicho sidu o podanom odvolani nepovazuje odvolaci sud za
potrebné blizSie rozvadzat’ odvolacie namietky.

Spis bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu na rozhodnutie o
odvolaniach (tieto podali aj zvy$ni obzalovani) 19. novembra 2020 a bol prideleny senatu 5T pod sp. zn.
5 To 14/2020.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 13. maja 2021, sp. zn. 5 To 14/2020, rozhodol, Ze podl'a
§ 21 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.") zo spolocného konania vedeného na NajvySSom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 To 14/2020 sa vylu¢uje na samostatné konanie vec obzalovaného U.
B., nar. X. G. XXXX. Po vylaceni veci bola vec pridelena rovnakému senatu 5T pod sp. zn. 5 To
3/2021, priom podla dotknutého rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky senat 5T
rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podl'a § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



Podl'a § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud na zéklade podaného odvolania musel prioritne
posudzovat, ¢inie su splnené podmienky pre zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., pricom
skutoénosti pre také rozhodnutie zistil, ked’Ze odvolanie bolo obzalovanym podané oneskorene, ¢o
vyplyva z nasledujucich faktov.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze na Specializovany trestny sad bola 7. februara
2020 podana Uradom $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky obzaloba &. k.
VII/1 Gv 92/17/1000-51 na U. B. a dal§ich pre precin nepriamej korupcie spolupachatel'stvom podla §
20, § 336 ods. 1 Tr. zk. a iné na skutkovom zéklade v nej uvedenom, pricom vec bola prijatd pod sp.
zn. BB-4T/6/2020. O obzalobe bolo prvostupiiovym stdom rozhodnuté na hlavnom pojednavani
konanom 25. augusta 2020 vo vzt'ahu k obzalovanému U. B. rozsudkom ako je to blizSie rozvedené na
zaciatku tohto oddvodnenia.

Zo zapisnice o hlavnom pojednédvani z 25. augusta 2020 (uvedené vyplyva aj zo zvukového zdznamu
hlavného pojednavania) vyplyva, Zze na hlavnom pojednavani nebol pritomny obzalovany U. B. a
pritomny bol iba jeho obhajca JUDr. Gergely PSendk, ktory sa po vyhlaseni rozsudku k nemu z pohl'adu
moznosti podania odvolania Ziadnym spdsobom nevyjadril. V tomto ohlade je nepravdivé tvrdenie
uvedené v pisomne podanom odvolani, Ze obhajca mal po vyhlaseni rozsudku podat’ odvolanie ,,voci
vSetkym vyrokom o treste, ako aj voc¢i konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku". Zo spisu
vyplyva, Ze obzalovany U. B. prevzal napadnuty rozsudok 28. septembra 2020 ako to vyplyva z
doru¢enky na ¢. 1. 1765, priCom jeho obhajca JUDr. Gergely PSendk bol pritomny na hlavnom
pojednavani pri vyhlaseni rozsudku 25. augusta 2020.

Zo zapisnice (resp. zvukového zaznamu) a z vyhotoveného samotného rozsudku prvostupiiového sudu
vyplyva, Ze obzalovany a jeho obhajca boli riadne pouc¢eni podla § 309 ods. 1 Tr. por., Ze odvolanie sa
podava do 15 dni od oznamenie rozsudku na stde, proti ktorého rozsudku smeruje.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade obzalovaného U. B. plynula zdkonom ustanovena 15-diiova lehota
na podanie odvolania od doru€enia rozsudku tomuto obzalovanému (z pohladu obzalovaného a jeho
obhajcu ide o oznamenie rozsudku, ktoré bolo vykonané najneskorSie) do 13. oktobra 2020 vratane.
AvSak obzalovany podal odvolanie az 5. novembra 2020, t. j. oneskorene, pricom bol riadne a spravne
pouceny o lehote na podanie opravného prostriedku. Teda vo vztahu k obZalovanému U. B. nadobudol
napadnuty rozsudok pravoplatnost’ 14. oktobra 2020 (prokurator sa vzdal prava podat’ odvolanie).

V pripade oneskoreného podania odvolania sa odvolaci sid podla zdkona a ustédlenej stidnej praxe
nemoze vecou zaoberat’ z meritorneho (vecného) hl'adiska a sphit’ si prieskumnti povinnost’ podla § 317
ods. 1 Tr. por., t. j. posudzovat zakonnost’ a odévodnenost’ odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Uz len pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze aj v pripade, Ze by sa lehota na podanie odvolania mala
pocitat’ od dorucenia rozsudku obhajcovi (ak by nebol pritomny pri vyhlaseni napadnutého rozsudku na
hlavhom pojednédvani), tak zo spisu je zistitelné, Ze obhajca JUDr. Gergely PSendk si napadnuty
rozsudok povodne neprevzal na adrese svojej advokatskej kancelarie (M. R. Stefanika 30, Nové Zamky)
a 2. oktobra 2020 do$lo k uloZeniu dorucovanej zasielky (doru¢enka na ¢. 1. 1765), ¢im by sa tymto
dilom povazovala pisomnost’ za dorucenti (podla ustanovenia § 65 ods. 3 Tr. por.), a teda aj v takom
pripade by bolo odvolanie podané oneskorene.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti musel odvolaci sud bez postdenie dévodnosti podaného odvolania
rozhodnut’ o jeho zamietnuti podl'a § 316 ods. 1 Tr. por., pricom podla § 326 ods. 1 druhej vety Tr.
por. takto rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

