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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a &lenov senatu JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD. JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, JUDr. Eriky Sobichovej, JUDr. Violy Taka&ovej, PhD. (sudca spravodajca), a JUDr.
Miroslavy JaneCkovej, vo veci zaloby zalobcu: F. D., bytom X., 1. H XXXX/XX, zastipeného
advokatskou kancelariou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, M.R.
Stefanika 1822, v mene ktorej kona JUDr. Roman Veselovsky, advokat a konatel, proti Zalovanému
Loveckému spolku Dubin, so sidlom v Zemianskych Kostol'anoch, ICO: 006 294 56, o urlenie, Ze
zalobca je ¢lenom vyboru zalovaného, vedenej na Krajskom stide v Trenc¢ine pod sp. zn. 13S/55/2020, o
nesuhlase Krajského sudu v TrenCine s postipenim mu veci Okresnym sudom Prievidza, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Trencine s postipenim vecijeddvodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Prievidza.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Prievidza 31. jila 2020 doméhal uréenia, Ze Zalobca
je ¢lenom vyboru Zalovaného.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim zo 17. septembra 2020 ¢. k. 8C/21/2020-56 postupil vec
Krajskému stdu v Tren¢ine ako sudu vecne prisluSnému na konanie a rozhodovanie. V oddvodneni
uviedol, ze zo Zaloby je zrejmé, ze Zalovany je polovnickou organizaciou podla § 32, § 33 a § 34 a § 80
ods. 9 zékona ¢. 274/2009 Z.z., ktora funguje v stlade so Stanovami a je ako polovnicka organizicia
evidovany v registri polovnickych zdruzeni. Ked’Ze rozhodnutie o vyli¢eni zalovaného ako ¢lena vyboru
zalovaného bolo vydané v Case ti¢innosti zakona ¢. 274/2009 Z.z., na konanie podl'a ktorého sa vztahuje
Spravny poriadok, s na prejednanie Zaloby prislusné krajské sudy.

3. Krajsky sud v TrenCine, s poukazom na ustanovenia § 18 ods. 4 a § 8 S.s.p. vyslovil nesuhlas s
postupenim mu veci Okresnym sudom Prievidza a predlozil vec na rozhodnutie kompetenénému senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Podla predkladajuceho sudu nejde o vec patriacu do spravneho



sudnictva. Z obsahu Zaloby, ale ani z petitu Zaloby nevyplyva, ze by sa Zalobca, ktory je fyzickou
osobou, domahal proti Zalovanému, ktory je spravnym organom, preskiimania zakonnosti rozhodnutia
vydané¢ho organom verejnej spravy, pripadne ochrany pred ne€innostou orgdnu verejnej spravy, ale
domaha sa urcenia prava (spadajuceho pod procesny rezim ustanovenia § 137 pism. c¢) C.s.p.), a teda
nejde o spravnu Zalobu. Spravny sud, t.j. sid v spravnom sudnictve nemoze rozhodovat o veciach,
ktoré patria do pravomoci civilného sudu v zmysle ustanovenia § 3 C.s.p., teda sikromnopravne spory
a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. V tomto
smere povazoval za potrebné uviest, ze S.s.p. spravnemu sudu ani neumoziuje, aby o Zalobe rozhodol
tak, Ze urci, Ze zalobca je ¢lenom vyboru Zalovaného.

4. Kompeten¢ny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecne;j
prislusnosti [§ 18 ods. 4 a § 8 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.“) v spojeni s § 11 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,C.s.p.“)] po prejednani veci bez nariadenia

pojednavania dospel k zaveru, ze nesthlas Krajského sudu v Trencine s postipenim veci je dovodny.

5. Predmetom konania je ur€enie, Ze Zalobca je ¢lenom vyboru zalovaného. Sud prvej inStancie mal za
to, ze prejednavana vec je vecou patriacou do spravneho sudnictva, na konanie o ktorej si vecne
prislusné krajské sudy, postipil Krajskému sudu v Tren¢ine ako sudu vecne prislusnému na konanie.
Krajsky std v Tren¢ine s postupenim veci nesthlasil z dévodu, Ze nejde o vec patriacu do spravneho
sudnictva a predlozil ju na rozhodnutie Najvys$Siemu sadu Slovenskej republiky.

6. Podla § 18 ods. 4 S.s.p. ak sud postupi vec spravnemu sudu, ktory s tym nesthlasi z dovodu, ze
nejde o vec patriacu do spravneho studnictva, spravny sud ju predlozi na rozhodnutie kompeten¢nému
senatu najvyssiecho sudu, ktorého rozhodnutim su sudy viazané.

7. Zalobca v zalobe namieta, 7e Zalovany mal so spolo¢nostou AFG uzatvorenti dohodu, Ze pokial sa
bude zicasthovat’ ¢innosti organov zalovaného, bude mat’ vo vybore Zalovaného miesto jedného ¢lena
vyboru. Na zéklade tychto podmienok sa stal Zalobca ¢lenom vyboru a aj predsedom zalovaného. Dna 1.
maja 2020 poCas zalobcom v zmysle stanov zvolanej schddze vyboru zalovaného ostatni ¢lenovia
zmenili program tak, Ze jedingym bodom bolo odvolanie Zalobcu z funkcie predsedu zalovaného. Po
odvolani predsedu ostatni ¢lenovia vyboru schodzu ukon¢ili. Listom z 5. maja 2020 zalovany oznamil
zalobcovi, ze bol odvolany z funkcie predsedu zalovaného, ale aj ¢lena vyboru zalovaného. Pritom
schddze vyboru, ktora by rozhodla o vyliceni zalobcu z vyboru, sa Zalobca nezucastnil, nebol o nej ani
upovedomeny, ani na iiu pozvany. Nedoslo ani k dodrZaniu lehoty stanovenej Stanovami Zalovaného na
zvolanie d’alSicho zasadnutia vyboru.

8. Pre urCenie vecnej prislusnosti je potrebné v prvom rade vyriesit’ otazku, ¢i v prejednavanej veci ide o
preskiimavanie rozhodnutia v spravnom sudnictve alebo o uréovaciu obCianskopravnu zalobu.

9. Podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,zdkon ¢&. 274/2009 Z. z.*) na tucely tohto zikona sa
polovnickou organizaciou rozumie pravnickd osoba zriadend podla tohto zakona, ktora a/ je
organizaciou, ktord nie je zaloZzena na ucel dosiahnutia zisku, ktora zdruzuje obcanov Slovenskej
republiky, ktori st drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na ucel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na tseku polovnictva, b/ ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,
c/ je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo, d/ riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré
musia byt’ v stlade s tymto zdkonom a ostatnymi, vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Podla
ods. 2, polovnicka organizacia méze mat’ svoje organiza¢né zlozky, ktoré maju pravnu subjektivitu v
rozsahu uréenom v stanovach polovnickej organizacie.

10. Podla § 80 ods. 9 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. obc¢ianske zdruzenie registrované na vykon prava
polovnictva podla osobitného predpisu (zékon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov v zneni neskorSich
predpisov) je polovnickou organizaciou podla tohto zadkona.



11. Kompetenény senat najvysSieho sudu uz v uzneseni zo 6. februdra 2018 sp. zn. 1KO/54/2017
uviedol, ze jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zaujmova samosprava. Medzi zaujmovii samospravu
patria najmé rézne stavovské organizacie, pricom tento okruh nie je definitivny. Organizacie patriace do
zaujmovej samospravy su zalozené na zaujmovom principe, ¢lenstvo v zaujmovej korporacii vyzaduje
prejav vole zaujemcu o Clenstvo so splnenim d’alSich $pecifickych podmienok. Na zaklade vyssSie
uvedenej charakteristiky mozZno zhodnotit, Ze polovnicka organizacia je zdujmova samospréva sui
generis, a teda rozhodnutia polovnickej organizacie by mohli za ur¢itych podmienok podliehat” sidnemu
prieskumu v spravnom sudnictve. Tu v§ak nemozno opomenut’ nevyhnutnti podmienku, a to, aby iSlo o
rozhodnutia vydané v oblasti verejnej spravy a vo verejnom zaujme. Kompetenény senat nevidi dévod sa
od tychto zaverov odliovat’. Pre porovnanie judikatiury pozri aj uznesenia kompetenéného senatu sp. zn.
1KO/29/2017, pripade sp. zn. 1KO/16/2019.

12. Zo skutkovych zisteni v danom pripade vyplyvajicich z obsahu zaloby je zrejmé, ze Zalobca ziadal o
urenie, Ze je Clenom vyboru polovnickeho zdruzenia, ktoré je treba povazovat za polovnicku
organizaciu v zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. Zékon ¢. 274/2009 Z. z. neupravuje priamo
vztahy medzi ¢lenmi polovnickej organizécie, iba v§eobecne ustanovuje, Ze polovnicka organizacia riadi
svoju ¢innost’ stanovami.

13. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
verejnej spravy, poskytuji ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhodujii v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podmienkou na to, aby niektoré rozhodnutia mohli byt
preskimané v ramci spravneho sudnictva je ta, aby iSlo o rozhodnutie organu alebo osoby uvedenej v
tomto ustanoveni, ¢o vSak v pripade rozhodnutia organov polovnickej organizacie v danom pripade
nemozno kons$tatovat. S poukazom na podstatu prejednavanej veci je nesporné, ze takéto rozhodnutie je
sice rozhodnutim o prévach a povinnostiach ¢lena organizicie ako fyzickej osoby, ale nie je rozhodnutim
vydanym vo verejnom zaujme (v oblasti verejnej spravy).

14. V prejednavanej veci vystupuju ucastnici ako sukromnopravne subjekty, ktoré rozhoduju na zaklade
stanov zdruZenia (organizacie) a dohody medzi Zzalovanym a spolo¢nostou AFG v zaujmovej oblasti
¢lenov zalovaného, teda iba v oblasti sikromnej a nie v oblasti verejnej. Rozhodnutia nie su realizciou
verejnej moci, ani nesleduji ziaden verejny zaujem alebo ciel. Ani zdkon o polovnictve ani ziadny iny
zakon polovnickym organizacidm nezveril rozhodovaciu pravomoc o pravach a povinnostiach ich
¢lenov prave z dovodu, Ze tieto su internou, sukromnopravnou zalezitostou zdruZenia. Preto takéto
rozhodnutia nemo6zu podlichat’” sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v zmysle § 6 ods. 2 S.s.p.
Takémuto prieskumu by podliehali len v pripade, ak by sa tykali oblasti verejnej spravy a zakon (nie
predpis nizSej pravnej sily alebo ich interny akt) by im v tomto smere zveril pravomoc rozhodovat’ o
pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych osob.

15. Vzhl'adom k tomu, Ze vztah polovnickej organizacie a jej ¢lena vo veciach tykajucich sa uplatnenia
prav ¢lenov organizécie, ako je pravo byt voleny do organov zdruzenia, je vztahom sukromnopravnym
a nespada do oblasti verejnej spravy, je treba povazovat’ za pravne konformné v predmetnej pravnej veci
postupovat’ podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a preskiimat’ Zalobu na zaklade podanej
zaloby v klasickom ob¢ianskopravnom konani, s poukazom na to, Ze v prejednavanej veci ide o
ob¢ianske konanie ,sui generis“, v ktorom ustanovenia Spravneho stdneho poriadku aplikovat’
nemozno, pretoze rozhodnutia vyboru zalovaného bezpochyby nemozno povazovat za rozhodnutia v
oblasti verejnej spravy.

16. Pokial' Okresny sud Prievidza v uzneseni, ktorym postupil vec spravnemu sudu, poukazoval na
rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 10 Szr/157/2011 je treba povedat’, ze bolo neskor$ou judikatirou
prekonané. Novsia judikatira je v predmetnej suvislosti aj podstatne konkrétnejSia (bod 11.). Naviac i§lo
o preskimanie rozhodnutia o vyliceni ¢lena polovného zdruzenia, ¢o je na rozdielne rozhodnutie oproti
rozhodnutiu o odvolani osoby z funkcie v organe polovnickeho zdruzenia.



17. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti kompetenény senat najvys$Sicho sudu dospel k zaveru,
ze vzmysle § 2, § 3a§ 6 S.s.p. a § 137 C.s.p. nejde o vec patriacu do spravneho stdnictva a podla §
12 C.s.p. vspojenis § 13 a § 15 ods. 1 C.s.p. je na konanie v prvej inStancii vecne a miestne prislusny

sud uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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