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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera (sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Mérii Trubanovej, PhD., JUDr. LCubora Seba, JUDT.
Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Eriky Sobichovej, JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Miroslavy
Janeckovej v pravnom spore zalobcu: L. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom R.. U. XX, U., proti zalovanej:
Socialna poistoviia, Gstredie, so sidlom ul 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, v konani o Zalobe pre
nedodrZanie zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti socialnych davok, vedenom na Krajskom stide v
Ziline pod sp. zn. 28Sa/27/2020, o nesuhlase Krajského sudu v Ziline s postapenim veci Okresnym
sudom Bratislava I, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stdu v Ziline s postapenim vecijeddvodny.

Vecne prislusnym sudom na konanie je Okresny sud Bratislava I.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym na Najvy$si sud Slovenskej republiky diia 26.10.2020 sa Krajsky sud v Ziline
domahal, aby kompeten¢ny senat Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky rozhodol kompetenény spor
podla ustanovenia § 8 Spravneho stidneho poriadku. Kompetenény spor, ¢i vec patri do spravneho
alebo civilného stidnictva, vznikol medzi Okresnym sudom Bratislava I a Krajskym sadom v Ziline vo
veci vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 12C/8/2020.

2. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava I doméhal preskiimania rozhodnutia
zalovanej ¢. 520 124 2260 0 zo dna 16.01.2017 z dévodu jeho rozporu so zakazom diskriminacie a
uloZenia povinnosti zalovanej priznat mu od dna 08.09.2011 mesa¢ny starobny ddchodok vo vyske
573,06 EUR. Podanu zalobu oddévodnil tym, ze Zalovana svojim rozhodnutim ¢. 52012422600 zo dia
16.01.2017 porusila v§eobecnu zasadu zakazu diskriminacie tym, Ze mu nepriznala starobny déchodok v
takej vyske v akej mu patri, resp. v akej mu vznikol narok. Zalovand v predmetnom rozhodnuti sice
spravne vypocitala starobny doéchodok vo vyske 573,06004 EUR mesacne, avSak uvedenym
rozhodnutim mu priznala starobny déchodok len vo vyske 95,40 EUR (po zvySeni 133,90 EUR)



mesaéne. Zalobca ma za to, e Zalovana uvedenym rozhodnutim, v rozpore so zikonom, v zmysle
¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ¢. 128, kratila mu priznany starobny dochodok zo sumy 573,06004 EUR na
sumu 95,40 EUR mesacne. Z uvedeného ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru vyplyva, Ze vyska starobného
dochodku sa moéze kratit’ len vtedy ak obCan v Case vzniku naroku na starobny déchodok pobera inti
peniaznit davku za td istd socidlnu udalost. V tejto stvislosti poukazuje na viaceré rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, podla ktorych je okrem iného neakceptovatelny vyklad
zalovanej, ktorym sa diskriminuje poistenec (byvaly policajt) tym, ze sa mu vyplaca déchodok v nizsej
sume, nez na ktory mu vznikol narok podla zdkona ¢. 100/1988 Z.z. Z tohto dévodu povazuje
predmetné rozhodnutie Zalovanej vo vztahu k jeho osobe za diskrimina¢né a ziada, aby sud ulozil
zalovanej povinnost’ priznat’ mu od dia 08.09.2011 mesa¢ny starobny déchodok vo vyske 573,06 EUR.

3. Okresny sud Bratislava I postupil vec Krajskému stidu v Bratislave, pretoze mal za to, Ze v danej veci
sa jedna o spravnu zalobu v socialnych veciach, ktora patri do pravomoci krajského sudu.

4. Krajsky sud v Bratislave nesuhlasil s postupenim veci zo strany Okresného sudu Bratislava I, pretoze
zastaval nazor, ze na rozhodnutie vo veci nie je krajsky std prislusny, ked’ze ide o antidiskrimina¢nu
zalobu a nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva. Krajsky sud v Bratislave poukdzal na § 6 ods. 4
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, podla ktorého poistenec, ktory sa domnieva, Ze jeho
prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté v désledku nedodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania, mozZe sa doméahat’ pravnej ochrany na sude podla osobitného zakona (antidiskrimina¢ny
zakon). Zaroven Krajsky sud v Bratislave kon$tatoval, ze miestna prisluSnost’ v socialnych veciach sa
spravuje rezimom ustanovenym v ust. § 13 ods. 3 SSP, podla ktorého je na preskimanie spravnej
zaloby v socidlnych veciach miestne prisluSny krajsky std, v obvode ktorého mé Zalobca adresu
trvalého pobytu. Ked’Ze zalobca ma adresu trvalého bydliska na adrese R.. U. XXXX/XX, XXX XX U.,
miestne a vecne prislusnym krajskym stidom by v pripade, Ze by i§lo o Zalobu v socidlnych veciach, bol
Krajsky sud v Ziline. Z hore uvedenych dévodov, ako aj z dovodu nedodrzania procesného postupu
podla § 18 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku (SSP) zo strany Okresného sudu Bratislava I, krajsky
sud vratil vec na Okresny sud Bratislava I.

5. Okresny std Bratislava I uznesenim ¢. k. 12C/8/2020-15 zo da 31.08.2020 postapil vec Krajskému
sadu v Ziline, pretoZe zastdval nazor, Ze vec patri do spravneho stdnictva a podla § 13 ods. 3 SSP
miestne prislusnym sudom je Krajsky std v Ziline.

6. Krajsky sud predlozil spis podla § 18 ods. 4 SSP NajvysSiemu sudu SR z dévodu, ze mal za to, ze
vec mu bola postipena nespravne a vecne prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie veci je
Okresny sud Bratislava I, pretoze ide o civilnt - antidiskrimina¢nt Zalobu.

7. Kompetencny senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sa najskor zaoberal tym, ¢i st splnené
podmienky na prejednanie kompetenéného sporu a rozhodnutie o iom.

8. Podl'a § 8 SSP kompeten¢né spory medzi sadmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva,
rozhoduje kompeten¢ny senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového
poriadku.

9. Z ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze kompetenénym sporom je spor o vecni
prislusnost’ medzi sidom, rozhodujicim v civinom sudnom konani a sidom, rozhodujicim v spravnom
sudnom konani. Stranami kompeten¢ného sporu podla ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku
(sporu o vecnu prislusnost’) st potom stdy. Na strane jednej vzdy spravny sud a na druhej civilny sud.
Kedze v predlozenej veci Okresny sud Bratislava I poprel svoju vecnu prislusnost’ rozhodnut’ o zalobe
proti rozhodnutiu Zalovanej, vec postupil Krajskému sudu v Ziline a ten nésledne predlozil vec
kompetenénému senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, vznikol negativny kompetenény konflikt
v zmysle ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku (spor o vecnu prislusnost’ medzi civilnym a
spravnym studom), je preto dand pravomoc a prislusnost kompetenéného senatu NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky tento kompeten¢ny spor rozhodnut’.



10. Ulohou kompetenéného senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky bolo posudif, ktory sud je
prislusny rozhodnut’ o zalobe proti rozhodnutiu Zalovanej podanej 31.01.2020 na Okresny std Bratislava
L.

11. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢) SSP spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych Zzalobach v
socialnych veciach.

15. Podla § 55 ods. 3 SSP kazdé¢ podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

16. Podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 z.z. o socidlnom poisteni, poistenec, ktory sa domnieva, ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté v doésledku nedodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania, moze sa doméhat’ pravnej ochrany na sude podla osobitného zédkona (antidiskriminaény
zakon).

17. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu pre nedodrZanie zasady rovnakého zaobchadzania
v oblasti socialnych davok a to napriek skutoCnosti, Zze Zalobca poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania viaZze na rozhodnutie Zalovanej. Vo svojej zalobe poukézal na prisluSné ustanovenia
antidiskrimina¢ného zakona, ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane zdkladnych
ludskych prav a slobdd, ¢l. 1 protokolu ¢. 12 Dohovoru na ochranu l'udskych prav a slobod, Dohovor
¢. 128, ako aj na judikatiru NS SR o vSeobecnom zékaze diskriminacie z akéhokolvek ddévodu.
Argumentoval, Ze zdkaz diskriminacie bol poruseny rozhodnutim Socialnej poistovne €. 520 124 2260 0
zo dna 16.01.2017, ktorym bol Zalobcovi priznany starobny dochodok vo vySke 95,40 Eur mesacne od
08.09.2011. Diskriminativny charakter uvedeného rozhodnutia spociva v tom, ze ¢l 33 ods. 2
Dohovoru €. 128 nezdkonne uplatiiuje len u byvalych policajtov, ktorym vznikol popri uz poberanom
vysluhovom prispevku aj narok na starobny doéchodok az po 01.07.2002, hoci Dohovor ¢. 128
nadobudol u¢innost’ uz diom 12.01.1991, ako aj v tom, Ze hoci pre nezakonné uplatnenie tohto ¢lanku
33 ods. 2 Dohovoru ¢&. 128 spifaju aj iné osoby, napr. sudcovia pri odchode do déchodku ako aj
prokuratori pri odchode do déchodku, im sa nekrati tito davka ani od 12.01.1991 a ani v stiCasnosti.
Navrhol, aby sud ulozil Socialnej poistovni povinnost priznat' Zalobcovi od 08.09.2011 starobny
doéchodok v sume 573,06 Eur mesacne, teda vo vyske, v akej mu k uvedenému dnu vznikol zakonny
narok.

18. Kompetenény senat Najvyssieho sudu SR suhlasi s nazorom Krajského sudu v Ziline, na zéklade
ktorého zo zZalobnej argumentacie Zalobcu vyplyva, ze jednoznac¢ne ide o tzv. antidiskrimina¢ntl Zalobu,
upravenu v § 307 a nasl. CSP, teda procesny institat, ktory SSP neupravuje. Na veci ni¢ nemeni ani
skutoénost, ze Zalobca porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania viaZze na rozhodnutie Zalovane;.

19. Pri rozhodovani sporov medzi sudmi v civilnom sudnictve a spravnom stidnictve musi kompetencny
senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vychédzat’ z medzi stanovenych zdkonom. V § 6 ods. 4



zakona ¢. 461/2003 z.z. o socialnom poisteni je jednoznacne upravené, ze poistenec, ktory sa domnieva,
ze jeho prava alebo prdvom chranené zadujmy boli dotknuté v ddsledku nedodrzania zédsady rovnakého
zaobchadzania, m6ze sa domahat’ pravnej ochrany na stide podla antidiskrimina¢ného zakona.

20. Prave z tohto dévodu kompetenény senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky konstatuje, ze
zalobu zalobcu nemozno povazovat' za Zalobu o preskimanie rozhodnutia Zalovanej o uréenie vysky
starobného doéchodku v sume 573,06 EUR mesacne od 08.09.2011, ale treba ju povazovat za
antidiskriminacnu zalobu, ktorej prejednanie spada do civilného sudnictva.

21. Z tychto dévodov kompetencny senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol tak, ze v
konani o zalobe pre nedodrzanie zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti socialnych davok, vedenom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12C/8/2020 je prislu§ny rozhodnut’ sud v civinom stdnictve.

22. Pravoplatné rozhodnutie kompetencného senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je podla
ustanovenia § 11 ods. 1 Civilného sporového poriadku zavizné pre stdy a organy verejnej moci. Dalsou
ulohou Okresného sudu Bratislava 1 preto bude posudit’ navrh zalobcu v stlade s pravnymi zavermi
kompeten¢ného sendtu Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, vyjadrenymi v tomto uzneseni.

23. Kompetencny senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov

7:0 (ustanovenic § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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