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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ U. Q., trvalym pobytom v D. - B., B.
XXX a2/ Q. Y., trvalym pobytom v L., S. XXXX/X, oboch zastapenych Mgr. Lubomirom Dvorskym,
advokatom so sidlom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 361/20-4, proti zalovanej Fakultnej nemocnici
Trenéin, so sidlom v Tren¢ine, Legionarska 28, ICO 00 610 470, zastipenej advokitom Mgr. Dr.
Antonom Ku§nirom, so sidlom v Ziline, Jana Reka 13, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenej na
Okresnom stude Trencin pod sp. zn. 18C/41/2019, o vylic¢eni sudcov Krajského stidu v Trencine z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 19Co/28/2021, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Beata Cupkova, JUDr. Viera Skultétyovd, JUDr. Darina
Legerska, JUDr. Maria Vrtochova a JUDr. Alena Zahumenska st vy 110 ¢ e n i z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 19Co0/28/2021.

Sudcovia Krajského sudu v Trencine JUDr. Iveta Anderlovd, Mgr. Marek Anov¢in, JUDr. LCubica
Bajzova, JUDr. Rastislav Dlugo$ PhD., JUDr. Gabriela Janakova, Mgr. Stanislava Kollarova, Mgr. Ivan
Kubinyi, JUDr. Ing. Miroslav Mandak, JUDr. Alena Radicova, JUDr. Zuzana Slusna, JUDr. Iveta
Sopkova, JUDr. Milan Straka, JUDr. Radoslav Svitana, PhD., Mgr. Ivana Slesarova, JUDr. Jozef Sulek,
Mgr. Martina Trnavska, JUDr. Denis Vékony, JUDr. Eva Vékonyova, JUDr. Erika Zajacova a JUDr.
Iveta Zaleskaniesuvylu¢ en iz prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp.
zn. 19Co0/28/2021.

Odovodnenie

1. Vo veci vedenej Krajskym sudom v Tren¢ine (dalej aj ,.krajsky sud®) pod sp. zn. 19C0/28/2021
zalovana podanim z 20. februara 2021 ozndmila krajskému sudu uplatnenie namietky zaujatosti voci
vSetkym sudcom Krajského sidu v Trencine. Poukazala na skuto¢nost’, Ze Zalobkyna 1/ je zamestnana
na krajskom stde, ma osobné, priatelské, resp. nad$tandardné pracovné vztahy so sudcami krajského
sudu, ktori by mali rozhodovat’ o podanom odvolani. Vzhl'adom na pracovné zaradenie Zalobkyne 1/ a jej
vztahy so sudcami na pracovisku je preto realny predpoklad, Ze tito sudcovia mézu v predmetnej veci
konat’ a rozhodovat’ zaujato, teda nie nestranne.



2. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Trencine (§ 54 ods. 2
Civilného sporového poriadku, d’alej tiez ,,CSP*) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku
pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Wchadzal pritom z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer
k sporu, k stranam, k ich zdstupcom alebo osobdm zi¢astnenym na konani mozno mat” odovodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

3. Ugelom § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k
stranam sporu alebo k ich zastupcom, a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia sporu
alebo konania,

b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim,

¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zaloZzeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného
pod b/, alebo

d/ k osobam za¢astnenym na konani (vid’ obdobne b/ a c/).

4. Sudcu mozno vyliéit’ z prejednavania a rozhodovania sporu bud’ na navrh strany sporu (§ 52 CSP)
alebo na zdklade navrhu (oznamenia) samotné¢ho sudcu (§ 50 CSP). Obsahom préava na prerokovanie
sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet' kazdému navrhu opréavnenych os6b a
vzdy vylicit sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu pre zaujatost; ale len povinnost sudu
prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyli¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia
sporu pre zaujatost’ a rozhodntt’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98 a II. US 121/03). Vzhladom na to, Ze
rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 ods. 1 CSP predstavuje vynimku z tstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odilaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a
slobdd, ktora je uvedena ustavnym zikonom &. 23/1991 Zb., 1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnenej pod ¢. 460/1992 Zb.), treba trvat’ na tom, ze vyli¢it’ sudcu z prejednavania a rozhodovania
prideleného sporu mozno skutoéne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych doévodov, ktoré mu celkom
zjavne brania rozhodnut’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dévodov
(ich analyze) v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a inStruktivnu judikatiru Eur6épskeho
sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESEP“) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) k danej problematike.

5. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné
brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti
rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k stranam
sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri
subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na
preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti
(tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce vSak nie je (subjektivne) stanovisko sudcu, ¢i
presvedcenie subjektu uplatiiujiceho namietku zaujatosti, ale iba existencia objektivnych skutoénosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ¢i subjektu uplatiiujiceho namietku zaujatosti, ale
podla objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatituje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postidenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozZno



usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt a rozhodujucim prvkom pri posudzovani zaujatosti, resp.
nezaujatosti zakonného sudcu je tak to, ¢i obava z vychylenia nestrannosti je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je vSak len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoénostiach a objektivnu nestrannost’
samozrejme nemozno chapat’ tak, Ze ¢okolvek, ¢o mdze vrhnit i len tient pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného.

6. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podl'a
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

7. Z uz spominanej judikatary ESIEP a ustavného stidu mozno vyvodit, ze subjektivne hladisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
v§ak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne
existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, ze sudca
uréity (nie nezaujaty) vztah k sporu ma. Aj pri zohl'adneni teéric zdania méze byt sudca vyli¢eny z
prejednavania a rozhodovania sporu iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho vztah k sporu, k
stranam sporu alebo k ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Zze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiumani vyjadreni sudcov Krajského sadu v Trenéine JUDr.
Beaty Cupkovej, JUDr. Viery Skultétyovej, JUDr. Dariny Legerskej, JUDr. Mérie Vitochovej a JUDr.
Aleny Zahumenskej, ktori v nich vyvodzovali svoju zaujatost’ vo veci z priatel'ského vztahu k Zalobkyni
1/, dospel k zaveru, ze takyto blizky osobny vztah k ucastni¢ke konania je u nich dany, ¢o zaklada
doévod, pre ktory mozno mat’ opodstatnené pochybnosti o ich nezaujatosti z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP.
Preto rozhodol, Ze tito sudcovia st vyluc¢eni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

9. Naproti tomu z vyjadreni sudcov Mgr. Mareka Anov¢ina, JUDr. Lubice Bajzovej, JUDr. Gabriely
Jandkovej, Mgr. Stanislavy Kollarovej, Mgr. Ivana Kubinyiho, JUDr. Ivety Sopkovej, Mgr. Ivany
Slesarovej, Mgr. Martiny Trnavskej, JUDr. Denisa Vékonyho, JUDr. Ivety Anderlovej, JUDr. Radoslava
Svitanu, PhD., JUDr. Eriky Zajacovej, JUDr. Ivety Zaleskej, JUDr. Aleny Radi¢ovej, JUDr. Rastislava
Dlugosa PhD., JUDr. Jozefa Suleka, JUDr. Ing. Miroslava Mandaka, JUDr. Zuzany Slusnej, JUDr.
Milana Straku, JUDr. Evy Vékonyovej je zrejmé, Zze ich vztah k Zzalobkyni 1/ nepresiahol kolegialny
(profesionalny) ramec. V tejto suvislosti sa Ziada uviest’, Ze vo v§eobecnosti su vzajomné vzt'ahy sudcov
zalozené na profesionalite a kolegidlnosti. Ak ramec ich vzijomnych vztahov neprekro¢i tomu
zodpovedajice medze, objektivne nie je dany dévod pre pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, ze
by vzijomny vztah prerastol cez rydzo profesiondlny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol
charakter blizSicho osobného vztahu, pdéjde o okolnost vzbudzujicu opodstatnené pochybnosti o
nezaujatosti, a teda by i§lo o dovod pre vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy
medzi sudcami zamestnancami sudu, ktoré bezny pracovny a kolegidlny ramec neprekracuju [t. j. ak
ticto vztahy spocdivajii iba na tom, Ze sa sudcovia a zamestnanci sidu navzajom poznaju, pretoze na
vykon funkcie su zaradeni na rovnaky (pripadne vyssi alebo niz§i) stid, v tom istom oddeleni alebo
senate], nemaji samé osebe povahu dovodov vyluCujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v
zmysle § 49 ods. 1 CSP. Ked’Ze z vyjadreni vysSie spomenutych sudcov Krajského sidu v Trenéine a
ani z d’alSicho obsahu spisu neboli zistené ziadne skutoénosti vyznamné z aspektu § 49 ods. 1 CSP,
ktoré by spochybiiovali ich nezaujatost, Najvy$§i sud Slovenskej republiky tychto sudcov z
prejednavania a rozhodovania veci nevylucil

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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