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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne V..I.R.. V.. B.. Q. O., byvajucej v E., U.
XXXX/XX, proti zalovanej Wsokej $kole Danubius s.r.o., so sidlom v Sladkovi¢ove, Fu¢ikova 269,
zastipenej JUDr. Slavkou GajdoSovou, advokatkou v Bratislave, Majkova 1, o zaplatenie 4.000 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 20 C 35/2013, o dovolani Zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. decembra 2018, sp. zn. 25 Co 142/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud”) rozsudkom z 12. decembra 2018 sp. zn. 25 Co
142/2018 potvrdil napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v ktorom uviedla, Ze postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces a teda boli naplnené predpoklady ddvodu zméito¢nosti rozhodnutia
odvolacicho stidu. Namietala hodnotenie dokazov a dokazovanie odvolacicho studu. Ziadala, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho studu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Zalobkyia vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalovana skresl'uje a prekrucuje
fakty. Nesuhlasila s dovolanim a Ziadala rozsudok odvolacieho sudu potvrdit.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 CSP] po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné a je potrebné¢ ho odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



5. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho sudu (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

6. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon pripusta. To znamena, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V danom pripade dovolatel’ka v dovolani
namietala, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. V danom spore bol dovolaci sud toho nazoru, Ze sid prvej in§tancie vykonal v§etky navrhnuté dokazy
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Wkonané dokazy jednotlivo i vo vziajomnych suvislostiach
spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam, s ktorymi sa aj odvolaci sud
stotoznil. Z tohto doévodu preto nebolo zistené, ak by sa odvolaci sud od skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie odchylil.

10. Pri posudzovani nespravneho procesného postupu, ktory spoc¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené
uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat intenzitu zasahu do prava na
spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav bude potrebné hodnotit’ v kontexte
celého sudneho konania, v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznosti strany
namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu. V tomto zmysle musi pre pripustnost’ dovolania konanie
ako celok vykazovat’ znaky nespravodlivosti.

11. S poukazom na vysSie uvedené dovolatel’ka nepreukdzala nesprédvny procesny postup sudu, ktorym
by bola vylucena z uskutoCiovania jej patriacich procesnych prav v takej miere, zZe doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ked'ze prelomenie stavu pravnej istoty
nastolenej pravoplatnost'ou rozhodnutia odvolacicho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom
pripade do tivahy neprichadza, najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej podl'a § 420 pism. f) CSP pre jeho
procesnu nepripustnost’ odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

12. 'V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

