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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyrou JUDr. Ivetou PuskaSovou v pravnej veci navrhovatelky - matky
D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XX, muza, ktorého otcovstvo méa byt uréené F. X., nar.
XX.XX.XXXX, naposledy bytom Mala Ida a maloletého dietata L. G.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
u matky O. C.. XXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
Stani¢né namestie 9, KoSice, v konani o ur€enie otcovstva o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

LlUr&uje sa, ze F. X, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom V. D. C.. XXX,
je otcommal. L. G., nar. XX.XX.XXXX z matky D. G., nar. XX. XX.XXXX.

.Zveruje mal L. nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, pri¢om obaja rodi€ia ho budu
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

[ll.Otec F. X. je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. sumou 40,- eur mesacne, a to vzdy od 15-
teho dria toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky pocnuc 13.02.2019.

IV. Splatné vyzivné za obdobie od 13.02.2019 do 28.01.2022 vo vySke 1.457,54 eur eur sud povoluje
otcovi splacat v splatkach po 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, od doruéenia tohto rozsudku
az do uplného zaplatenia, do ruk matky tak, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

V. Styk otca s maloletym je neobmedzeny.
odovodnenie:

1.Dna 13.02.2019 navrhovatelka, matka maloletého dietata podala navrh na zacatie konania o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o ur€enie otcovstva s tym, Ze Ziadala, aby sud
urcil, Ze otcom mal. L. G. je F. X. a zaroven Ziadala, aby sud zaviazal otca na prispevok na vyZivu
podla jeho moznosti a schopnosti ako aj podla odévodnenych potrieb maloletého dietata, priCom styk
s maloletym dietatom neZiadala upravit.

2.Navrh skutkovo odévodnila tym, Ze v ¢ase rozhodnom pre pocatie maloletého dietata udrziavala
pohlavny stykiba s F. X., a preto jedine on mdZe byt otcom maloletého L.. Otcovstvo v3ak neuznal, kedZe
nasledne po porode maloletého dietata odiSiel do Anglicka, na vyzivu maloletého jej ni¢im neprispieval.

3.Muz, ktorého otcovstvo malo byt ur€ené, sa k navrhu nevyjadril.



4 Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol, aby sud ur€il otcovstvo k maloletému v zmysle navrhu
matky a otca zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou 40,- eur mesacne, pricom styk Upravu styku s
otcom ponechal na rozhodnutie sudu.

5. Riadne a v€as predvolany muz, ktorého otcovstvo malo byt uréené, sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast neospravedinil, a preto sud podfa § 180 CSP rozhodol o vykonani pojednavania v jeho
nepritomnosti.

6.S0d vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, prednesom zastupcu kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav:
Malolety L. G., sa narodil XX XX.XXXX, otec v rodnom liste uvedeny nie je (rodny list maloletého
dietata z 4.09.2018, ¢.I. 4).

7.Z vypovede matky sud zistil, Ze F. X. je otcom jej dietata L. G., pretoZe iba s nim v rozhodnom obdobi
mala pohlavny styk, pri¢om s F. sa pozna 8 alebo 9 rokov, ma s nim uz jedno dieta, a to maloletého F.
X., nar. XX. XX XXXX, ku ktorému aj uznal otcovstvo. Aj k tomuto druhému dietatu, ktoré sa im narodilo
zich vztahu k L., mal podpisat’ otcovstvo, avdak hned vtedy, ked navrhovatelku brali do pérodnice, on
odchéadzal za pracou do Anglicka. Navrhovatelka s nim nie je v kontakte, v kontakte je s jeho matkou,
pricom od nej sa dozvedela, Ze otcovstvo uznava s tym, Ze ked pride pred letom na Slovensko, podpise
a aj otcovstvo uzna. Dalej uviedla, Ze Zije v spoloénej doméacnosti s dvoma maloletymi detmi, obe su
zdravé, je zamestnana len na dohodu, a to na 32 hodin, za tato pracu dostava z uradu prace 147,-
eur, z tychto finanénych prostriedkov prispieva matke na elektrinu, kedZe varia spolo¢ne, okrem toho
nakupuje oSatenie pre deti.

8.Mal. L. je zdravy, spolo€ne s bratom navstevuju zakladnu Skolu, ktora je v Turni, kedZe v Haji zakladna
Skola nie je, s &im ma spojené zvySené naklady, kedZe im uhradza autobus kazdy deri do Skoly, taktiez
aj Skolské potreby, obleCenie a samozrejme aj stravu.

9.0tec, i ked je zaviazany platit vyzivné na maloletého F., doposial si tuto povinnost neplnil.

10.Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo dfia 31.03.2020 bolo zistené, ze
matka spoloéne s mal. Davidom Zije na adrese O. C.. XX, byvaju v men$om murovanom dome so
samostatnymi vchodovymi dverami, ktory pozostava z 1 vacsej izby, pri€om izba je vybavena zakladnym
nabytkom, postelami, ale zariadena je Gcelovo, tito obyvaju spoloéne so svojimi maloletymi detmi F.A.
X., nar XX XX.XXXX a mal. L. G., nar. XX.XX.XXXX a plnoletym bratom B. G.C., tesne oproti ich domu
maju postaveny murovany rodinny dom rodi¢ia matky maloletého, ktory pozostava z dvoch izieb, pricom
Cast jednej z nich je vyuzivana ako kuchyna, v ktorej sa nachadza pec, na ktorej si spolo¢ne varia a
zaroven vyuzivaju na kurenie obydlia, v oboch domoch maju zavedenu elektrinu.

11.Sucasne Urad vykonaval aj zistovanie v mieste posledného pobytu otca maloletého F. X. na adrese
V. D. C.. XXX, pricom na tejto adrese sa nikto nenachadzal, a susedia uviedli, Ze otec maloletého a
jeho blizka rodina sa dlhodobo nachadzaju v zahranici.

12. Dalej zistil, Ze matka za elektrinu uhradza mesacéne 20,- eur, v ¢ase $etrenia bola nezamestnana
a nebola evidovana na urade prace, pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 123,10 eur a pridavky
na deti, otec maloletého dietata jej neprispieva, finan€ne jej vypomaha aj brat, ktory je zamestnany,
pri¢om stravu si nakupuju spolo&ne a vari spolu so svojou mamou pre vSetkych, Ze v ¢ase rozhodnom
pre pocatie maloletého dietata sa intimne stykala s F. X., ktory je biologickym otcom jej syna L.. V
suc¢asnosti Ziadneho iného partnera nema.

13.Na z&klade tychto skuto€nosti kolizny opatrovnik mal za to, Ze urCenie otcovstva je v prospech
maloletého L., Ziadala v ramci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti zverit mal. L. do starostlivosti
matky a zaviazat otca vyZivnhym v sume primeranej veku a potrebdm mal. dietata s ohladom k
finan€nym moZznostiam a schopnostiam otca.

14.Sud zistil, Ze z Uradu prace a socialnych veci v 8ase podania navrhu matka poberala davky v hmotnej
nudzi od 1.02.2019 do 1.03.2019 vo vySke 117,20 eur a od 1.04.2019 doposial vo vyske 123,10 eur.



15. Setrenim sud zaroven zistil, Ze oznageny otec maloletého dietata F. X. sa dlhodobo v mieste svojho
trvalého bydliska nenachadza, kedZe Zije spolo¢ne so svojou rodinou v Anglicku.

16.Z rozsudku sp.zn. 9P/40/2019 sud zistil, ze dha 12.05.2020 sud rozhodol o zvereni maloletého
F. X, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a zaroveri otca F. X., nar. XX.XX.XXXX zaviazal
na uhradu sumy 40,- eur mesacne a diZzné vyzivné mu povolil splacat’ spolu s beznym vyZivhym v 50-
eurovych splatkach, styk otca s maloletym neupravil.

17.S konanim o ur€enie otcovstva je zo zakona spojené konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a o vyzZive mal. dietata (§ 110 CMP).

18.Rodicia maloletého dietata neZziju spolu, dohodu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
o vyzive mal. dietata neuzavreli, preto bolo potrebné rozhodnut, komu bude zverené dieta do osobnej
starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a spravovat jeho majetok, urcit, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu a upravit styk tohto rodi¢a s
dietatom (§ 36 ods.1, § 65 ods. 1 a § 25 ods. 2 Zakona o rodine.

19.5S0d podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine zveril mal. Davida do osobnej starostlivosti matky, ktora sa
o maloletého celodenne stara od jeho narodenia, a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Zaroven sud urcil, Ze matka je opravnena mal. dieta zastupovat, a spravovat jeho majetok, pri Uprave
styku, sud styk otca s maloletym dietatom neupravoval a ponechal to na dohode rodi¢ov.

20.Podfa ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné méa prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

21.Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiia mal. dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

22 Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

23.Podla ust. § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

24 Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych sa opakujucich sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

25.Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vS8ak priznat
len odo dha zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu
troch rokov spatne odo dia zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26.Podla vySsie citovanych ustanoveni sud vyhovel navrhu matky a zaviazal otca prispievat’ na vyzivu
maloletého Davida sumou vo vyske 40,- eur, pretoZe ide o dieta vo veku 7 rokov, ktoré je zdravé a
matka ma s nim spojené vydavky tykajuce sa navstevy 8koly, do ktorej dochadza z miesta svojho
trvalého bydliska denne autobusom, a teda vySka takto uréeného vyzivného je odévodnena potrebami



maloletého dietata. MozZnosti otca sudu vSak preukdzané neboli, avSak sud vychadzal z toho, kedZe
otec sa uZ niekolko rokov zdrziava v Anglicku, kde tiez musi uhradzat svoje Zivotné naklady, a teda
je predpoklad, Ze ma prijem, a teda bude v jeho schopnostiach a moznostiach v tejto vySke uhradzat
vyzivné. Splatné vyzivné, ktoré otcovi dietata vzniklo za obdobie od podania navrhu, t.j. od 13.02.2019
do rozhodnutia sudu, t.j. 28.01.2022, vo vySke 1.457,54 eur (t.j. 35 mesiacov x 40,- eur/mesiac + 15
dni x 1,428 eur/defi - t.j. 21,42 eur; za obdobie od 13.02.2019 do 28.02.2019 a od 1.01.2022 do
28.01.2022 - 28 dni x 1,290 eur/den, t.j. 36,12 eur), sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 50,- eur
mesacne spolu s beznym vyZivnym tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku pod stratou vyhody
splatok, v pripade nezaplatenia, ¢o i len jednej splatky.

27.Podla ust. § 57 zakona €. 161/2015 Civilny sporovy poriadok (CMP) , o povinnosti nahradit trovy
konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

28.Ugastnici navrh na nahradu trov konania neuplatnili, preto o ich trovach konania rozhodované
nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresnom sude
KoSice - okolie pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



