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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P.. T. X. M., byvajicej v B, Q.A. XX, zastapenej
advokatom JUDr. Petrom Skrie¢kom, so sidlom v Bratislave, Zamocka 18, proti Zalovanému P.. T. B.,
byvajaicemu v B., F. B. X, zastipenému advokatkou Mgr. Miroslavou Ficovou, so sidlom v Novej
Dubnici, Mierové nam. 24, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 9 C 16/2017 a na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 9 Co 95/2021, o
vyli¢eni sudkyne z prejedndvania a rozhodovania v spore vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod
sp. zn. 9 Co 95/2021, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského siidu v KoSiciach P.. K. V. je vy 1u ¢ e n 4 z prejednavania a rozhodovania v spore
vedenom na tomto sude pod sp. zn. 9 Co 95/2021.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach (dalej tiez ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 9 Co 95/2021
zalovany podanim zo 14. méaja 2021 (¢. 1. 633 a nasl. spisu) vzniesol namietku zaujatosti voc¢i sudkyni
Krajského sudu v Kosiciach P.. K. V.. Vo svojej namietke uviedol, Ze existuju dévodné okolnosti
zakladajice pochybnosti o jej nezaujatosti a nestrannosti. Dovodil najmi tym (o. i.), Ze je aj ¢lenkou a
viceprezidentkou Zdruzenia sudcov Slovenska (dalej tiez ,,zdruzenie*), ktoré podalo Mandatnemu a
imunitnému vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej tiez ,,vybor NR SR*, ,NR SR*) na
zalovaného ako na poslanca NR SR podnet na zacatie disciplinarneho konania (d’alej tiez ,,podnet®).
Uviedol, Ze podnet obsahuje vyznamné skuto¢nosti a tvrdenia tykajice sa daného sporu a tiez vyznamni
ale celkom jednostrannii argumentaciu Zzalobkyne v danej veci. Podnet vyjadruje jednostranné a
nepodlozZené nazory, okrem iného tiez to, Ze vyjadrenia Zalovaného na adresu zalobkyne dehonestuju celé
sudnictvo a urdzaju zalobkynu ako konkrétnu sudkynu, dalej, ze zalovany porusil slub poslanca,
nedodrzal tustavu, zdkony, porusil prava inej osoby a Ze podkopava doveru verejnosti v justiciu.
Zalovany mal za to, Ze uvedena aktivita zdruZenia bola s vysokou pravdepodobnostou vykonana na
zaklade podnetu Zalobkyne, ktora je tiez ¢lenkou zdruzenia, resp. podpredsedni¢kou Bratislavskej sekcie
zdruzenia. V tejto veci zhrnul, Ze i ked tento podnet bol podpisany prezidentom zdruzenia, je
nepochybné, Ze v lom vyjadruji svoj postoj vSetci ¢lenovia zdruzenia voci jeho osobe.

1.1. Zalovany dalej uviedol, 7¢ sa domnieva, 7¢ namietana sudkyia, ako ¢lenka a viceprezidentka



zdruZenia sa citi byt stanoviskom zdruZenia vyjadrenym v podnete zaviazana, ¢o modze vyrazne
negativne ovplyvnit' jej nazeranie na osobu zalovaného a tym aj negativne ovplyvnit nezéavislost
prejednania a rozhodnutia sporu. Z vysSie uvedeného teda podla zalovaného tiez plynie, Ze namietana
sudkyiia ma pomer k strane sporu, resp. k zalovanému, ked’Ze svoj negativny postoj vo¢i nemu vyjadrila
prostrednictvom zdruzenia, resp. prostrednictvom podnetu.

1.2. Okrem vys$ie uvedeného, boli podla zalovaného predmetom podnetu aj konkrétne skuto¢nosti
tykajlice sa sporu medzi zalobkynou a zalovanym, napr. Ze motivom vyrokov Zalovaného na adresu
zalobkyne bolo dosiahnut’ vymenu zédkonného sudcu v sidnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 12 C 9/2009, v ktorom zalovany vystupuje ako pravny zastupca. Tvrdenie o
udajnom motive zalovaného uviedla v spore pred sidom prvej inStancie sama zalobkyna a zdruzenie tito
skutoénost’ v podnete uvadza ako fakt, hoci mozné motivy Zalovaného neboli v tej dobe a ani neskor
ni¢im preukdzané a neboli ani predmetom ziadneho dokazovania. Okrem toho spor ako taky bol
predmetom zasadnuti minimalne Celorepublikovej rady zdruZzenia alebo prezidenta zdruzenia, na ktorych
sa zucastnila z titulu svojej funkcie viceprezidentky aj namietana sudkyna. Je preto zrejmé, Ze namietana
sudkyna sa o okolnostiach a konkrétnostiach sporu dozvedela ovel'a skor a nie len vylucne zo spisu,
ktory bol prikazany na rozhodnutie krajskému stidu a prideleny do jej senatu len nedavno (maj 2021).
Ma preto tato sudkyiia, podla nazoru zalovaného, pomer k sporu, ked’ze ako ¢lenka a viceprezidentka
zdruzenia ziskala o spore poznatky inym spdsobom nez dokazovanim vykonanym v ramci stidneho
konania.

1.3. Za vyznamnu skuto¢nost’ pre vyli¢enie sudkyne tiez zalovany povazoval to, Ze tato sa s namietanou
sudkyfiou stretava na pravidelnej baze a to nie len ako kolegyna ,,na chodbach® krajského sudu, ale i v
priestoroch sidla zdruZenia a na zasadnutiach Celorepublikovej rady zdruzenia. Preto ma zalobkyna
moznost’ prezentovat’ sa pred namietanou sudkyfiou v pozitivhom ¢i negativnom zmysle. Tento vzt'ah,
podla zalovaného nemozno teda povazovat za neutralny a za taky, ktory by sa niesol v duchu zasady
rovnosti sporovych stran.

1.4. V zavere zalovany zhrnul svoju namietku a uviedol, Ze na zaklade skuto¢nosti, ktoré uviedol je
zrejmé, Ze je narusena minimalne objektivna stranka nestrannosti a nezaujatosti sudkyne a ze namietané
sudkyna mu nedokéaze poskytnut’ dostatocné zaruky, ktoré by vyvratili jeho opodstatnené pochybnosti o
jej nezaujatosti a nestrannosti. Preto ziadal namietanu sudkynu vylicit’ z prejednavania a rozhodovania v
jeho veci.

2. K némietke zaujatosti sa vyjadrila i Zalovanym namietand sudkyna. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
zalovaného osobne nepoznd, nema k nemu preto ani negativny, ani pozitivny vztah a podnet na
disciplinarne konanie nesved¢i o jej subjektivnej zaujatosti. Uviedla, ze nemé subjektivny pomer k sporu
a zalobkynu sice pozna ale len ako kolegyiu zo studu, alebo ako ¢lenku Celorepublikovej rady zdruzenia.
Zhrnula, Ze na jej strane neexistuji Ziadne subjektivne doévody, pre ktoré by mala byt vylic¢ena z
prejednévania a rozhodovania uvedeného sporu podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud Krajskému sudu v KoSiciach nadriadeny [§ 54 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. CSP, v spojeni s ¢L. I § 5 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien a doplneni] vec prejednal a dospel k zaveru, ze
podmienky vyli¢enia zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci s splnené.

4. U¢elom pravnej Gipravy vyjadrenej v citovanom ustanoveni § 49 ods. 1 CSP je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému pristupu sudu k stranam sporu (uc¢astnikom), k ich zastupcom
alebo k osobdm zifastnenym na konani a tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd pravna uprava skuto¢nosti, ktoré st z hladiska
vyli¢enia sudcu/cov z prejednavania a rozhodovania sporu (veci) povazované za pravne relevantné. Je
nimi existencia urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to:

a/ k sporu (veci), v rdmeci ktorého by bol dany konkrétny zdujem sudcu na ur¢itom sposobe skoncenia
sporu alebo konania,



b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim,

¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného
pod b/, alebo

d/ k osobam zacastnenym na konani.

5. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vzt'ah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k strandm sporu, k ich zastupcom alebo k osobam
zG¢astnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na spor a v konecnom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezédkonného rozhodnutia.

6. Sudcu mozno vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu pred nestrannym sudom nie je
povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych os6b a vzdy vylicit sudcu z dalSicho
prerokovavania a rozhodovania sporu pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prerokovanie sporu
nestrannym stidom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu
z d'al§ieho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost a rozhodnut’ o tiom (I. US 73/97, 1. US
27/98, 11. US 121/03).

7. Europsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku staznost ¢. 8692/79, rozsudok z 1. oktobra 1982) na subjektivny test
nestrannosti sudcu a na objektivny test nestrannosti.

8. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu, pricom
podla objektivneho kritéria musi sud rozhodujuci o namietke zaujatosti rozhodnut’, ¢i uplne odhliadnuc
od osobného spravania sa sudcu existuji preukazatelne skuto¢nosti, ktoré moézu sposobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakiisku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, Ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby oprdvnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opodstatnent.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zvazeni vSetkych okolnosti daného sporu dospel k zaveru, ze
namietka zalovaného sa javi ako dovodna. Skuto€nosti a dovody, ktoré Zalovany uviedol vo svojej
namietke (vid bod 1. az 1.4. tohto rozhodnutia) mézu ohrozovat objektivhu stranku
nestrannosti/nezaujatosti namietanej sudkyne. NavySe aj skuto¢nost’, Ze sama zalobkyna je aktivhou
sudkyniou ako aj ¢lenkou zdruzenia, ktorou je aj namietana sudkyna (ako aj viceprezidentkou), moze
indikovat’ naruSenie takejto objektivnej stranky. Preto sa dovolaci std rozhodol vylic¢it sudkyiu
Krajského stidu v KoSiciach P.. K. V..

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vys$sSie uvedené zistil naplnenie predpokladov v
zmysle § 49 ods. 1 CSP zakladajicich pochybnosti o nezaujatosti sudkyne, preto rozhodol, ze P.. K. V.
vylu€uje z prejednavania a rozhodovania dotknutého sporu vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp. zn. 9 Co 95/2021.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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