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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Nemravova
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci Zalobcu:
TUBAU, a.s., so sidlom Pribylinska 12, 831 04 Bratislava, ICO: 35 801 999, pravne zasttpeného:
C&T Advokati s.r.o., so sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 51 284
961, proti Zzalovanému: VIREAL s.r.0., so sidlom Hlavna 129, 032 01 Zavazna Poruba, ICO: 50 624
610, zastupenému pravnym zastupcom: Mgr. Milanom Sadlofiom, advokatom so sidlom V. P. Tétha 30,
Senica 905 01, ICO: 37846370, v spore o zaplatenie 8.020,- Eur s prisluSenstvom a nakladmi spojenymi
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur, o spatvzati zaloby zalobcom po vydani rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/42/2020-187 zo dnha 14.07.2021 v spojeni s opravhym uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9Cb/42/2020-223 zo dfia 25.11.2021, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby o zaplatenie 8020 Eur s prisluSenstvom, rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/42/2020-187 zo dnha 14.07.2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/42/2020-223 zo dfia 25.11.2021 zru S uje akonanie o zaplatenie
8020 Eur s prislusenstvom spolu s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 Eur z
astavuje.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
8.020 Eur s urokom z omeskania 9% zo sumy 8.020 Eur od 28.5.2020 do zaplatenia a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. okresny
sud rozhodol tak, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v pinej vyske 100 % od Zalovaného, o
ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

2. Po vyhlaseni rozsudku podanim zo dfia 02.09.2021 (€.l. 204 spisu), ktory bol doru€eny okresnému
sudu dria 03.09.2021 zobral Zalobca Zalobu z dévodu mimosudnej dohody so Zalovanym spat a Ziadal
konanie zastavit, zaroven uviedol, Ze Zalobca ani Zalovany si neuplatnili narok na nahradu akychkolvek
trov konania, ani trov pravneho zastupenia.

3. Podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ doru¢ené diia 17.09.2021 (€.l. 212 a nasl.
spisu) Zalovany oznamil, Ze suhlasi s navrhom Zalobcu na spatvzatie Zalobného navrhu a tieZ suhlasi
s tym, aby rozhodol tak o trovach konania, Ze Ziadnej zo stran nebudu priznané.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania za aplikécie
§ 370 CSP pripustil spatvzatie Zaloby o zaplatenie 8.020 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vy8ke 40 Eur, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie o zaplatenie 8.020 Eur s



prislusenstvom a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40 Eur zastavil. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

5. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze Zalobca v podani zo dha 02.09.2021 (€.I. 204 spisu) uskutocnil
dispozitivny Ukon, spatvzatie zaloby, v celom rozsahu navrhol spatvzatie pripustit, rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit, konanie zastavit a nepriznat narok na nadhradu trov konania Ziadnej zo stran. Z dévodu,
Ze po vyhlaseni rozhodnutia okresnym sudom, ktoré v €ase doruCenia dispozitivneho ukonu Zalobcu o
spatvzati Zaloby nenadobudlo pravoplatnost, bolo mozné s odkazom na § 370 ods. 1 CSP zo strany
Zalobcu jeho dispoziciu so Zalobou, spatvzatie Zaloby v tejto ¢asti vziat' do avahy.

6. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Po rozhodnuti rozsudkom okresného sudu &.k. 9Cb/47/2020-187 zo dnia 14.7.2021 v spojeni s
opravnym uznesenim zobral Zalobca pisomnym podanim zo dfia 02.09.2021 Zalobu v celom rozsahu
spat z titulu uzatvorenej dohody z dévodu uzatvorenej mimosudnej dohody so Zalovanym. K spatvzatiu
Zaloby doslo skér ako rozhodnutie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’. Boli tak splnené zakonné
podmienky podla § 370 ods. 1, 2 CSP k tomu, aby krajsky sud mohol pripustit spatvzatie Zaloby
Zalobcom, rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zruSit, konanie o zaplatenie 8.020 Eur a nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 Eur zastavit. Su¢asne zo strany zalovaného podanim
jeho pravneho zastupcu bol oznameny suhlas s navrhom Zalobcu na spéatvzatie Zaloby k tomu, aby
mohol krajsky sud pripustit’ spatvzatie zaloby, rozsudok okresného sudu zrusit' a konanie o zaplatenie
penaznej pohladavky 8.020 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 Eur
zastavit. Zalobca v Ukone spétvzatia Zaloby, a to v podani zo dfia 02.09.2021 (&.I. 204 spisu) navrhol,
aby Ziadnej zo stran nebol priznany narok na nahradu trov konania. Totozny navrh bol obsiahnuty i v
suhlase Zalovaného so spatvzatim Zaloby. V zmysle tohto navrhu stran sporu, ich prejavenej véli, krajsky
sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP, ktoré bolo primerane aplikované vo vazbe
na Cl. 4 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov sidneho konania podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



