Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/186/2020

Identifikacné Cislo spisu: 8203898862

Datum vydania rozhodnutia:  26.05.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:8203898862.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. N., byvajucej v D., D. J. XXXX/XX,
zastpenej JUDr. Ivetou Petejovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Hlavna 20, ICO: 31 269 427,
proti Zalovanému BARDEJ OVSKE KUPELE a. s., so sidlom v Bardejove, Bardejovské Kupele, ICO: 36
168 301, zastapenému JUDr. Janom JurCom, advokatom, so sidlom v Bardejove, Stefanikova 87, 1CO:
35 531 835, o zaplatenie 3 217,88 eur a 2 947,22 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bardejov pod sp. zn. 4 C 131/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z
28. méaja 2019, sp. zn. 15 Co 35/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 17. januara 2019, ¢. k. 4 C
131/2003-846 ulozil Zalovanému povinnost’ zalobkyni zaplatit’ 3 655,16 eur s irokom z omeskania vo
vyske 13 % ro¢ne zo sumy 1 916,73 eur od 25. méja 2003 do zaplatenia a vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy
1 738,43 eur od 5. juna 2005 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
¢asti zalobu zamietol. V odévodneni uviedol, ze predmetom konania je vydanie bezdovodného obohatenia
vo vySke 185.930,- Sk s prislusenstvom za uzivanie nehnutelnosti - vily v obdobi od 01. maja 2001 do
21. novembra 2001 (d’alej aj ,,sporné obdobie™ ), ktorej spoluvlastnickou v podiele 1 je zalobkyna. To, ze
zalobkyna bola v spornom obdobi podiclovou spoluvlastni¢kou uvedenej nehnutelnosti v podiele 1 bolo
preukazané z listu vlastnictva. Daliimi spoluvlastnikmi uvedenej nehnutelnosti boli K. N., S. N. a X.. Z.
N., kazdy v podiele 1/6. Vsetci uvedeni spoluvlastnici predmetni vilu nadobudli osved¢enim v
dedi¢skom konani sp. zn. D 363/97. Na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad vlastnickeho prava bol
povoleny pod ¢. V 2210/2007 sa stala vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti zalobkyia. Z vykonaného
dokazovania mal std prvej inStancie za preukazané, ze zalovany bez pravneho dovodu uzival
nehnutelnost’ - vilu, ktord v Zalovanom obdobi vlastnickym pravom patrila zalobkyni v podiele 1/2.
Zalovany uzival predmetnii nehnutel'nost’ aj po tom, ¢o rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k. 4 C
36/1992-116 z 25. februara 1997 s pravoplatnostou ditom 14. maja 1997 bolo rozhodnuté o vlastnictve



zalobkyne a d’aliich spoluvlastnikov titulom dediéstva. Zalovany uZival predmetni nehnutelnost’ bez
pravneho dévodu od 14. maja 1997 do 21. novembra 2001, v dosledku ¢oho doslo na strane zalovaného
k bezdovodnému obohateniu. Pri vySke bezdovodného obohatenia sa sud prvej inStancie opieral o
odborné vyjadrenie znalca X.. K. Q. pod ¢. 9/2018 zo dna 20. januara 2018 a jeho doplnenia ¢. 1.
Tymto bolo stanovené, ze predpokladané obvyklé najomné v obdobi od 1. maja 2001 do 21. novembra
2001 predstavuje celkovii sumu 7 310,30 eur, z ¢oho podiel Zalobkyne predstavoval sumu 3 655,16 eur.
Sud prvej inStancie preto priznal Zalobkyni sumu 3 655,16 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vo
vztahu k namietke Zalobkyne, Zze znalec mohol zvysit' priemerny koeficient polohovej diferenciacie sud
prvej inStancie zdoraznil, Ze ide len o teoreticki mozZnost, pricom sudny znalec moznost zvySenia aj
pouzil. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym
posudkom s odovodnenim, ze ustanoveny znalec sa vo svojom odbornom vyjadreni vysporiadal s
namietkami Zalobkyne, prepocet vySky najmu vysvetlil nalezitym spdsobom, preto kontrolné znalecké
dokazovanie by bolo nadbytocné a nehospodarne. Zaroven poukazal na to, ze pokial’ Zalobkyna chcela
predlozit’ znalecké posudenie svojho naroku, tak v priebehu konania mala na to dostatocny priestor. Sud
prvej in§tancie svoje rozhodnutie zdovodnil najmé (o. i.) ustanoveniami § 451, § 456, § 458 ods. 1, 3,
Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 28. méja 2019,
sp. zn. 15 Co 35/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, zalovanému priznal nahradu trov
odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud dospel po preskiimani napadnutého rozsudku v
stlade s ustanovenim § 378 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) k zaveru, ze sud
prvej inStancie v predmetnom spore po vykonani rozsiahleho dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sud
prvej inStancie pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal z odborného vyjadrenia znalca
X.. K Q. a jeho doplnenia, ktoré doplnenie bolo vyhotovené na zaklade namietok zalobkyne. Odvolaci
sud, v sulade so sudom prvej inStancie povazoval predmetné odborné vyjadrenie za zrozumitelné, jasné
a nespochybnitelné. Vo vzt'ahu k odvolacej namietke Zalobkyne, ze znalec nevyuzil moznost’ zvySenia
koeficientu polohovej diferencidcie odvolaci stid uviedol, Zze znalec v celom rozsahu zodpoveda za
metddu zvolenu pri vypracovani odborného vyjadrenia, ako aj za jeho zavery, €o je suladné so zdkonom
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch. VWchadzal z ustanoveni § 2 ods. 3 a § 16
ods. 1, 2 citovaného zékona. Vo vzt'ahu k namietke Zalobkyne o nespravnom procesnom postupe sudu
spocivajicom v nenariadeni kontrolného znaleckého dokazovania odvolaci sud poukazal na bod 64.
rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sa sud dostatocnym spdsobom vysporiadal s takymto ndvrhom
zalobkyne na doplnenie dokazovania. Procesnym postupom stdu prvej inStancie, riadiacim sa zasadou
kontradiktornosti konania tak nedoslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Tato mala
moznost’ predlozit’ stdu vlastné odborné posudenie, ktori moznost v priecbehu dlhotrvajiceho sporu
nevyuzila. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vyhodnotil ako vecne spravny a preto ho v
zamietavom vyroku potvrdil. Povazoval za spravne aj rozhodnutie sudu prvej in§tancie o nahrade trov
konania.

3. Rozsudok odvolaciecho sudu napadla v¢as podanym dovolanim Zzalobkyna pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Zalobkyia vo svojom dovolani opitovne zopakovala a vpisala ¢ast’ svojho
odvolania, na ktoru aj d’alej poukazala vo svojom podani a dodala, Ze sud prvej in§tancie nespravne urcil
predpokladanti obvykli hodnotu najmu v danom mieste a ¢ase, ked'ze podl'a nazoru zalobkyne je vo
vyske 116,18 eur/1 m2/1 rok, ¢o aj riadne v konani preukézal odbornym vyjadrenim odborne spdsobilej
osoby - realitnej kancelarie. Podl'a zalobkyne/dovolatel’ky sa odvolaci stid touto argumentaciou nijako
nezaoberal, naprieck tomu, Ze predstavovala podstatu odvolania. Vo vzt'ahu k jej namietkam uvedenych v
odvolani, odvolaci stid neuviedol ako vec zhodnotil a akymi ivahami sa riadil v ramci rozhodovania o
odvolani, v dosledku ¢oho pri predmetnom rozsudku odvolacicho sidu nie je mozné preskiimat’
spravnost. Dovolatel’ka uviedla, ze v stlade s judikatrou je vySka bezdoévodného obohatenia v
konaniach o vydanie bezdovodného obohatenia rozhodujica skutoc¢nost’ tvoriaca zaklad pre rozhodnutie.
Preto absencia argumentécie odvolacieho stidu a absencia Specifickej odpovedi na podstatné a relevantné



argumenty zalobkyne okrem iného zaklada arbitrarnost’.
4. Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne odmietnut.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne je potrebné
odmietnut’.

6. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych pred G¢innostou nového civilného procesného kodexu
CSP viackrat uviedol (sp. zn. 1 Cdo 26/2019, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014), ze
pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred ob&ianskopravnym stiidom, vritane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie aj podla novej
pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stdu (napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 107/2019, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon pripista. To
znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné,
nemozno také rozhodnutie GspeSne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

11. V danom pripade Zalobkyia uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktoré¢ho je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ddévodila najmi tym, ze
napadnuté rozhodnutie nebolo riadne odévodnené, bolo nepreskiimatelné a arbitrarne.



12. Pokial dovolatelka namietala nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia stdu, resp. jeho
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost, je potrebné uviest, ze nepresktimatelnost” rozhodnutia bola uz
davnejSou judikatirou najvyssicho stidu povazovana za ini procesnu vadu nez je zméto¢nost, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj R 111/1998). K uvedenej namietke nepreskimatelnosti a
nedostatku v odévodneni rozhodnuti stidov niz$ej inStancie, dovolaci sud odkazuje na stanovisko, ktoré
prijalo ob¢ianskopravne kolégium najvyssieho sidu eSte za uc¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku dia
3. decembra 2015 a je publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Od tohto stanoviska dovolaci sud aj za a€innosti CSP (§ 420 pism. f/) nevidi dovod
sa odklonit’.

12.1. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch méze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie, pripadne vtedy, ak od6évodnenie
napadnutého rozhodnutia ma také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a
pravnymi nasledkami blizi k ,,justicnému omylu®. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
totiz princip pravnej istoty moze ustapit’ iba vynimocne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad
alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok z 24. jula 2003) a
napravenia ,,vad najzakladnej§ej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, staznost’ ¢. 8262/02, rozsudok z 23. jula 2009).

12.2. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sud*) vo svojom uzneseni z 23. juna 2004,
sp. zn. I1L. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a &1 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®. Odvolaci std
v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit na prevzatie
odovodnenia podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra
1997, staznost’ ¢.20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05, 1. US 191/2013). Vo svetle
tychto rozhodnuti aj Najvyssi stid Slovenskej republiky zastdva ndzor, Ze nie je nutné, aby na kazda
zalobnl namietku bola dana sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ sudne rozhodnutie
sa mozZe menit’ podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého
pripadu.

12.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Sti€astou préva na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa niou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97 a II.
US 251/03).

12.4. Po preskimani spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci i§lo o takyto extrémny
pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktory by bol dévodom pre uplatnenie ako
vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016 (vid’ bod 13.1. tohto rozhodnutia). Je potrebné prisvedcit’



zakladnej argumentacii dovolatel'a, ze pravo na ur¢itd kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. O porusenie tohto préva zalobcu ale v preskimavanej veci nejde.

12.5. Dovolanim napadnuty rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej inStancie
ako aj odvolaci sud za rozhodujuci, pripadné stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sid vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v oddvodneni takym spoésobom, Ze s nimi v celosti stihlasil a Gplne sa s nimi
stotoznil, pripadne odvolaci sud poukézal na spravne zisteny skutkovy stav sutdom prvej inStancie, o
¢om sved¢ia (najmd) body 14. az 19. (vratane) rozsudku odvolacicho sidu. Najmi v tychto dava
odvolaci sud vysvetlenie a odpovede k namietkam zalobkyne, ktoré uviedla vo svojom odvolani a to
hlavne v otazke stanovenia vy$ky bezddvodného obohatenia ako aj v otazke ne/nariadenia kontrolného
znaleckého dokazovania.

12.6. Taktiez treba mat’ na pamdti to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organickt kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj od6vodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Nedovodna je preto argumentacia Zalobkyne,
podla ktorej je rozsudok odvolacieho stidu nepreskiimatelny a arbitrarny. Za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

13. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia oboch sudov a ich
oddvodnenia ako celok nie su zjavne arbitrarne, nepreskiimatelné v takom rozsahu a do takej miery, ze
by sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili dovolatel’ke, aby uskutoCniovala jej patriace
procesné prava, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ze by rozhodnutia boli zjavne
neoddévodnené a nezluéitelné ¢iuz s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobéd alebo s ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, alebo v rozpore s ustanovenim o oddvodiiovani rozhodnuti § 220
CSP tak, ako to méa na mysli § 420 pism. f/ CSP.

14. Vzhl'adom k uvedenému Najvys$si sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie Zalobkyne ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skiimal vecnu spravnost’ napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.

15. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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