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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu W.. O. A., byvajiceho v obci K. L., D. ¢.
XXX/XX, zastupeného spoloénostou URBANI & Partners s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Skuteckého ¢&. 17, ICO: 36 646 181, proti zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ¢. 5952/63, ICO: 42 499 500, o neplatnost’ skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypoved’'ou a o nahradu platu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod
sp. zn. 19 Cpr 5/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 27.
novembra 2019 sp. zn. 15 CoPr 7/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici z 27.
novembra 2019 sp. zn. 15 CoPr 7/2019 a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia neplatnosti skonéenia §tatnozamestnaneckého pomeru;
nahrady platu od 19. februara 2018 do casu, kym mu zalovany umozni pokradovat v
§tatnozamestnaneckom pomere; a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze mu v oktobri roku 2017 bol
zo strany Zalovaného doruceny list s nazvom ,,Skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou‘
zo 16. oktobra 2017 (€. L 7), v ktorom zalobcovi vytkol porusenie povinnosti vyplyvajucich z § 60 ods.
1 pism. a/, d/, e/, h/ a m/ zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 400/2009 Z. z.*); 4 dielu ods. 21 a 6 dielu ods. 58 Interného riadiaceho
aktu ¢. 7/2014 ,,.Smernice o organizacii a riadeni prevadzky sluzobnych motorovych vozidiel“ [d’alej len
HIRA €. 7/2014%; (¢. 1. 33)]; 2 dielu, 3 oddielu ods. 22 pism. j/ Interného riadiaceho aktu ¢. 2/2016
»Sluzobného poriadku* [d’alej len ,,JRA ¢. 2/2016; (¢. L 24)]. Vzhladom k tymto poruSeniam zalovany
so zalobcom skoncil §tatnozamestnanecky pomer vypoved’'ou podla § 75 ods. 1 pism. g/ v spojeni s §
78 ods. 1 zékona €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len
»zakon ¢. 55/2017 Z. z.*) z dovodu, ze u zalobcu je dany dovod na okamzité skoncenie
§tatnozamestnaneckého pomeru. Zalobcovi eSte predtym dorudil upozornenie o zivaznom poruseni
sluzobnej discipliny (¢. L. 56). Zavazné porusenie sluzobnej discipliny malo spocivat’ v tom, ze 13. aprila
2017 majetok v sprave sluzobného tradu Zalovaného, t. j. shizobné motorové vozidlo zn. E. G., EVC: J.
XXX Q. (dalej len ,,sluzobné motorové vozidlo®) pouzil Zalobca na neopravnené a vyluéne sukromné



Ggely, ktoré nestviseli s vykonom 3tatnej sluzby. Zalobca listom z 19. februara 2018 oznamil
zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani (¢. 1. 10). Podla nazoru Zalobcu v jeho pripade nedoslo k
poruseniu sluzobného poriadku. S prihliadnutim na jeho funkciu, ktort vykonaval viac ako 25 rokov bez
akéhokol'vek poruSenia sluzobnej discipliny, na jeho dovtedaj$i postoj k plneniu sluzobnych povinnosti,
na situaciu, v ktorej k tvrdenému poruseniu sluzobnej discipliny malo dojst’ (manzelku a syna odviezol v
ramci sluzobnej cesty a nerobil kvoli nim Ziadnu zachadzku), na intenzitu porusenia sluzobnej discipliny,
nedosahovala stupeni jeho zavazného poruSenia, ktory by opodstatiioval Zalovanym zvoleny sankény
prostriedok vo forme skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru. Vynimocny a nepredpokladany odvoz
svojej manzelky a syna v rozsahu 2,8 km v ramci vykonavanej sluzobnej cesty nemoéze byt podla jeho
nazoru povazovany za zavazné poruSenie sluzobnej discipliny. Zalovany konanie Zalobcu vyhodnotil
neproporcionalne.

2. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. septembra 2018 ¢. k. 19 Cpr.
5/2018 - 132 konanie v Casti o poskytnutie ndhrady platu vo vyske 71,20 € a o poskytnutie nahrady
platu za obdobie po 1. aprili 2018 zastavil (I.); urCil, ze skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru
zalobcu a Zalovaného na zaklade vypovede Zalovaného Zzalobcovi zo 16. oktobra 2017 je neplatné (I11.);
Statnozamestnanecky pomer zalobcu a zalované¢ho trvd dalej (III.); zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.459,60 € do 3 dni od préavoplatnosti tohto rozhodnutia (IV.); rozhodol o
trovach konania (V.).

3. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci std*) uznesenim z 13. marca 2019 sp. zn. 15
CoPr 7/2018 (€. L 183) rozsudok sudu prvej inStancie (€. 1. 132) vo vyrokoch II. az V. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud prvej inStancie po zrusSeni svojho rozhodnutia odvolacim sidom rozsudkom zo 4. septembra
2019 €. k. 19 Cpr 5/2018 - 278 Zalobu vo zvy$nej ¢asti zamietol (1.); rozhodol o trovach konania (II.).
4.1. V ramci sudneho konania stid prvej inStancie povazoval za sporné, ¢i konanie zalobcu dila 13. aprila
2017 je zavaznym poruSenim sluzobnych povinnosti; ¢i z tohto doévodu mozno skoncit
Statnozamestnanecky pomer; ¢i vypoved je primeranou sankciou za takéto konanie; ¢i od Zalovaného
mozno spravodlivo pozadovat dalSie zamestnavanie Zzalobcu. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, 7e skutok z 13. aprila 2017 (o 14.07h), ktory bol dovodom vypovede, sa stal. Zalobca v
zdazname o prevadzke sluzobného motorového vozidla (¢. 1. 49) zaznamenal, ze v ¢ase od 12.30h do
14.20h bol v Krupine a ze v ¢ase od 14.20h do 14.40h sa mal dopravovat’ z Krupiny do obce Dobra
Niva, kde mal vykonavat’ dozor. Zalobca si tak pogas pracovnej doby nephil svoje pracovné ulohy,
nachadzal sa na inom mieste, ako uvadzal v tomto zazname a pocas pracovnej doby uskutocnil prevoz
svojej manzelky a syna sluzobnym motorovym vozidlom k obchodnému domu, ktorého priestory
spolo¢ne s nimi navstivil. Uvedené konanie stid prvej inStancie vyhodnotil ako porusenie jeho povinnosti
vyplyvajiucich z § 60 ods. 1 pism. a/, m/ zdkona ¢. 400/2009 Z. z.; vyplyvajicich IRA ¢. 7/2014 a ¢.
2/2016. V zmysle tychto ustanoveni mohol zalovany uplatnit’ vo¢i zalobcovi sankcie vypovede ako aj
okamzitého skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru, priCom zalobca bol s tymito internymi riadiacimi
aktami zalovaného vopred oboznameny. O konani zalobcu z 13. aprila 2017 sa vedtici sluzobného uradu
(prezident Financ¢nej spravy) dozvedel az za G¢innosti zdkona ¢. 55/2017 Z. z. Pri posudeni miery
intenzity poruSenia sluzobnych povinnosti sa sud prvej instancie riadil zdvdznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, podl'a ktorého pouzivanie sluzobného vozidla na sikromné ucely, hoci aj na 23 minut,
je neakceptovatelné a zlahCovanie danej situacie Zalobcom je neudrzatelné. Doélezitym je argument
zalovaného, Ze prave v tomto ¢asovom useku mohlo dojst’ k dopravnej nehode a pripadnému zraneniu a
usmrteniu nepovolene vezicich sa 0s6b v sluzobnom motorovom vozidle, ¢o by znamenalo
zodpovednost zalovaného za pripadni nahradu Skody voc¢i tymto osobam. Vzhladom na nazor
odvolacicho sudu ohl'adom intenzity porusenia z neho vychadzal a Zalobu ako neddévodnu zamietol. O
trovach konania rozhodol podl'a § 255 a § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Odvolaci sud rozsudkom z 27. novembra 2019 sp. zn. 15 CoPr 7/2019 (¢. 1. 337) rozsudok sudu
prvej inStancie (€. 1. 278) potvrdil (I.); rozhodol o trovach konania.



5.1. Odvolanim zalobcu napadnuté rozhodnutie sidu prvej intancie povazoval za vecne spravne (§ 387
ods. 1 CSP), v celom rozsahu sa stotoznil aj s jeho odovodnenim (§ 387 ods. 2 CSP) a pre zdoraznenie
jeho spravnosti v kontexte s odvolacimi namietkami zalobcu uviedol nasledovné.

5.2. Tvrdenie zalobcu, Ze vyslichom svedkov bola preukdzana eSte mensia zavaznost porusenia
sluzobnej discipliny podla odvolacieho sidu neobstoji, prave naopak z vypovedi svedkov povazoval za
preukazané, ze Zalobca sa pocas pracovnej doby podl'a vopred uréeného planu nenachadzal na miestach,
kde mali byt vykonavané kontroly a bolo potvrdené, Ze sluzobné motorové vozidlo bolo spozorované pri
nakupnom centre Mercury Market vo Zvolene a tymto vozidlom boli prepravované cudzie osoby.
Rovnako povazoval za preukazané, Ze Zalobca nevykonaval kontrolu miest podla planu, teda si svoje
povinnosti neplnil riadne. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze skutok, ktory je davany
za vinu zalobcovi sa stal; Zalobca v konani nespochybnil, Ze z jeho strany dos§lo k poruseniu sluzobnych
povinnosti, namietal iba intenzitu. V konani bolo preukézané, ze zalovany dal Zzalobcovi vypoved’ listom
zo 16. oktdbra 2017, t. j. za uc¢innosti zakona ¢. 55/2017 Z. z.; skutok, ktory bol posudeny ako zavazné
porusenie sluzobnej discipliny sa vSak stal 13. aprila 2017, t. j. za platnosti zadkona ¢. 400/2009 Z. z.
Zalobca sa v Gase spachania disciplinarneho porusenia mal spravat’ v stlade s vtedy platnymi predpismi
(zdkonom ¢. 400/2009 Z. z.), medzi ktoré nepatria len zdkony, ale aj pravne normy nizSej pravnej sily
(interné riadiace akty). Zalovany v stlade so zmociiujucim ustanovenim § 75 zakona &. 400/2009 Z. z.
vydal IRA &. 7/2014 a &. 2/2016, ktorymi bol Zalobca povinny dosledne sa riadit’. Zalovany spravne pri
posudeni jeho porusSenia Statnozamestnaneckej discipliny postupoval podla platnych pravnych a
internych predpisov, po zruseni zakona ¢. 400/2009 Z. z. zalovany aplikoval spravne zakon ¢. 55/2017
Z. z. s absenciou prechodnych ustanoveni viaZzucich sa na tento pripad. Podla odvolacicho stdu
vzhladom na okamziti aplikabilitu nového zédkona v dosledku absencie prechodnych ustanoveni tento
postup povazoval za spravny a namietky vo vztahu k neoboznameniu sa so sluzobnym poriadkom v
zmysle nového zakona nepovazoval za dévodné. Zakon €. 55/2017 Z. z. v ustanoveni § 75 ods. 1 pism.
g/ tiez upravuje moznost skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru, priCom nova pravna uUprava
zaviedla jednotni tUpravu zodpovednosti Statneho zamestnanca za porusenie sluzobnej discipliny.
Posudit, ¢i a ak k poruSeniu sluzobnej discipliny doSlo, modze iba generdlny tajomnik na zéklade
odportcacieho stanoviska poradnej komisie. D6vodom vypovede podla ods. 1 pism. g/ tohto zakona st
pripady, kedy sluzobny urad mohol skonéit’ §tatnozamestnanecky pomer so Stitnym zamestnancom
okamzite, ale tito mozZnost nevyuzil pripadne mu zakon pri urcitej kategérii Statnych zamestnancov
zakazuje okamzite skonCit' S$tatnozamestnanecky pomer, avSak skoncenie Statnozamestnaneckého
pomeru vypovedou mu umoziiuje. DoOlezitym ¢asovym tudajom je ¢as oznamenia upozornenia o
zavaznom poruseni sluzobnej discipliny. Z hladiska skutkového stavu std prvej inStancie spravne
sktimal tento ¢asovy udaj vo vztahu k dokazu - upozornenie na porusenie sluzobnej discipliny z 22.
septembra 2017 (¢. 1. 56). Disciplindrna zodpovednost’ §tatneho zamestnanca je upravena v piatej Casti
zakona ¢. 55/2017 Z. z., podla ktorej aj zalovany postupoval. Aj zakon €. 55/2017 Z. z. v ustanoveni §
109 upravuje sluzobny poriadok, ked’ podla ods. 1 tohto ustanovenia sluzobny urad vyda sluzobny
poriadok po predchddzajicom suhlase zastupcov zamestnancov, inak je neplatny. To znamena, Ze
zakonom bol sluzobny urad priamo zmocneny na vydanie tohto predpisu, ale s podmienkou, Ze bude
udeleny suhlas zamestnancov, ¢o v konani bolo preukazané. Podla ods. 2 tohto ustanovenia v
sluZzobnom poriadku je sluzobny turad opravneny najma blizSie upravit’ sluzobné podmienky ustanovené
tymto zdkonom a upravit, ktoré poruSenie povinnosti Stitneho zamestnanca sa povazuje za zavazné
porusenie sluzobnej discipliny. Tuto povinnost’ si zalovany splnil a pri posudzovani previnenia Zalobcu aj
postupoval. Ods. 3 tohto ustanovenia upravuje, Ze sluzobny poriadok je zavazny pre sluzobny tirad a pre
vietkych jeho $tatnych zamestnancov, ktori musia byt s jeho obsahom riadne obozndmeni. Zalobca s
nim bol riadne oboznameny, ¢o v konani nebolo ani spornym. Spochybnovanie zavdaznosti sluzobného
poriadku nema logicky pravny zéklad, preto tito argumentaciu Zalobcu vyhodnotil ako neprijatelnt.
Uéelom shuzobného poriadku je blizsie $pecifikovat’ jednotlivé ustanovenia zakona o tatnej sluzbe, ktoré
upravuju sluzobné podmienky. Obsahové nalezitosti sluzobného poriadku zakon o S$tatnej sluzbe
konkrétne neustanovuje, okrem povinnosti sluzobného uradu upravit v shlizobnom poriadku tie
povinnosti $tatneho zamestnanca, ktorych porusenie sluzobny urad povazuje za zavazné poruSenie
sluzobnej discipliny. Opakované menej zavazné poruSenie sluzobnej discipliny ako aj zdvazné poruSenie
slizobnej discipliny st jednym z dovodov, na zdklade ktorych moéze sluzobny trad skoncif
§tatnozamestnanecky pomer $titneho zamestnanca vypovedou alebo okamZite. Zalobca vo svojich



odvolacich namietkach zotrval na zl'ahCovani a bagatelizovani svojej miery zavinenia, pri¢om odvolaci
sud uviedol, Ze prave v podceneni zavaznosti konania spociva Zalovanym tvrdeny argument, ked’
poukézal na preventivny charakter, povinnosti Zzalobcu ako Statneho zamestnanca financovaného zo
Statneho rozpoctu, ktory si neméze takymto spdsobom dovolit’ nakladat’ s verejnymi prostriedkami, ked’
sluzobné motorové vozidlo, by sa malo pouzivat’ na stkromné ucely, pricom je nevyhnutné udrzat
sluzobnu disciplinu a poriadok. Za ddlezity povazoval pritom argument zalovaného, Zze prave za 23 mintt
mohlo ddjst’ k dopravnej nehode a pripadnému zraneniu a usmrteniu nepovolene veducich sa oséb v
slizobnom motorovom vozidle, za ¢o by niesol zodpovednost a pripadni ndhradu Skody prave
7alovany. Zalovany preto musi prevenéne voéi takymto nedovolenym konaniam zasiahnut, takéto
konanie sledovat’ a nasledne ho aj sankcionovat’, zvlast’ ked’ je na to upozorneny verejnost'ou. PouZzivanie
sluzobného motorového vozidla hoci iba na 23 minit je aj podla nazoru odvolacicho sudu
neakceptovatelné, zvlast ked’ ma Zzalovany vo svojich internych predpisoch urcené, o je potrebné
povazovat’ za zavazné poruSenie sluzobnej discipliny. Svojim oboznamenim sa s tymito predpismi, si
zalobca musel byt vedomy nasledkov svojho konania. Odvolaci sud sa tieZ stotoznil s nazorom
zalovaného v tom, ze hoci $koda v danom pripade nevznikla, vzhl'adom na dalSie predpoklady pri
skimani intenzity poruSenia sluzobnej discipliny to zavinenie Zalobcu nijako nezniZilo. Odvolaci sud
nepovazoval za relevantné tvrdenia Zalobcu ohl'adne porovnatelného porusenia pracovnej discipliny inym
zamestnancom a posudenim jeho zodpovednosti zalovanym. Porovnavanie v takomto pripade s inym
moznym zamestnancom nezakladd diskrimina¢né konanie. Rovnako za neddvodnt povazoval obranu
zalobcu, ze nemozno od neho pozadovat’, aby si pamétal mnoZstvo réznych internych aktov. Tieto su
totiz pre zalobcu zavdzné. Vzhl'adom na pravnu tpravu, ako aj zmenu pravneho predpisu, ktory stanovil
nové postupy a lehoty, odvolaci sud nemdze akceptovat’ ani ndmietku, ze vypoved bola dand s
polroénym odstupom skutku. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou, ze by si zalovany
upozornenim akokol'vek predlzoval lehotu na vypoved a ze by i§lo o svojvolu. Zakon ¢. 55/2017 Z. z.
upravil postup, ako ma sluZzobny urad pri preverovani poruSenia sluzobnej discipliny Statnym
zamestnancom postupovat’ a tiez upravuje lehoty pre vykonanie jednotlivych tkonov a lehoty pre
pripadné nasledné skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru. Podla § 118 ods. 3 tohto zdkona, ak sa
generalny tajomnik domnieva, Ze §tatny zamestnanec porusil sluzobnt disciplinu, pisomne oznami tuto
skuto¢nost’ poradnej komisii do 15 dni odo dna, ked sa o porusSeni sluzobnej discipliny Statnym
zamestnancom dozvedel. PoruSenie sluzobnej discipliny posudzuje generalny tajomnik, a to bud’ z
vlastného podnetu alebo na navrh vediuceho zamestnanca. Vedlci zamestnanec, ktorého podriadeny
Statny zamestnanec sa mal dopustit’ poruSenia sluzobnej discipliny, méze podat pisomny navrh
generalnemu tajomnikovi v lehote 15 dni, odo dna kedy sa o poruSeni sluizobnej discipliny dozvedel.
Generalny tajomnik zriaduje na Uéely preskimania ndvrhu poradni komisiu, ktora preskuma, ¢i s
ohl'adom na vsetky okolnosti pripadu, $tatny zamestnanec porusil sluzobnu disciplinu a v akej miere
zavaznosti. Ak sa generalny tajomnik domnieva, ze $tatny zamestnanec porusil sluzobnt disciplinu,
pisomne ozndmi tito skuto¢nost’ poradnej komisii v lehote 15 dni odo diia, ked’ sa o poruseni sluZzobnej
discipliny tymto Stitnym zamestnancom dozvedel. Po uplynuti tejto lehoty, generalny tajomnik nemdze
vyvodzovat’ zodpovednost’ voci §tatnemu zamestnancovi za porusenie sluzobnej discipliny. Ustanovenia
ods. 3 az 6 upravuji postup poradnej komisie pri preskimavani, ¢i do§lo k poruSeniu sluzobnej
discipliny $tatnym zamestnancom. Statny zamestnanec ma vzdy pravo vyjadrit’ sa pisomne k veci a
dolozit' poradnej komisii dokazy, ktorymi sam disponuje, a ktoré by preukazovali jeho tvrdenia. V
pripade, Ze niektoré dokazy nevie objektivne predlozit, je vhodné ich aspoii uviest. Stitny zamestnanec
by mal v priebehu preskimavania poruSenia sluzobnej discipliny spolupracovat’ s poradnou komisiou.
Poradna komisia si za u¢elom preskiimania vSetkych okolnosti porusenia sluzobnej discipliny zabezpeci
v§etky potrebné podklady. Podkladom moéze byt vSetko, ¢o prispeje k zisteniu a objasneniu skuto¢ného
stavu veci a je v sulade s pravnymi predpismi, najmé vyjadrenie $tatneho zamestnanca, inych fyzickych
0s0b, pripadne sluzobnych uradov. Poradnid komisia nasledne vyhotovi pisomny zdznam, ktory bude
obsahovat' najmi popis vSetkych ukonov, ktoré sa vykonali v priebehu preskimavania porusenia
sluzobnej discipliny, ako aj podklady, na zaklade ktorych dospeli k zaveru, Ze Statny zamestnanec
porusil, pripadne neporusil sluzobni disciplinu. Na zaver poradna komisia vypracuje odporucacie
pisomné stanovisko, v ktorom uvedie, ¢i doSlo k poruSeniu sluZzobnej discipliny a v akej miere
zavaznosti. Toto stanovisko musi dorucit’ generdlnemu tajomnikovi v zdkonom stanovenej lehote. Je
nepochybné, ze ide o presne definovany proces s lehotami, ktoré predpokladaji aj urc¢ité ¢asové useky,



preto moéze byt uréity odstup od skutku, z ktorého sa vychadza pri poruSeni §tatnozamestnanecke;j
discipliny do €asu, kedy sa pristupi k vyslednému rieSeniu, ktorého moze byt’ aj vypoved. Podobne aj
uprava § 119 je Specifickd, ked zakon upravuje postup generalneho tajomnika po predlozeni
odportcacieho stanoviska poradnou komisiou. Generalny tajomnik je povinny v lehote 10 dni odo dia
predloZenia stanoviska poradnou komisiou, vydat’ pisomné upozornenie o poruseni sluzobnej discipliny
alebo pisomné upovedomenie o tom, Ze nedoslo k poruSeniu sluzobnej discipliny.

5.3. O trovéach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku odvolacicho stdu (¢. 1. 337) podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuje
vyslovne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Posudzujiic v§ak dovolanie Zalobcu podl'a obsahu (§
124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatel' pripustnost svojho dovolania vyvodzuje zaroven aj z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

6.1. PorusSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) vidi dovolatel’ predovS§etkym v nazore
odvolacieho sudu, ze interny riadiaci akt upravujuci zdkladné zasady, ciele a sposob kontroly
vykonavanej podl'a pravidiel ustanovenych v osobitnom predpise ma zavidzny charakter ako smernica ¢i
poriadok. Toto konStatovanie povazuje za arbitrarne, pretoze na jednej strane zalobcovi vytyka, Ze sa
mal spravat’ podla platnych internych predpisov, na strane druhej ignoruje skuto€nost, Ze zédkon ¢&.
400/2009 Z. z. platil len do u¢innosti zdkona ¢. 55/2017 Z. z.. Ak teda Zzalovany musel postupovat’ podla
zakona ¢. 55/2017 Z. z., tak rovnako podl'a neho musel posudzovat’ aj konanie Zalobcu. Ked'Ze odvolaci
sud vo svojom oddvodneni (bod. 50) rozhodnutia uvadza odvolanie na § 75 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
55/2017 Z. z., tzn. ze je tu moznost’ vypovede do 2 mesiacov od oznamenia upozornenia 0 zavaznom
poruseni pracovnej discipliny, potom je namieste podl'a dovolatel'a posudzovat’, ¢o zakon €. 55/2017 Z.
z. povazuje za zavazné porusenie pracovnej discipliny. So sluzobnym poriadkom definovanym v § 109
ods. 3 zékona ¢. 55/2017 Z. z. musi byt oboznameny kazdy zamestnanec, ¢o vSak v pripade Zalobcu
splnené nebolo, ked’ze v konani sluzobny poriadok nebol vydany podl'a tohto zakona a v takejto podobe
nebol zalobcovi predloZeny na jeho oboznamenie. Pre vypoved v zmysle § 75 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
55/2017 Z. z. je esencidlnym znakom presné $pecifikovanie interného predpisu s odvolanim sa na presné
ustanovenie, ktoré¢ho zaklad4d subsumaciu konania zalobcu ako zdvazné poruSenie sluzobnej discipliny.
Toto sa vSak nestalo, odvolaci sud sa nijako nevyporiadal s tym, Ze zakon ¢. 55/2017 Z. z. nemé ziadne
prechodné ustanovenia k zakonu ¢. 400/2009 Z. z. Zmenou tohto zakona sa Zalovany dostal do vyhody,
pretoZe upozornenim si zalovany méze akokolvek prediZit lehotu na vypoved’. Dovolatel’ ma za to, Ze ak
sa zru8il zdkon €. 400/2009 Z. z., tak je na mieste konStatovanie, Ze tu nie je konanie podla zdkona €.
55/2017 Z. z., ktoré by tento zdkon a jeho podzédkonné predpisy prijaté za jeho uc¢innosti, definovali ako
zavazné porusenie sluZzobnej discipliny pred obdobim 1. juna 2017.

6.2. Z tychto dovodov zaroven dovolatel’ namieta aj nespravne pravne posudenie veci (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), pri¢om za pravne otazky, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu neboli podl'a jeho
nazoru vyrieSené povazuje a/ ,,otazku (ne)nadviznosti zdkona ¢. 400/2009 Z. z. a zakona €. 55/2017 Z.
z. z pohl'adu prav zamestnanca a principu pravnej istoty, ktory v posudzovanom pripade nebol dodrzany
vykladom noriem § 75 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 55/2017 Z. z. a § 51 ods. 2 zakona ¢. 400/2009 Z. z. v
spojitosti s plynutim leh6t a neexistencie prechodnych ustanoveni nového zakona®™; b/ ,,otazku, i
konanie Zalobcu mozno podl'a nového zédkona posudzovat’ ako porusenie sluzobnej discipliny zavaznym
spésobom*,

6.3. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. K dovolaniu zalobcu podal svoje vyjadrenie Zalovany. Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu povazuje za rozsudok, ktory je vydany v sulade s platnymi pravnymi predpismi, na zéklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory bol spravne pravne posudeny. V rdmci svojho rozsiahleho
vyjadrenia sa okrem iné¢ho vyjadril aj vo vzt'ahu k sluzobnému poriadku ¢. 2/2017, vydanému Zalovanym
podla § 109 ods. 3 zakona ¢. 55/2017 Z. z., kedy uvadza, Ze nakolko v predmetnom konani vo veci
disciplinarnej zodpovednosti zalobcu nebol okrem prechodnych ustanoveni tento sluZobny poriadok
aplikovany, neexistoval dovod z jeho strany tento interny predpis v sidnom konani predkladat’. Ani v
priebehu celého sudneho konania nebolo, ¢i uz zo strany zalobcu alebo sudu pozadované predmetny
sluzobny poriadok predkladat’. To, ze doklad o oboznadmeni Zalobcu so sluzobnym poriadkom ¢. 2/2017



nebol v konani predlozeny, neméze zakladat' Zalobcom ni¢im nepodloZené tvrdenie o tom, Ze Zalobca
nebol oboznadmeny so Ziadnym predpisom prijatym podla § 109 zakona ¢. 55/2017 Z. z., ktory by ako
sluzobny poriadok mal upravovat, €o je zavaznym poruSenim sluzobnej discipliny. Z tohto, ako aj z
dalsich dovodov obsiahnutych vo svojom vyjadreni preto navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 448 CSP podané dovolanie zamietol v celom rozsahu ako nedévodné.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie, podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie treba zrusit’.

9. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 CSP.
I.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doslo k dovolatelom
namietanej procesnej vade.

12.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

12.3. Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho stdu
vydanych do 30. jona 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.



13. Pokial’ dovolatel v dovolani namieta, ze rozhodnutic sudu je nepreskimatelné pre nedostatok
riadneho odovodnenia, dovolaci sud poukazuje na to, ze uz davnejSia judikatira najvys$Sieho sudu (R
111/1998) zastavala nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci.

13.1. Na podstate zdsady, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zakladd (len) ina vadu konania (teda nie
zmédtoCnost’), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

13.2. Druha veta stanoviska R 2/2016 predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa napriklad tych
pripadov, v ktorych rozhodnutie stdu (¢i uz vo vzt'ahu ku komplexu v spore rieSenych otazok, alebo aj
len jednej, avSak pre vysledok sporu rozhodujucej otazke), neobsahuje Ziadne odévodnenie.

13.3. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoziluje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vS§ak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Podobne judikatara
Eurépskeho sudu pre ludské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni
rozhodnutia sidu dana odpoved, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ stiidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

14. Podla nazoru dovolaciecho sudu doslo postupom odvolacicho sudu k procesnej vade, na ktora sa
vztahuje druha veta stanoviska R 2/2016. Odvolaci sud sa totiz v odévodneni svojho rozsudku nalezite
nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu v odvolacom konani, ktora si vyZadovala $pecifickii odpoved..
I$lo o némietku tykajicu sa posudenia miery zavaznosti poruSenia sluzobnej discipliny vo vztahu k
HLhovému* sluzobnému poriadku ¢. 2/2017, ktory bol zalovanym vydany v zmysle zédkona ¢. 55/2017 Z.
z. Predmetni namietku je v danom pripade nevyhnutné povazovat’ za argument, ktory je pre samotné
rozhodnutie vo veci rozhodujici a to z nasledovnych dévodov.

14.1. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. S odovodnenim rozsudku sidu prvej inStancie sa v celom rozsahu stotoznil
(§ 387 ods. 2 CSP) a nad jeho ramec v zmysle uplatnenych némietok v odvolacom konani doplnil;
vychéadzal pritom z riadne zisteného skutkového stavu vyplyvajuiceho z dostatoéne vykonaného
dokazovania sudom prvej in§tancie. V odévodneni svojho rozhodnutia konkrétne (okrem iné¢ho) uviedol,
ze zakon €. 55/2017 Z. z. v ustanoveni § 109 odkazuje na sluzobny poriadok, ktory sluzobny urad musi
vydat’ po predchadzajicom suhlase zastupcov zamestnancov, inak je neplatny. V zmysle tohto
ustanovenia bol sluZzobny urad priamo zmocneny na vydanie tohto interného sluzobného predpisu s
podmienkou, ze bude udeleny sthlas zamestnancov, ¢o v konani odvolaci sud povazoval za preukazané.
Podl'a jeho nazoru nim bol Zalobca riadne oboznameny, ¢o v konani nebolo ani sporné, preto
spochybiiovanie zaviznosti sluzobného poriadku Zzalobcom nema logicky pravny zaklad, preto tato jeho
argumentaciu vyhodnotil ako neprijatelna. S uvedenym zdévodnenim odvolacieho stidu sa podla nazoru
dovolacicho sudu nemozno stotoznit’, na rozdiel od odvolacicho sudu vyznam riadneho oddvodnenia
tejto namietky Zalobcu povazuje dovolaci sid v posudzovanom pripade za pravne vyznamné a spdsob
odovodnenia odvolacim stidom naopak za nedostatocny.

14.2. Wchadzajac zo skutkového stavu veci Zalovany listom zo 16. oktobra 2017 (€. 1. 7; 62) skoncil
so zalobcom Statnozamestnanecky pomer vypovedou. Pre posudenie jeho konania (skutok z 13. aprila
2017), ¢o do porusenia hmotnopravnych predpisov zalovany aplikoval zadkon a sluzobné predpisy u¢inné
v Case, kedy ku konaniu doslo, t. j. zdkon ¢. 400/2009 Z. z. a IRA ¢. 7/2014 a ¢. 2/2016. Vzhl'adom k



tomu, ze v ¢ase vydania pisomného upozornenia na porusenie sluzobnej discipliny z 22. septembra 2017
(¢. L 56) bol tu€inny zdkon ¢. 55/2017 Z. z., zalovany zvolil procesny postup v zmysle tohto zdkona a
ako vypovedny dovod aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 55/2017 Z. z. (,,sluZzobny
urad modze dat’ §tdtnemu zamestnancovi vypoved’, ak je u Statneho zamestnanca dévod na okamzité
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru) v spojeni s § 78 ods. 1 zékona ¢. 55/2017 Z. z. (,,sluzobny
urad moze okamzite skonéit’ Statnozamestnanecky pomer §tatneho zamestnanca do dvoch mesiacov odo
dila oznadmenia upozornenia o zavaznom poruseni sluZzobnej discipliny, najneskor do jedného roka odo
dita, ked’ dovod na okamzité skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru vznikol). Samotnej vypovedi
predchadzalo pisomné upozornenie na porusenie sluzobnej discipliny z 22. septembra 2017 (¢. 1. 56)
adresované Zalovanym Zalobcovi. Zalovany upozornenim v zmysle § 119 ods. 1 zikona &. 55/2017 Z. z.
(,,ak generalny tajomnik dospeje na zaklade stanoviska poradnej komisie k zaveru, ze doSlo k poruSeniu
sluzobnej discipliny, vyda upozornenie v lehote desiatich dni odo diia predlozenia stanoviska poradnou
komisiou*) upozornil Zalobcu, ze na dané konanie Zalobcu vzhliadol a toto posudil ako zavazné poruSenie
sluzobnej discipliny.

14.3. Zékon ¢. 55/2017 Z. z. rozliSuje vo svojich ustanoveniach dva stupne intenzity porusenia sluzobnej
discipliny a/ menej zavazné a b/ zavazné porusSenie sluzobnej discipliny. Pri zavaznom poruseni sluzobnej
discipliny zakon opraviluje zamestnavatel'a na vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru
so zamestnancom, ktory sa takéhoto zavazného poruSenia dopustil, avSak v pripade vypovede tak
zamestnavatel moéze urobit’ len z dovodov taxativne vymenovanych v zikone (§ 75). Zakon sice
rozliSuje medzi tymito dvoma pojmami, blizSie ich vSak nekonkretizuje a ani neuvadza, aké konkrétne
poruSenia mozno subsumovat’ pod ktory stupenl intenzity poruSenia sluzobnej discipliny. Samotné
hodnotenie tejto intenzity naopak zavisi od konkrétneho zamestnavatela s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu, charakter vykonavanej prace, osobu zamestnanca, jeho postoj k plneniu sluzobnych
uloh, intenzity a spdsob poruSenia slizobnych povinnosti, situdciu v ktorej k poruseniu shlizobnej
discipliny doslo, ako aj dosledky poruSenia sluZzobnych povinnosti vo vztahu k jeho zamestnavatel'ovi
(napr. vznik $kody). V tejto suvislosti je vyznamné ustanovenie § 109 ods. 2 zadkona ¢. 55/2017 Z. z.
(,,v sluZzobnom poriadku sluZzobny urad najmi blizSie upravi sluzobné podmienky ustanovené tymto
zakonom a upravi, ktoré porusenie povinnosti Statneho zamestnanca sa povazuje za zavazné poruSenie
sluzobnej discipliny®), ktory je vydany sluzobnym tradom po predchadzajicom suhlase zastupcov
zamestnancov, inak je neplatny (§ 109 ods. 1 zadkona ¢. 55/2017 Z. z.). Takto vydany sluzobny
poriadok - viazany k zakonu ¢. 55/2017 Z. z. (d’alej len ,,novy sluzobny poriadok®) je zavazny tak pre
sluzobny tirad ako aj pre vSetkych jeho $tatnych zamestnancov, ktori musia byt s jeho obsahom riadne
oboznameni (§ 109 ods. 3 zékona ¢. 55/2017 Z. z.). Sluzobny poriadok nadobuda u¢innost’ diiom, ktory
je v nom urcCeny, najskdr vSak dnom jeho zverejnenia v sluZobnom trade spésobom uréenym
sluzobnym uradom. Sluzobny poriadok musi byt pristupny kazdému Statnemu zamestnancovi (§ 109
ods. 4 zékona ¢. 55/2017 Z. z.).

14.4. Novy sluzobny poriadok nie je sucastou sudneho spisu. V konani nebolo preukdzané ani
oboznamenie sa zalobcu s tymto novym shlizobnym poriadkom. Obsahom sudneho spisu su ,,iba“
prerokovania sluzobného poriadku platného pred ¢innost'ou zékona ¢. 55/2017 Z. z. (¢. L 108 a nasl.).
Absenciu nového sluzobného poriadku (sluZzobny poriadok ¢. 2/2017) v stdnom spise potvrdzuje aj
vyjadrenie Zalovaného k dovolaniu Zalobcu (bod 7 tohto rozhodnutia), ktory ho v sidnom konani ani
nepredkladal. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu v posudzovanom pripade konanie Zalobcu sice naplnilo
znaky poruSenia sluzobnej discipliny z hladiska hmotnopravneho, avSak z pohladu stupiia intenzity
porusenia sluzobnej discipliny, nebolo mozné za sucasného zisteného skutkového stavu veci, konanie
zalobcu posudit’ (preskimat’) v intenciach znenia nového sluzobného poriadku ¢. 2/2017 a dospiet’ tak k
zaveru, ze v danom pripade boli splnené vSetky okolnosti pripadu (bod 14.3. tohto rozhodnutia), ktoré
by potvrdzovali spravnost’ tohto posudenia zalovanym, od ¢oho napokon zavisel samotny ddévod
vypovede. Odvolaci sud preto nielenze nedal, ale ani nemohol nalezitym spdsobom odovodnit’ svoje
rozhodnutie v Zalobcom namietanej otazke miery posudenia zadvaznosti poruSenia sluzobnej discipliny.
Takyto postup odvolacicho sudu je preto nutné oznacit’ ako arbitrarny, odporujici materialneho
pravneho $tatu.

15. Podl'a nazoru dovolacicho sudu odvolaci sid vo svojom rozhodnuti dovolatelom namietanu vadu
konania ignoroval a v tejto suvislosti mu neposkytol ziadnu relevantni odpoved’ (oddvodnenie). Postup



odvolacicho stdu bol preto v tejto Casti procesne nespravny a zalozil vadu zmétoénosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

16. Pre pripad, ze dovolatel namieta, Ze sidy rozhodli bez nalezitého zistenia skuto¢ného stavu vec,
nevykonali nim navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v sudnom konani nespravne vyhodnotili, tak v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nedostatoéné zistenie skutkového (skutoéného)
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017,
4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Ustavny sad nedospel k zaveru o
Gistavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho sudu (II. US 465/2017).

II.

17. Z dévodu, Ze konanie bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktort bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$it, dovolaci sid sa v d’alSom uZ nezaoberal Zalobcom namietanou
pripustnost’ou dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu, a vec
mu vratil na dalSie konanie.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci siid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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