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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne R., F..E..D.., so sidlom
v P, M. XXXX/X, ICO: XX XXX XXX, zastupenej JUDr. Ladislavom Scholczom, advokatom so
sidlom v Kogiciach, Krmanova 16, proti zalovanej X. U.X. V,, R..F.., so sidlom v V,, U. O. X, ICO: XX
XXX XXX, zastipenej spolo¢nostou CERNEJOVA & HRBEK, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Kycerského 7, ICO: 36 857 513, v mene ktorej kona JUDr. Jan Sinkovi¢, advokat a konatel’, za Géasti
intervenientov na strane zalovanej 1/ Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Stefanovicova 5, ICO: 00 151 742, 2/ U. U, R.. F.., so sidlom v V, Z. X, ICO: XX XXX XXX, 3/ F.
M., R..F.., so sidlom v V., N. XX, ICO: XX XXX XXX, vetci intervenienti zastapeni JUDr. Allanom
Bohmom, advokatom so sidlom v Bratislave, Jesenského 2, o nahradu Skody 1.132.320,73 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6 C 203/2004, o dovolaniach
zalobkyne a Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 9. jila 2018 sp. zn. 2 Co 216/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobkyne proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol, zamiet a.

Dovolania zalobkyne a zalovanej vo zvyS$nej Casti vecisamejod miet a.

Rozsudok Krajského stidu v PreSove z 9. jila 2018 sp. zn. 2 Co 216/2016 vo vyrokoch o nahrade trov
konania zalobcu a intervenientov zr u § uje a vec mu v tejto ¢asti v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1 . Okresny sid Humenné (d’alej len ,,sud prvej in§tancie”) rozsudkom z 13. jula 2016 ¢. k. 6 C
203/2004-1307 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 1 132 320,73 eur spolu so 17,6 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 132 320,73 eur od 24. septembra 1996 do zaplatenia a to vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujicej ¢asti uroku z omesSkania zalobu Zalobkyne



zamietol a priznal zalobkyni plnit ndhradu trov konania.

1.1. Zalobkyiia sa v konani domahala nahrady s$kody, pricom zékladnymi predpokladmi vzniku
zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pricinna suvislost medzi
porusenim pravnej povinnosti a $kodou a zavinenie. Po vykonanom dokazovani ustalil, ze Zalovana
porusila svoju povinnost’ vyplyvajicu z ustanoveni § 129f ods. 4 Hospodarskeho zakonnika, na zaklade
ktorej zalozny veritel’ je povinny zaloh opatrovat’ a chranit’ ho pred poskodenim, zneuzitim a zni¢enim a
porusenim tychto povinnosti zodpoveda podl'a § 145 Hospodérskeho zakonnika za Zalobkyni spdsobenti
Skodu. Pri ur¢ovani vysky Skody std vychadzal z kontrolného znaleckého posudku ¢. XX/XX prof.
Ing. X. Y., ktory nebol na rozdiel od znaleckého posudku ¢. X/XX, vyhotovené¢ho znalcom Ing. D.,
namietany. Skoda bola zistena trhovou hodnotou a rozdelena ako: $koda za fyzikalno-technické poruchy
z nekvalitnej stavebnej vyroby vo vyske 5% z ceny 182 189 730,60 Sk vo vyske 9 109 486,53 Sk;
Skoda zo zrychleného opotrebenia konStrukcii vznikom porich zo zanedbanych oprav a udrzby vo
vyske 8,5% zo zakladnej ceny 182 189 730,60 Sk t. j. 15 486 123,10 Sk; $koda z nésilného poskodenia
vypliovych konstrukcii a vybavenia hotela 6,74% z ustalenej ceny po normovej amortizacii 141 197
041,30 Sk t. j. 9 516 680,58 Sk.

1.2. Sud vychadzajuc z predmetnych ustanoveni Hospodarskeho zakonnika a vykonaného dokazovania
mal za to, ze prevzatim zalohu v roku 1994 bolo povinnost'ou zalovanej sa oil starat’ ako vlastnik, mala
vykonavat’" komplexnu spravu hotela tak, aby nedoSlo k jeho poSkodeniu, ku kradeziam, pripadne
odcudzeniu veci, teda mala predchadzat’ Skodam. Ku Skode na objekte doslo az po prevzati hotela
zalovanou, sud vychadzal okrem iného porovnanim fotodokumentacie v znaleckych posudkoch a
fotodokumentacie z obdobia, ked” bol hotel prevadzkovany zZalobkytiou. Skor§ie poskodenie nevyplyvalo
podla sidu ani z inventarizacného supisu z 22.4.1994, zo znaleckého posudku ¢. XX/XX z 31.5.1994,
spracované¢ho Realitnou spolo¢nostou X.V,, F..E..D.., ¢o je podla sidu jednozna¢ny dokaz o tom, ze
§koda vznikla zjavne aZ po odovzdani kI'iGov od hotela Zalovanej. Zalovana preto zodpoveda za celd
vzniknuti §kodu, teda aj za poruchy nekvalitnej stavebnej vyroby, nakolko pri riadnej starostlivosti o
hotel by doslo k zisteniu, ze nekvalitou stavebnej vyroby dochadza k d’alsim Skodam, ktorym mohla
predist. Z uvedeného dovodu Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uroky z omeskania sad priznal podla §
517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, ktoré si zalobkyna uplatnila vo vyske 17,6% od 27.8.1996 do
zaplatenia. Ked’Ze nebola znama lehota na plnenie (v spise sa nenachadza doru¢enka, kedy si zalovana
prevzala Zalobu), pri ich uréeni vychadzal z listu Zalovanej z 24.9.1996, ktorym Ziadala o predizenie
lehoty na vyjadrenie k Zalobe. Z toho dovodu std zaviazal Zalovanti na zaplatenie Giroku z omeskania vo
vyske 17,6 % ro€ne od 24.9.1996 do zaplatenia a v prevySujicej Casti uroku z omeSkania Zalobu
zalobcu zamietol.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 9. jila 2018 sp. zn. 2 Co 216/2016
potvrdil rozsudok stdu prvej intancie vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobkyni sumu 257
022,62 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30. augusta 1998 do zaplatenia, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku zmenil tak, Ze
zalobu v tejto Casti zamietol, priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu
100 % a intervenientom nepriznal ndhradu trov konania.

2.1. Odvolaci sud na pojednavani, po zopakovani dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovanej je dovodné &iastodne. Zalovana spochybiiovala jej zodpovednost’ za §kodu na hoteli,
nakol’ko ho nikdy do spravy neprevzala a nevznikla jej zo zékona ani zo zmluvného dojednania povinnost’
opatrovat’ zaloh a chranit’ ho. Odvolaci sud zd6raznil, Ze otdzku, ¢i v danom pripade doslo k odovzdaniu
hotela Zalovanej ako zaloznému veritelovi s povinnostou chranit ho pred poskodenim, zneuzitim a
zni¢enim, sad prvej intancie spravne ustalil, pri¢om tieto zavery vyplyvaja z nalezu Ustavného stidu SR
&.k. IV. US 562/2013-60 z 23.1.2014 vydaného v tejto veci, podl'a ktorého so zretefom na § 763 ods. 1
Obchodného zdkonnika v predmetnej veci je nutné aplikovat’ ustanovenia Hospodarskeho zdkonnika,
preto aj pre posudzovanie dodatkov ¢.1 a 2 k zdloznej zmluve uzavretych az v roku 1993 nevznikol novy
pravny vztah a su sucastou pdévodnej zaloznej zmluvy. PoruSenie povinnosti preto vyplyva z § 129f
ods. 4 Hospodarskeho zakonnika, podla ktorého je zalozny veritel' povinny riadne sa starat’ o predmet
zalozného prava, pricom je zrejmé zo samotného nélezu, ako aj z vypovede svedkyne Ing. Y. U,
riaditel’ky pobocky zalovanej v rozhodnom obdobi, Ze k odovzdaniu hotela zalovanej doslo. Zélozny
veritel' preto zodpovedd za Skodu, ktord vznikla na predmete zalohu v zmysle § 145 ods. 1



Hospodarskeho zakonnika a Zalovana opak nepreukazala.

2.2. Pokial' zalovand namietala neopodstatnenost’ jej pripadnej zodpovednosti za Skodu za vSetky tri
druhy rozdelené v znaleckom posudku, odvolaci stid na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava nézor, ze
nemoze obstat’ zakonny predpoklad v pripade $kody vzniknutej v dosledku zrychleného opotrebenia
objektu hotela pre jeho nekvalitnu vyrobu, a to pokial ide o existenciu protipravneho stavu a tomu
kore$pondujucej zodpovednosti zalovanej. Podl'a jeho nazoru zrychlené opotrebebnie méze mat’ stvis len
s okolnost’ami, ktoré nastali pred zmluvnym vztahom t€astnikov zaloznej zmluvy. Aj v pripade Skody v
dosledku nésilného poskodenia ide o objektiviu skutoCnost’, ktord mohla nastat’ aj v pripade vylucnej
dispozicie poévodného vlastnika. Vzhl'adom na uvedené mdze byt podla nazoru odvolacieho sudu
zalovanad zodpovedna len za ti ¢ast’ Skody, ktord vznikla poruchami zo zanedbanych oprav a udrzby,
priCom vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika (postupom podla § 382 CSP),
ktoré urcuje, v akom pomere ma niest $kodu samotnd poSkodend organizicia, ak sa zucCastnila jej
vzniku. ,, <35.>Ned4 sa konstatovat, e by Ustavny sud SR vo vydanom naleze poprel akiikol'vek
zodpovednost’ pévodného vlastnika stavby a jeho moznosti prispiet’ k udrziavaniu nehnutelnosti, pravny
predchodca zZalobcu neprestal byt vlastnikom objektu hotela ani pocas vykonu zalozného prava, bol len
obmedzeny v jednotlivych zlozkach vykonu jeho prav, a preto sa neda akceptovat’ argument Zalobcu o
uplnom zbaveni sa zodpovednosti z jeho strany za rozhodujuce obdobie, kedy ku $kode doslo. Nemozno
stuhlasit’ s argumentaciou, ze pravny poriadok pévodnému Zalobcovi nijako neumozioval ingerovat’ do
ochrany, zabezpe¢ovania, udrziavania a celkovej prevencie pred neziaducimi vplyvmi na budovu hotela v
tomto obdobi. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu totiz nemozno vyvodit, ze by vlastnik stavby
bol absolitne obmedzeny pri vykone svojich vlastnickych prav v $tadiu vykonu akéhokol'vek
zabezpecovacieho prostriedku, vratane vykonu zalozného prava. Vykon zalozného préva sleduje urcité
nijako nepopiera zlozky vlastnickeho prava, ktoré pévodnému vlastnikovi ostavali zachované.* Odvolaci
sud nemal preukazané, Ze zalobkyni (jej predchodkyni) bolo Zalovanou aktivne branené v pripadnej
starostlivosti o hotel. Pri pravnom zavere odvolaci std pritom vychadzal zo skuto¢nosti, Ze odovzdanie
kl'iCov neznamend stav, ze vlastnik prestava mat’ aktkolvek moc nad vecou, aj po€as vykonu
zalozného prava mé ako vlastnik tomu zodpovedajice prava a povinnosti. Pravny predchodca zalobkyne
sa od roku 1996 zdrziaval v zahrani¢i a o hotel sa blizSie nezaujimal, zalovana ho eSte v roku 1993
vyzyvala k zabezpeCeniu majetku. Vzhl'adom na uvedené nemozno vyli¢it aj pomerni zodpovednost’
pravneho predchodcu Zalobkyne za $kodu vzniknuti na objekte hotela plynticu zo zanedbanych oprav a
udrzby, ktorej rozsah so zretelom na vSetky popisané okolnosti veci urcil odvolaci sud v 1-ici
(15.486.127,10 Sk : 2 = 7.743.063,50 Sk = 257.022,62 eur) a vo zvysku znalcom ur¢enej Skody zalobe
nevyhovel.

2.3. Pokial' zalobkyna v suvislosti s vySkou Skody predlozila odborné vyjadrenie ¢. 25 Technickej
univerzity v KoSiciach, odvolaci sid navrh na doplnenie dokazovania zamietol, nakol’ko posudzovanie
rozsahu poSkodenia nie je novou skuto¢nostou a mala moznost’ dokazy predkladat’ uz v prvoin§tan¢nom
konani.

2.4. Pokial' ide o urok z omesSkania, odvolaci sid zddraznil nevyhnutnost' aplikdcie ustanoveni
Hospodarskeho zakonnika a to § 378a, podla ktorého ,,ak je organizacia v omesSkani s platenim
penazného zaviazku, modze opravnena organizacia v pripadoch, na ktoré sa nevztahuji ust. § 378 ods. 1
a 2, pozadovat’ zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne, pokial nie je v prdvnych predpisoch
ustanovené nieco iné. Ust. § 378 ods. 4 plati obdobne.* Preto rok priznany stidom prvej inStancie
podla ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika povazoval za nespravny. Podla odvolaciecho sidu povodna
zaloba pravneho predchodcu Zalobkyne neobsahovala vycislenie Ziadanej nahrady $kody. Po predlozeni
znaleckého posudku na pojednavani konanom dna 28.8.1998 (€.l 138) sud prvej inStancie dorudil
zalovanej doplnenie zalobného navrhu pravneho predchodcu Zalobkyne zo dila 12.2.1998, ani nasledujuci
den zalovand, ktord uz vedela, v akom rozsahu ma podla doplnenej zaloby pravneho predchodcu
zalobkyne phit, skodu neuhradila a preto nasledujucim dnom 30.8.1998 sa dostala do omeskania. V
zvyS$nej Casti iroku z omeskania preto Zalobu zamietol.

2.5. O trovach konania stran a intervenienta rozhodol podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255
CSP. Zdoraznil, ze vyska ziadanej nahrady $kody zavisela od znaleckého posudku a v takom pripade
nejde o procesne neuspeSnu zalobkynu, ak jej bola priznana aspon ¢ast’ naroku, zalobkyiia mala uspech
¢o do zakladu uplatneného naroku.



3. Rozsudok odvolaciecho stidu napadli dovolanim Zzalobkyna (v jeho zamietajlicej Casti vyroku) a
zalovana (v jeho potvrdzujice;j ¢asti vyroku a vyroku, ktorym priznal Zalobkyni ndhradu trov konania).
3.1. Zalobkyfa vyvodzovala pripustnost dovolania z § 420 pism. f/ CSP a tvrdila, Ze pri zopakovani
dokazovania odvolacim sidom doslo k procesnym pochybeniam v rozpore s § 384 ods. 1 CSP, nakolko
§lo len o precitanie obsahu spisu (bod 31 a 32 od6vodnenia) a zo strany odvolacieho stdu iSlo o
nedovolentl pravnu pomoc, pokial’ zalovani netvrdila a nepredkladala dokazy o tom, Ze boli naplnené
predpoklady uvedené v § 146 ods. 2 Hospodarskeho zédkonnika a odvolaci stid ho napriek tomu pouzil.
V d’alSom namietala arbitrarne odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu v napadnutej casti, nakolko
nie je z neho zrejmé, preCo sa pravny predchodca zalobkyne povazoval za poskodeného, ktory
spoluzavinil §kodu. V tejto stvislosti namieta nelogickost’, svojvolnost’ a Spekulativnost’ zaveru bodov
32, 36, 37, 39. Zalobkynia dovolanie vyvodzovala aj z nespravneho pravneho posudenia veci, uplatniac
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolaci sud sa podla jej nazoru pri vyklade pojmu
»opakovanie dokazovania“ odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, sp. zn. 2 MCdo
8/2014, a zaujal nespravny pravny zaver ,stanovenia doby omeskania“, odkloniac sa od ustalenej
rozhodovacej praxe v zmysle R 27/1977, sp. zn. 1 Cdo 210/2005, sp. zn. 1 Cdo 99/2007, sp. zn. 7
MCdo 5/2014. Pri uplatneni dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyia
uvadzala, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena zasadnd prévna otazka vztahu
medzi § 146 ods. 2 a § 129f ods. 4 Hospodarskeho zakonnika, ,, ¢i je mozné usudit’ spoluzavinenie
zalozného dlznika na vzniku Skody na predmete zalohu, ak tomuto dlznikovi v dosledku dohody so
zaloznym veritelom zostalo len tzv. holé vlastnictvo, pricom cely obsah vlastnickeho prava vykonava
zalozny veritel*. V dalSom namietala nespravny pravny zaver odvolacieho sudu ohladne uroku z
omeskania, ked” §koda vznikla v dosledku poruSenia mimozavizkovej povinnosti a preto nemdze byt
sankcionovana podla ustanoveni § 378a Hospodarskeho zakonnika, irok z omeSkania preto mal byt’
priznany podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Dovolatel’ka tiez namietala procesny postup
odvolaciecho sudu, ktory podla § 384 CSP zamietol jej navrhy na doplnenie dokazovania oboznamenim
predlozenych odbornych vyjadreni, podl'a dovolatelky std bol povinny v zmysle § 191 CSP prihliadnut’
na vSetko, ¢o v konani vyslo najavo, a teda aj na predloZzené odborné vyjadrenia.

3.2. Zalovana uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pri¢om porusenie jej prav na
spravodlivy proces vymedzila absenciou dokladného a presved¢ivého odovodnenia ohladne
opodstatnenosti naroku jedného $kodcu voci inému §kodcovi; mala za to, Ze vykon prava zalobkyne je v
rozpore s dobrymi mravmi a preto je extrémne nespravodlivy. Zalovani namietala prekvapivost a
nepresktimatelnost’ meritornych zaverov odvolacieho sudu. Za nespreskimatelné zalovana povazuje aj
oddvodnenie ohl'adne nahrady trov konania, nakolko ¢o do vysledku sporu bola v prevaznej miere
evidentne uspesna zalovana, ked’ zalobkyna sa domahala nahrady $kody v celkovej vyske 1 132 320,73
eur a Uspesna bola len v &asti 257 022,62 eur. Uspech strany v spore sa odvija z celkového rozhodnutia
vo veci a nie od postdenia predbernej otizky. Zalovana vyvodzuje pripustnost dovolania aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych
otazok, ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSené, a to 1. ,, priznanie samotnému
Skodcovi naroku na nahradu $kody (a tiez naroku na nahradu trov konania) vo¢i druhému Skodcovi, ak
obaja $kodcovia zodpovedaju podla nazoru sidu za dant $kodu v rovnakom pomere; tiez posudenie
miery uspesnosti takého Skodcu v konani na ucely rozhodnutia o nahrade trov konania., 2. ,, aplikdcia
ustanoveni Hospodarskeho zakonnika na vzt'ahy medzi zalobkynou (resp. pravanym predchodcom) a
zalovanou vzniknuté na zaklade dodatkov k zaloznej zmluve®, 3. ,Ci zalohom podla ustanoveni
Hospodarskeho zakonnika méze byt aj nehnutelna vec®.

4. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu zalovanej ho Ziadala odmietnut’ ako nepripustné, resp. zamietnut
ako nedovodné a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne ho Ziadala odmietnut’ ako nepripustné, resp. zamietnut’
ako nedévodné a priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

6. Intervenienti na strane zalovovanej vo vyjadreni k dovolaniu zalobkyne ho Ziadali odmietnut’ ako
nepripustné, resp. zamietnut’ ako nedévodné a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.



6.1. Intervenienti na strane Zalovovanej vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej sa s tymto dovolanim v
celom rozsahu stotoznili a navrhli rozhodnut’ v stulade s jeho petitom.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud*“ resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stulade so zdkonom advokatom (§ 429 ods. 1 CSP ), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolania Zalobkyne aj
zalovanej vo veci samej nie sud dévodné, dovodne podané je len dovolanie Zalovanej v ¢asti nahrady trov
konania.

I. K ¢asti dovolania Zalobkyne proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol

8. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zéklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost” argumentacie dovolatelky, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. V danom pripade zalobykyiia namietala v stuvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP to, ze
odvolaci sud pri opakovani dokazovania nepostupoval podla § 384 ods. 1 CSP, poukazujuc tieZ na
zavery rozhodnutia najvyssieho stdu sp.zn. 2 MCdo 8/2014.

12.1. Odvolaci stud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP). Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 CSP). Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojedndvanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§
385 ods. 1 CSP).

12.2. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolaci sud v ramci preskimavania rozhodnutia
sudu prvej inStancie dojde k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie zopakuje. Uvedena
povinnost’ odvolacicho sudu vyplyva z principu priamosti, ktory v tomto pripade znamend, Ze odvolaci



sud nemo6ze dokazy vykonané sudom prvej inStancie sam len prehodnotit’. O nové hodnotenie dokazov
ide tam, kde ma odvolaci sud iny ndzor na spolahlivost dokazného prostriedku. Zaroven, ak chce
odvolaci sud vstipit' do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
in§tancie zaloZené, obligatorne musi byt nariadené odvolacie pojednavanie (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1279, 1287).

12.3. Obsah zépisnice z pojednavania pred odvolacim sudom z 9. jila 2018 (€. 1. 1572) sved¢i o tom, ze
odvolaci sid nariadil a uskuto¢nil pojedndvanie, na ktorom okrem toho, Ze oboznamil priebeh
doterajSicho konania a poskytol priestor na vyjadrenie stran k veci na odvolacom pojednavani, v sulade s
ust. § 384 CSP zopakoval dokazovanie obozndmenim zaloznej zmluvy, dodatkov k nim, ako aj
znaleckého posudku, a to ich prec¢itanim. Strany mali moznost’ sa k takto zopakovanému dokazovaniu
vyjadrit, pri¢om zo zapisnice z pojednavania jednozna¢ne vyplyva, Ze strany nemali zZiadne pripomienky
k dokazovaniu. Na pojednévani pred odvolacim stidom boli pritomné strany sporu, ktoré mali moznost’
aktivne sa na pojednavani ziCastiiovat' a realizovat vSetky procesné prava, vratane prava navrhnut’
vykonanie dokazov, ako aj prava vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu. PoruSenim zasady
dvojin§tan¢nosti konania nie je, ak odvolaci stid dospeje k odlisnym skutkovym a pravnym zaverom nez
sud prvej inStancie. Uvedend dovolacia namietka preto vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezaklada.

13. Zalobkyfia namietala rozpor so zasadami spravodlivého procesu aj v suvilosti s procesnym
postupom odvolacieho stidu podla § 382 CSP, ktory strany vyzval na vyjadrenie k moznému pouzitiu
ust. § 146 ods. 1 a 2 Hospodarskeho zakonnika. Dovolatelka takyto postup vnima ako nedovolen
pravnu pomoc protistrane, poruSujicu zasadu nestrannosti, nakolko Zzalovana v predchadzajicom
konani nikdy netvrdila a nepredkladala dokazy smerujuce k naplneniu predpokladov hypotézy § 146 ods.
2 Hospodarskeho zakonnika.

13.1. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, Ze ak ma odvolaci sud za to, ze sa na
vec vzt'ahuje ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Toto ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti, vychadza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je povazovany za
komponent principu pravneho $tatu, osobitne principu pravnej istoty. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako
sud prvej inStancie, za sticasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odli§nym) pravnym
zaverom odvolaciecho stdu, nema strana konania moznost vyjadrovat' sa, pradvne argumentovat,
pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie
nejavili ako vyznamné. Vyzva odvolacieho sidu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud
dospeje k zaveru, Ze narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud
prvej instancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale
podla iného ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce.

13.2. Podla dovolacicho stidu v prejednavanom spore odvolaci sud postupoval v sutlade s vySSie
uvedenou povinnostou nalezitého procesného postupu v zmysle § 382 CSP a strany riadne vyzval na
vyjadrenie k moznému pouzitiu ust. § 146 ods. 1 a 2 Hospodarskeho zakonnika, ktoré doposial’ neboli
aplikované a st pre posudenie Zalobného naroku rozhodujuce. Dovolatelka nedévodne namieta, Ze
odvolaci sud tymto poskytol nedovoleni pravnu pomoc protistrane, poruSujuc zasadu nestrannosti,
nakolko Zalovana v predchadzajicom konani nikdy netvrdila a nepredkladala dokazy smerujuce k
naplneniu predpokladov hypotézy § 146 ods. 2 Hospodarskeho zdkonnika. Dovolaci sud povazuje za
rozhodujice, Ze zalovana v predchadzajicom konani uviedla skutkové tvrdenia opodstatitujuce aplikaciu
ust. § 146 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika o spoluzavineni poskodeného, ked’ opakovane namietala
povinnost’ pravneho predchodcu Zalobkyne ako vlastnika starat’ sa o svoj majetok, braniac sa tieZ tym,
ze Zalovana za vzniknuti $kodu nezodpoveda. Wchadzajuc z principu, ze sud pozna pravo (iura novit
curia) a povinnost'ou strany nie je pravna kvalifikdcia naroku ¢i obrany, nebolo procesnou povinnostou
zalovanej vyslovne sa domahat’ aplikdcie ust. § 146 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika, jej procesnou
povinnost'ou bolo uviest' rozhodujiice skutkové tvrdenia opodstatiiujiice aplikaciu tohto ustanovenia,



ktoru aj splnila. Preto ani tato dovolacia namietka vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

14. Zalobkyiia namietala svojvolnost’ a arbitrarnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu pri posudeni zodpovednosti zalovanej ako =zalozného veritela v zmysle § 129f ods. 4
Hospodarskeho zakonnika.

14.1. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre Tludské prava (ESLP) uvadza, ze stidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko). Judikatura ESIP sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni
rozhodnutia sudu dana odpoved’, trvd vSak na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ studu prave na tento argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

14.2. Rovnako, podra stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud*) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14.3. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14.4. Podla dovolacicho sudu v prejednavanom spore oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia
odvolacicho sidu vo veci samej nevykazuje také vady, pre ktoré by bolo dévodné povazovat’ ho za
nedostatocné, nepreskumatelné, arbitrdrne, a tymto poruSujuce pravo stran na spravodlivé sudne
konanie. Odvolaci sud sa v preskimavanom rozsudku dostatocne vysporiadal so vSetkymi
rozhodujicimi skutkovymi i pravnymi argumentmi sporovych strdn. K otazke zodpovednosti za
vzniknutt $kodu, vychadzajic z pravnej upravy zodpovednosti za Skodu podla § 146 ods. 1 a 2
Hospodarskeho zakonnika a poruSenia pravnej povinnosti podla § 129f ods. 4 Hospodarskeho
zakonnika, sa podrobne vyjadril v bodoch 34. az 39. odévodnenia, v ktorych vycerpavajiicim spdsobom
odovodnil svoj zaver o pomernej zodpovednosti pravneho predchodcu Zalobkyne ako poskodenej strany
na vzniknutej Skode, vychadzajiic z toho, ze ,pravny predchodca Zalobcu neprestal byt vlastnikom



objektu hotela ani pocas vykonu zalozného prava, bol len obmedzeny v jednotlivych zlozkach vykonu
jeho prav, a preto sa neda akceptovat’ argument zalobcu o uUplnom zbaveni sa zodpovednosti z jeho
strany za rozhodujuce obdobie, kedy ku Skode doSlo. Nemozno suhlasit’ s argumentaciou, Zze pravny
poriadok povodnému zalobcovi nijako neumozioval ingerovat' do ochrany, zabezpe¢ovania, udrziavania
a celkovej prevencie pred neziaducimi vplyvmi na budovu hotela v tomto obdobi. Zo ziadneho
ustanovenia pravneho predpisu totiz nemozno vyvodit’, Ze by vlastnik stavby bol absolitne obmedzeny
pri vykone svojich vlastnickych prav v §tadiu vykonu akéhokol'vek zabezpecovacieho prostriedku,
vratane vykonu zalozné¢ho prava. Vykon zalozného prava sleduje urcité obmedzenia vlastnika, ale len v
rozsahu, aby sa mohol efektivne naplnit’ tento zabezpeCovaci inStitit a nijako nepopiera zlozky
vlastnickeho prava, ktoré povodnému vlastnikovi ostavali zachované. Odovzdanie klucov od
nehnutelnosti neznamena stav, ze vlastnik objektu straca svoje vlastnicke pravo a Ze prestava mat’
aktkol'vek moc nad vecou. Odovzdanie kli¢ov je prvok smerujuci k vykonu zalozného prava. Aj pocas
vykonu zalozného préava je zdlozca vlastnikom veci a méd tomu zodpovedajuce nielen prava, ale aj
povinnosti. K zaniku jeho vlastnickeho prava dochadza az okamihom, ked’ nastanu u¢inky vykonaného
zalozného prava, napr. udelenim priklepu exekttora vydrazitel'ovi na drazbe.“

14.5. V suvislosti s namietanym faktickym zbavenim pravneho predchodcu Zzalobkyne dispozi¢ného
prava k hotelu odvolaci sud povazoval za potrebné ,,poukdzat’ aj na to, aky bol postoj pdvodného
vlastnika nehnutelnosti po¢as obdobia, kedy dochadzalo ku S§kodam. Pravny predchodca zalobcu sa do
roku 1996 zdrziaval v zahrani¢i a s vynimkou podania predmetného Zalobného navrhu sa o nehnutelnost’
blizsie nezaujimal. KIi¢e od hotela sa v rozhodnom ¢ase nachadzali v tschove okresného stdu v
suvislosti s prebiehajicim vykonom rozhodnutia odpredajom hotela (E 282/94). Pravny predchodca
zalobcu stihlasil, aby Zzalovany ako zalozny vlastnik nakladal s jeho majetkom a tento odpredal, ¢o bolo aj
v jeho zaujme, ked’Ze poskytnuty uver na zakupenie objektu hotela uhradeny nebol (dodatok ¢. 1 a ¢.
2/1993 zéloznej zmluvy). Po zastaveni exekuc¢ného konania, v ktorom nedoslo k predaju nehnutelnosti,
rovnako ako aj mimosudnou cestou, boli kIi¢e od objektu vo februari 1998 vydané zalovanému a aj
pravnemu predchodcovi zalobcu. Podstatné je, Ze nebolo preukazané, Ze by zalovany aktivne branil
povodnému Zalobcovi v pripadnej starostlivosti o objekt hotela, ktory uz nemal ziujem dalej
prevadzkovat’. Zalovany este v novembri 1993 vyzyval pravneho predchodcu Zalobcu k zabezpeéeniu
jeho majetku proti znehodnoteniu, scudzeniu alebo zabraneniu, aby neodbornymi zasahmi nedoslo k
zniZzeniu hodnoty tejto nehnutelnosti (pisomné podanie z 5.11.1993). Vzhl'adom na uvedené nemozno
vylaéit’ aj pomerni zodpovednost’ pdvodného Zalobcu za Skodu vzniknuti na objekte hotela plynicu zo
zanedbanych oprav a udrzby, ktorej rozsah so zretelom na vSetky popisané okolnosti veci ur€il odvolaci
sud v 1-ici (15.486.127,10 Sk : 2 = 7.743.063,50 Sk = 257.022,62 eur).*

14.6. Pokial’ zalobkyna namietala vyli¢enie $kody vzniknutej v dosledku nasilného posSkodenia objektu, k
tejto otazke sa odvolaci sud vyjadril v bode 32. oddvodnenia, ,v tejto suvislosti ide o objektivnu
skutoénost’, ktord mohla nastat’ aj v pripade, ak by predmet zaloznej zmluvy bol len vo vyluénej
dispozicii povodného vlastnika, prdvneho predchodcu Zzalobcu. Z vykonaného dokazovania zaroven
plynie, ze Zalovany v rozhodnom obdobi zabezpeCoval strazenie objektu hotela, ktory aj pre pripad
takéhoto poskodenia poistil v Poistovni Otcina, a.s.. Nemozno vyli¢it pravneho predchodcu zalobcu a
jeho zodpovednost, aby sa ako vlastnik zaujimal o jeho vlastnictvo a vyvodzoval pravne doésledky proti
osobam ktoré poskodzovali jeho vec.” Z takéhoto odovodnenia jasne vyplyva zaver o tom, Ze za takto
vzniknutt $kodu Zalovana nezodpovedd, nakolko v tejto Casti nebolo preukdzané poruSenie povinnosti
zalovanej a ani pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti, t.j. neboli
preukazané zakladné zakonné predpoklady zodpovednosti za $kodu.

15. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je sposobila zalozit' ani namietka tykajica sa
nespravneho hodnotenia sidom vykonaného dokazovania a nespravnosti skutkovych zisteni. Netplnost’
¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespravnost’ tykajiica sa hodnotenia dékazov sudom nebola v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazovanda za dovod zakladajici vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pricom ani po prijati novych
procesnych kodexov sa na aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacieho sudu, napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou st iba rdzne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného



hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. V
preskimavanej veci vSak o takyto extrémny pripad nejde.

15.1. Dokazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podl'a svojej tvahy a v sulade s principmi, na ktorych
spociva tento zdkon. Ziaden dokaz nema predpisani zakonnu silu (¢l 15 Zakladnych principov CSP).
Rozhodnutie, ktoré z dokazov bude v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1
CSP) a nie stran sporu. Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo
(§ 191 ods. 1 CSP). Ak sud niektory dokaz nevykona, moze to viest nanajvys k jeho nespravnym
skutkovym zaverom, a teda v koneénom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k
zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj judikaty R 37/1993 a R 125/1999), ¢o nie je doévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Rozsah vykonaného dokazovania nie je
zavisly od vole sporovych stran. V opacnom pripade by okrem iného mohlo dochadzat’ k rozsiahlym
prietahom v konani, nakolko by sud nemal opravnenie odmietnut’ ani vykonanie takych dokazov, ktoré
k ustaleniu skutkovych okolnosti prejednavanej veci nevedt, dokonca ho maria.

15.2. Pre Uplnost’ najvyssi sad uvadza, Ze dovolaci sid nie je opravneny preskumavat spravnost a
uplnost’ skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy niz§ej inStancie, pretoZze dovolaci sid je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid (§ 442 CSP). Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, a
preto sa dovolanim nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej in§tancie a ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

16. Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklad4d ani to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z
judikatary ustavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

17. Zalobkyia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z ust. § 421 pism. a/ a b/ CSP. Dovolanie
pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil
odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

18. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit’ a
ozna¢enim rozhodnutia najvysSicho stdu dolozZit’, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP), ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju Kkritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o



pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom).

20. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Ze otdzkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamena, ze pri jej
rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutocnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenic pravnej otizky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikdcie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktoru ma podla dovolatel'a posudzovat’ vo
svojom rozhodnuti dovolaci sid - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovi otazku, nie je
splnena zadkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takuto
otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’ (3Cdo/218/2017, 3Cdo/27/2019,
4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018).

21. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi préavnu
otazku, dovolaci stid nemodze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktoré¢ho nie su
vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoze najvyS$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opatnom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

22. Pokial' ide o vymedzenie pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu, za tato treba
povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
najvys$sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vydavanej Najvys$§im sudom Slovenskej
republiky od 1.1.1993 s pdvodnym nadzvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
(pokial’ neboli v neskorSom obdobi judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvy$sieho sudu, v
ktorych bol opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo vynimocCne aj jednotlivé rozhodnutie,
pokial' neskér vydané rozhodnutia najvys$Sicho stdu néazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie Najvy$Sicho stidu SR zo 6.
marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

22.1. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
(uznesenie NajvysSieho sidu SR z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, ktoré bolo neskoér



publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (dalej len
»Zbierka®) ako judikat R 71/2018).

23. Zalobkyfia v &asti dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 pism. a/ CSP vidi odklon odvolacicho sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v otazke opakovania dokazovania odvolacim sudom,
s poukazom na rozhodnutic Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 2 MCdo 8/2014. Dovolatelka rovnaky
argument uplatnila aj v ramci dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud
konstatuje, ze odvolaci sud sa pri posudeni procesnej otazky opakovania dokazovania neodklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, priCom v podrobnostiach odkazuje na bod 12.
oddvodnenia.

24. Zalobkyha v &asti dovolacieho dovodu v zmysle § 421 pism. a/ CSP vidi odklon odvolacieho studu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke stanovenia doby omeskania, odkloniac sa od
ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle R 27/1977, sp. zn. 1 Cdo 210/2005, sp. zn. 1 Cdo 99/2007, sp.
zn. 7 MCdo 5/2014, v zmysle ktorej ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur¢eny v rozhodnuti, je dlznik povinny dlh splnit prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal. Ak nedoslo k poziadaniu skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat’ navrh, ked” dilom
zaro¢enia pohladavky uplatnenej v navrhu nebude den nasledujuci po podani navrhu na sude, ale dei po
doruceni navrhu odporcovi.

24.1. Dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sid sa pri posudeni pravnej otazky stanovenia doby
omeskania neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ked’ spravne vychadzal z toho,
ze povodna zaloba pravneho predchodcu Zalobkyne neobsahovala vycislenie Ziadanej nahrady $kody,
preto podanie takejto Zzaloby nemozno povazovat' za kvalifikované (riadne) uplatnenie naroku. Ak si
pravny predchodca Zalobykne uplatnil narok na nahradu skody v peniazoch, za riadny navrh mozno
povazovat’ len taky, v ktorom je presne vycislena vySka pozadovanej ndhrady Skody, az po doruceni
takéhoto riadneho navrhu sa zalovany dozvie, v akej presnej vySke zalobca od neho pozaduje peniaznii
nédhradu Skody a ma moznost' sphit’ svoj zavizok. Preto aj pre ucely stanovenia zaCiatku doby
omeskania odvolaci sud spravne vychadzal z toho, ze pravny predchodca Zzalobkyne pozadovani
nahradu $kody vycislil az po predlozeni znaleckého posudku na pojednavani konanom dna 28.8.1998
(¢.1. 138), na ktorom sud prvej inStancie dorucil Zalovanej doplnenie Zalobného navrhu pravneho
predchodcu zalobkyne zo dia 12.2.1998, nasledne nasledujuci den zalovana, ktord uz vedela, v akom
rozsahu mé podl'a doplnenej zaloby pravneho predchodcu zalobkyne plit, Skodu neuhradila a preto
nasledujicim ditom 30.8.1998 sa dostala do omeSkania.

25. Zalobkyfia v &asti dovolacieho dovodu v zmysle § 421 pism. b/ CSP namietala procesny postup
odvolacicho sudu, ktory podla § 384 CSP zamietol jej navrhy na doplnenie dokazovania oboznamenim
predlozenych odbornych vyjadreni, podl'a dovolatelky sud bol povinny v zmysle § 191 CSP prihliadnut’
na vSetko, ¢o v konani vySlo najavo, a teda aj na predlozené odborné vyjadrenia. Dovolaci sud
konstatuje, ze zalobkyna v tejto Casti dovolania riadne neformulovala pravnu otazku, od posudenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola
vyrieSena. Zalobkyfa len namietala procesny postup odvolacieho stidu a vyslovila s nim polemiku, ¢o
vSak nemozno povazovat’ za splnenie podmienky riadneho vymedzenia pravnej otazky.

26. Zalobkyfa v &asti dovolacicho dovodu v zmysle § 421 pism. b/ CSP namietala, e v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu nebola vyrieSena zasadna pravna otazka vztahu medzi § 146 ods. 2 a § 129f
ods. 4 Hospodarskeho zakonnika, ,, ¢i je mozné usudit’ spoluzavinenie zalozného dlznika na vzniku
Skody na predmete zalohu, ak tomuto dlznikovi v doésledku dohody so zaloznym veritelom zostalo len
tzv. holé vlastnictvo, priCom cely obsah vlastnickeho prava vykonava zalozny veritel*. V tejto Casti
dovolania povazoval dovolaci sid dovolanie za pripustné, ked’ Zzalobkyna naformulovala pravnu otazku,
od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte nebola vyrieSena.

26.1. Podl'a dovolacieho sudu je pri postdeni pradvnej otazky vzt'ahu medzi ustanoveniami § 146 ods. 2 a
§ 129f ods. 4 Hospodarskeho zékonnika potrebné vychadzat' predovsetkym z toho, ze ustanovenie §
146 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika o pomernom znasani Skody poskodenou organizaciou, ak Skodu



sposobila aj tato organizacia, ma charakter vSeobecného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na vSetky
pripady zodpovednosti za $kodu v zmysle § 145 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika. Ak je teda zakladom
naroku na ndhradu Skody poruSenie pravnej povinnosti v zmysle § 129f ods. 4 Hospodarskeho
zakonnika (t.j. povinnosti zalozného veritel'a zaloh opatrovat’ a chranit’ pred poskodenim, zneuzitim a
zni¢enim), nie je ziaden rozumny dévod vylic¢it moznost spoluzavinenia poskodené¢ho v zmysle § 146
ods. 2 Hospodarskeho zakonnika aj v tomto pripade. Postdenie, ¢i v konkrétom pripade je dovod na
aplikdciu ustanovenia § 146 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika o pomernom znasani Skody poskodenou
organizaciou, vychadza zo skimania relevantnych skutkovach okolnosti, a predstavuje otazku skutkova
a nie pravnu.

26.2. Dovolaci sud sa stotoziluje s vecne spravnym posudenim tejto pravnej otazky odvolacim sudom,
ktory dovodne vychadzal zo zaveru, ze pravny predchodca zZalobkyne neprestal byt vlastnikom objektu
hotela ani po€as vykonu zalozného préava, bol len obmedzeny v jednotlivych zlozkach vykonu jeho prav,
a preto sa neda akceptovat’ argument o uplnom zbaveni sa zodpovednosti z jeho strany za rozhodujice
obdobie, kedy k $kode doslo. Ani podl'a dovolacieho sudu nemozno suhlasit’ s argumentaciou zalobkyne,
ze pravny poriadok pévodnému Zalobcovi nijako neumoznoval ingerovat’ do ochrany, zabezpecovania,
udrziavania a celkovej prevencie pred neZiaducimi vplyvmi na budovu hotela v tomto obdobi. Zo
ziadneho ustanovenia pravneho predpisu totiz nemozno vyvodit, Ze by vlastnik stavby bol absolutne
obmedzeny pri vykone svojich vlastnickych prav v §tadiu vykonu akéhokolvek zabezpeCovacieho
prostriedku, vratane vykonu zalozného prava. Vykon zalozného préva sleduje ur¢ité obmedzenia
vlastnika, ale len v rozsahu, aby sa mohol efektivne naplnit’ tento zabezpeCovaci inStitit a nijako
nepopiera zlozky vlastnickeho prava, ktoré povodnému vlastnikovi ostavali zachované. Odovzdanie
kl'ac¢ov od nehnutelnosti neznamena stav, Ze vlastnik objektu straca svoje vlastnicke pravo a zZe prestava
mat’ akukol'vek moc nad vecou. Odovzdanie klt¢ov je prvok smerujuci k vykonu zalozného préava,
pricom aj pocas vykonu zalozného prava je zilozca vlastnikom veci a méa tomu zodpovedajuce nielen
prava, ale aj povinnosti. K zaniku jeho vlastnickeho prava dochadza az okamihom, ked’ nastant u¢inky
vykonaného zalozného prava, napr. udelenim priklepu exekttora vydrazitelovi na drazbe. Hoci pravny
predchodca Zalobkyne dohodou so Zalovanou odovzdal predmet zilohu Zalovanej, a teda dobrovolne
nerealizoval ekonomické zlozky svojho vlastnictva (pravo uzivat, pozivat, drzat' vec), vlastnicke pravo
mu zostalo zachované, zostalo mu teda zachované pravne panstvo nad vecou.

26.3. Intervenient na strane zalovanej vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne spravne poukazal na
to, ze povinnost’ pravneho predchodcu zalobkyne starat’ sa o predmet zalohu a chranit’ ho pred zni¢enim
alebo odcudzenim bola vyslovnym obsahom zéloznej zmluvy ¢. 2/91 zo dna 02.12.1991 (¢l. II. ods. 1),
pricom tato povinnost’ nebola dotknutd ani inak modifikovana prijatim dodatkov ¢. 1/93 a €. 2/93. Ak
teda Skoda na predmete zalohu vznikla v dosledku vzniku porich za zanedbanych oprav a tdrzby,
pravny predchodca zalobkyne ako vlastnik a teda nositel’ pravneho panstva nad vecou mal moznost’ sam
¢i v sucinnosti so Zalovnaou zabezpeclit' potrebné opravy ¢i tdrzbu hotela, mal moznost’ iniciovat’ alebo
minimalne upozornit’ Zalovani na potrebu oprav a udrzby, rovnako mal moznost predmet zalohu napr.
dat’ poistit’.

26.4. Dovolaci sud preto povazoval dovolanie Zalobkyne v tejto Casti za procesne pripustné, nie vSak za
doévodné, preto ho v tejto ¢asti v zmysle § 448 CSP zamietol.

27. Zalobkyha v &asti dovolacieho dovodu v zmysle § 421 pism. b/ CSP namietala tiez nespravny
pravny zaver odvolacieho sudu ohladne uroku z omeskania, ked $§koda vznikla v dosledku porusenia
mimozavézkovej povinnosti a preto nemdze byt sankcionovana podla ustanoveni § 378a Hospodarskeho
zakonnika, urok z ome§kania preto mal byt’ priznany podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. V tejto
¢asti dovolania povazoval dovolaci sud dovolanie za pripustné, ked’ zalobkyna naformulovala pravnu
otazku, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

27.1. Podla § 378a Hospodarskeho zdkonnika v zneni platnom do 31.12.1991, ak je organizacia v
omeskani s platenim penazného zavizku, moéze opravnena organizacia v pripadoch, na ktoré sa
nevztahuju ust. § 378 ods. 1 a 2, pozadovat’ zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne, pokial
nie je v pravnych predpisoch ustanovené nie¢o iné. Ust. § 378 ods. 4 plati obdobne.

27.2. Ustanovenie § 378a Hospodarskeho zakonnika o tiroku z omeskania v zdkonom stanovenej sadzbe
vo vySke 5% roCne sa vztahuje na omeskanie s platenim akéhokol'vek penazného zavizku, bez



rozliSovania, ¢i ide o zaviazok zmluvny alebo mimozmluvny, s jedinou zakonnou vynimkou, a to, Ze sa
nejednd o pripady, na ktoré sa vztahuji ust. § 378 ods. 1 a 2 o poplatku z omesSkania. Nie je preto
ziaden dovod v tejto suvisloti rozliSovat’ pravny dévod vzniku zavdzku, resp. ¢i ide o zavéizkova alebo
mimozavézkovu povinnost’, tak ako sa snazila argumentovat’ Zalobkyna.

27.3. Odvolaci sud preto vecne spravne uzavrel, Ze pokial’ ide o Grok z omeskania, je zrejmé, ze narok
zalobcu na nahradu $kody v ramci veci samej posudzoval sid prvej inStancie spravnym spdsobom
podla ustanoveni Hospodéarskeho zdkonnika t¢inného do 31.12.1991, preto zddraznil nevyhnutnost’
aplikacie tohto pravneho predpisu aj na rezim Groku z omeskania, a to s ohladom na znenie § 763 ods. 1
Obchodného zakonnika, ktory v pripade zmluvy uzatvorenej v tomto obdobi urcuje, ze takyto pravny
vztah sa az do jeho uplného vyporiadania, vratane prav zo zodpovednosti za jeho poruSenie, riadi
upravou Hospodarskeho zakonnika, ¢o napokon vyplyva aj z judikatary stdov (do pozor. napr.
rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/96/96).

27.4. Odvolaci sud tiez spravne poukazal na to, ze Grok z omeskania podla § 378a Hospodarskeho
zakonnika sa vztahuje napr. na povinnost' platit majetkové sankcie, nahradu $kody, na povinnost
nahradit’ cenu toho, ¢o sa ziskalo neopravnenym majetkovym prospechom a pod. (Hospodarsky
zakonnik, komentar, Nakladatel'stvo Spektrum 1990, Doc. JUDr. p. Kubicek a kolektiv).

27.5. Dovolaci sud podporne poukazuje aj na rozsudok Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4
Obo 96/96, podla ktorého ak je povinny v omeskani s platenim poplatku z omeSkania podla § 378
Hospodarskeho zakonnika, vznikd opravnenému pravo ziadat’ uroky z omeSkania z dlzného poplatku.
Poplatok z omesSkania, ak nail vzniklo pravo, je pefiaznym narokom (na strane povinného penaznym
zavdzkom). Ak nebol splneny v¢as, je dlznik s plnenim zaviazku v omesSkani a opravnenému vznika
pravo na uroky z omeskania vo vySke 5 % p.a. z poplatku od jeho splatnosti. V tomto pripade i§lo teda
tiez o sankcionovanie omeSkania s platenim poplatku z omeSkania podla § 378 Hospodarskeho
zakonnika, t.j. s platenim naroku vyplyvajiceho priamo zo zakona.

27.6. Odvolaci sud posudil otazku vysky uroku z omeskania spravne, aplikujuc na dany pravny vzt'ah
ust. § 378a Hospodarskeho zakonnika, ked’ pravny vztah medzi pravnym predchodcom zalobkyne a
zalovanou vznikol uzavretim zmluvy za G€innosti Hospodarskeho zékonnika, preto aj narok na nahradu
Skody vzniknutej na zaklade takejto zmluvy je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Hospodarskeho
zakonnika a rovnako je potrebné posudzovat podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika aj otdzku
uroku z omes$kania, aj ked’ k vzniku $kody a aj omeskaniu dos§lo uz za G¢innosti Obchodného zakonnika,
aplikujuc predchodné ustanovenie § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika (bliz§ie k tomu por. aj nalez
Ustavného sudu SR &.k. IV. US 562/2013-60 zo dita 23.01.2014).

27.7. V prejednavanom spore si zalobkyiia uplatituje narok na nahradu Skody v penaznej forme, bez
akejkol'vek rozumnej pochybnosti sa teda jedna o pefazny zavédzok, a preto v pripade omesSkania s
platenim tohto penazného zaviazku nastupuje zakonna sankcia v podobe troku z omeskania v zmysle §
378a Hospodarskeho zakonnika, tak ako to vecne spravne uzavrel aj odvolaci stud.

27.8. Dovolaci sud preto povazoval dovolanie zalobkyne v tejto Casti za procesne pripustné, nie vSak za
dovodné, preto ho v tejto Casti v zmysle § 448 CSP zamietol.

II. K ¢asti dovolania zalovanej proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok stdu
prvej in$tancie vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 257 022,62 eur s 5 % trokom
z omeSkania ro¢ne od 30. augusta 1998 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

28. Zalovana uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pricom porusenie jej prava na
spravodlivy proces vymedzila absenciou dokladného a presved¢ivého odovodnenia ohladne
opodstatnenosti naroku jedného $kodcu voci inému §kodcovi; mala za to, Ze vykon prava zalobkyne je v
rozpore s dobrymi mravmi a preto je extrémne nespravodlivy, Zalovana zaroven namietala prekvapivost’
a nepreskumatelnost’ meritérnych zaverov odvolacieho sudu.

28.1. K pripustnosti dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, s dérazom na povinnost
riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, sa dovolaci sid podrobne vyjadril v bodoch 9.-
11., 14.-16. oddvodnenia tohto rozsudku, a preto na ne v plnom rozsahu odkazuje.

28.2. Odvolaci sud v odévodneni preskimavaného rozhodnutia poskytol dostatoénu odpoved’ na vSetky
podstatné skutkové i pravne argumenty uplatnené zalovanou v odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie, a to v rozsahu fiou uplatnenych odvolacich namietok.



28.3. Odvolaci sud v odévodneni preskiimavaného rozhodnutia dostato¢ne podrobne vysvetlil svoj zaver
o danosti zodpovednosti za vzniknuti $kodu zo strany Zalovanej, ktorej zédklad bol v poruSeni zakonnej
povinnosti Zalovanej ako zalozného veritela v zmysle § 129f ods. 4 Hospodarskeho zakonnika (bod 18.
odovodnenia), pricom podrobne oddvodnil pouzitie pravneho rezimu Hospodarskeho zakonnika na
posudzovany pripad (bod 20. oddvodnenia). Odvolaci sid vychadzal z preukazanej rozhodujicej
skutoénosti o odovzdani hotela Dukla vo Svidniku Zalovanému ako zaloznému veritel'ovi (body 19., 21.
odovodnenia). Néasledne odvolaci sud ustalil zakladné vychodiskd pre posudenie zodpovednosti zalovanej
za vzniknuti $kodu (bod 22. oddvodnenia), ustilil casovy moment zodpovednosti za Skodu (bod 24.
odovodnenia), podrobne sa zaoberal otatkou vysSky Skody vychadzajuc zo znaleckého posudku ¢.
XX/XX znalca doc. Ing. X. Y. (body 25.-33. odovodnenia), pricom detailne rozlisil jednotlivé druhy
§kod. Na podstatni obranu zalovanej odvolaci sid reagoval tym, ze opodstatnenou modze byt
zodpovednost’ Zalovanej iba k tej Casti Skody, ktora méa svoj podklad v zrychlenom opotrebeni
konstrukcii vznikom poruch zo zanedbanych oprav a udrzby (vo zvysnej ¢asti uplatnenych $kdd zalobu
ako nedovodntl zamietol), a zaroven zohl'adnil spoluzavinenie poskodeného (body 34.-39. odovodnenia).
28.4. Podl'a dovolacieho sudu tak odvolaci sud dostato¢ne odévodnil svoj zaver o ¢iastoénej dovodnosti
podanej Zaloby a k svojmu koneénému rozhodnutiu dospel na zaklade snahy o spravodlivé usporiadanie
vztahu medzi stranami sporu, zohladniac vSetky rozhodujuice okolnosti prejedndvaného pripadu.
Dovolatelka v tejto stivislosti nedévodne poukazuje na ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika o dobrych
mravoch, €¢i ¢lanok 5 CSP o zadkaze zneuzitia prava. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi ¢i za
zneuzitie prava nemozno povazovat' samotné podanie Zaloby o ndhradu $kody, ked’ je tilohou stdu, aby
posudil jej dovodnost. Dovolatel’ka mala v spore moznost realizovat’ vSetky prostriedky procesnej
obrany a v kone¢nom dosledku bola v prevaznej €asti sporu aj uspesnd, ked Zalobkyna si uplatnila
nahradu $kody v celkovej vyske 1.132.320,73 eur s prisl. a sud jej priznal ndhradu Skody vo vyske
257.022,62 eur s prisl, t.j. ani nie 1-nu uplatneného naroku. Dovolatel’ka nedévodne poukazuje na to, ze
povodny vlastnik mal zalovanej spdsobit’ tiez $kodu absolitnym zanedbanim starostlivosti o svoj
majetok. Predmetom sporu bol totiz vyluéne pdvodnym Zalobcom uplatneny narok na nahradu $kody
voci zalovanej. Ak Zalovana tvrdi, Ze podvodny Zalobca jej spdsobil $kodu, mala moznost’ si svoj pripadny
narok uplatnit’ vzdjomnou Zzalobou ¢i kompenzacnou ndmietkou, ¢o vSak kvalifikovanym spdsobom
neurobila. Predmetom konania tak nebolo posudzovanie zodpovednosti za Skodu pévodného zalobcu ako
Skodcu voci zalovanej ako poskodenej, ale len posudzovanie spoluzavinenia pévodného Zalobcu ako
poskodeného na vzniku Skody spdsobenej zo strany Zalovanej, ¢o su dve Uplne odlisné situacie.
Rovnako neobstoji ani namietka Zalovanej tykajiica sa extrémnej ziskuchtivosti aktualnej Zalobkyne, ktoréa
nadobudla pohladdvku tvoriacu predmet sporu od pdvodného Zzalobcu za 90.000,- Sk, ked’ podla
dovolacicho sudu vyska odplaty pri postipeni pohladavky je vecou zmluvnej dohody zicastnenych
stran a sama o sebe nema vplyv na posudenie dévodnosti pohladavky. Povodny zalobca a aj zalobkyna
ako jeho pravna nastupkyna i§li do sporu s rizikom, Zze spor mo6zu prehrat’.

28.5. Principy, z ktorych vychadza Civilny sporovy poriadok a st obsiahnuté v ¢l 1 az ¢l 18 CSP,
maju byt vykladovymi pravidlami napomahajiicimi urcit’ obsah pojmov zdkonného textu, pricom samy
osebe v zdsade nemaji normativny charakter. Z ustanoveni druhej vety ¢l. 5 CSP (princip zakazu
zneuzitia prava) vyplyva pravomoc sudu sankcionovat’ procesné ukony priediace sa zakazu zneuzitia
prav v rozsahu ustanovenom procesno-pravnym kodexom. Procesno-pravny kdédex pritom moze
sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a
bezuspesné uplatitovanie alebo branenie prava, alebo vedd k nedévodnym prietahom v konani. Citované
pravidlo ustanovujuce 3 skupiny procesnych ukonov sankcionovatelnych v stlade s prislu§nou pravnou
upravou v sebe inkorporuje podruzne princip legality zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého
Statne organy moézu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Z uvedeného dovodu nie je mozné vyvodzovat’ procesné sankcie v pripadoch, ktoré konkrétna
pravna norma Civilného sporového poriadku neprezumuje (nalez Ustavného sudu SR &.k. IV. US
562/2018-34).

29. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ podla
nej rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré neboli v rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu vyrieSené, a to 1. ,, priznanie samotnému $§kodcovi naroku na nahradu Skody (a
tiez naroku na nahradu trov konania) vo¢i druhému Skodcovi, ak obaja Skodcovia zodpovedaju podla



nazoru sudu za dant $kodu v rovnakom pomere; tieZ postdenic miery uspeSnosti takého Skodcu v
konani na tulely rozhodnutia o nahrade trov konania.“, 2. ,, aplikdcia ustanoveni Hospodarskeho
zakonnika na vztahy medzi Zalobkytiou (resp. pravnym predchodcom) a Zalovanou vzniknuté na zéklade
dodatkov k zéloznej zmluve®, 3. ,,¢i zalohom podla ustanoveni Hospodarskeho zdkonnika méze byt aj
nehnutel’nd vec*.

30. K pripustnosti dovolacieho dovodu v zmysle § 421 pism. b/ CSP sa dovolaci sud podrobne vyjadril
v bodoch 17.-21. odovodnenia tohto rozsudku, a preto na ne v plnom rozsahu odkazuje.

31. Pokial’ ide o prvu otazku, a to priznanic samotnému $kodcovi naroku na nahradu $kody (a tiez
naroku na nahradu trov konania) vo¢i druhému Skodcovi, ak obaja §kodcovia zodpovedaji podla nazoru
sudu za danu Skodu v rovnakom pomere; tieZ posudenie miery UspesSnosti takého Skodcu v konani na
ucely rozhodnutia o nahrade trov konania, dovolaci sud tato otdzku nepovazuje za pripustnu. Zopakujuc
zavery bodu 24. predmetom sporu bol totiz vyluéne pévodnym zalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody voci zalovanej. Ak zalovana tvrdi, ze povodny zZalobca jej spdsobil $§kodu, mala mozZnost’ si svoj
pripadny narok uplatnit’ vzajomnou zalobou ¢i kompenza¢nou namietkou, ¢o vSak kvalifikovanym
sposobom neurobila. Predmetom konania tak nebolo posudzovanie zodpovednosti za $kodu pévodného
zalobcu ako Skodcu voci zalovanej ako poSkodenej, ale len posudzovanie spoluzavinenia pdvodného
zalobcu ako poskodeného na vzniku Skody sposobenej zo strany Zalovanej, ¢o st dve uplne odlisné
situacie. V predmetnom spore teda nebol priznany narok na nahradu $kody Zalobkyni, ktora by bola
zaroven v postaveni Skodcu, sud len pri posudzovani zalobkynou uplatnenym narokom na nahradu
Skody sposobenej zalovanou zohl'adnil spoluzavinenie pévodného zalobcu ako poskodeného. In4 situécia
by bola, ak by si narok na nahradu Skody uplatnila aj zalovana ako poSkodend voci zalobkyni ako
Skodcovi, v takom pripade by sud posudzoval tieto dva oproti sebe stojace naroky, s moznostou ich
vzajomného zapocitania. Rozhodnutie odvolacieho stidu teda nezaviselo od posudenia pravnej otazky tak,
ako ju formulovala zalovana. Rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od postudenia pravnej otazky, ¢i je
dané na strane zalovanej zodpovednost’ za vzniknuti $kodu a ¢i je dévodné zohladnit’ aj spoluzavinenie
samotného poSkodeného a ak 4no, v akom pomere.

32. Pokial’ ide o druht otazku, a to otazku aplikacie ustanoveni Hospodarskeho zakonnika na vztahy
medzi Zalobkyiou (resp. pravnym predchodcom) a zalovanou vzniknuté na zaklade dodatkov k zaloZnej
zmluve, dovolaci sud ani tito nepovazuje za pripustnii. Zalovana totiz nijako nevysvetlila, ako by sa
zmenilo jej pravne postavenie v spore, ak by tato otdzka bola postidena tak, Ze pravny rezim na zéklade
dodatkov k zaloznej zmluve by bol podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Ako uz bolo uvedené,
relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho stdu, pricom zaroven musi ist’ o taku pravnu otazku, ktora bola podl'a nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena sprévne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

32.1. Otazka pravneho rezimu vzt'ahu medzi stranami v tomto spore pritom bola uz vyrieSena nalezom
Ustavného sadu SR &.k. IV. US 562/2013-60 zo dia 23.01.2014 tak, 7e ak zaloZna zmluva bola
uzatvorena za ucinnosti Hospodarskeho zakonnika, je v zmysle § 763 ods. 1 Obchodného zakonnika
nutné posudit’ uplatneny narok na nahradu Skody podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika. Hoci sa
ustavny sud vyslovne nevyjadril k otazke dodatkov k zaloznej zmluve (ktoré boli uzavreté uz za
ucinnosti Obchodného zakonnika), logickym vykladom jeho rozhodnutia v§ak nemozno dospiet’ k inému
zaveru ako k tomu, Ze ani uzavretic dodatkov ni¢ nemeni na podriadenosti rezimu Hospodarskeho
zékonnika. Ustavny sud posudzoval pravny vztah medzi sporovymi stranami zaloZeny ziloznou
zmluvou, ktorej sti€astou sa stali aj dodatky €. 1 a €. 2, preto ak by tstavny sud povazoval uzavretie
tychto dodatkov za dévod na zmenu pravneho rezimu, nebol by konStatoval, ze dany vztah treba
posudit’ podl'a ustanoveni Hospodarskeho zakonnika. K otazke pravneho rezimu dodatkov k zaloZnej
zmluve sa podrobne vyjadril aj odvolaci std (bod 20. odévodnenia).

33. Pokial’ ide o tretiu otazku, ¢i zalohom podla ustanoveni Hospodarskeho zékonnika moze byt aj
nehnutelnd vec, dovolaci sud ani tito nepovazuje za pripustni.



33.1. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze odvolaci sid vo veci rozhodoval na zaklade
odvolania Zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom vSak Zalovana nenamietala
nespravnost’ pravneho zaveru posudenia otazky, ¢i zalohom podla ustanoveni Hospodarskeho zakonnika
moze byt aj nehnutelna vec, a to vo vztahu k ust. § 129f ods. 4 Hospodarkeho zdkonnika. Odvolaci
sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany odvolacimi dovodmi, preto nemal moznost' zaoberat' sa
touto Zalovanou vytykanou nespravnostou, a teda ani dovod v oddévodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k
tejto pravnej otazke svoje stanovisko.

33.2. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu
opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hl'adiska - teda ze dovolanie mozno podat' len
proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamend, Ze odvolacie konanie predchadza
dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiuje skuto¢nost’, Ze dovolatel
modze v mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat' len takymi dovodmi, ktoré
namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim
sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto
namietky ex post nemoézu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

33.3. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh st
najnizSie ¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt'
rieSeny na urovni ¢lanku nizSicho. Ide o vSeobecny princip organizicie celej spolo¢nosti a stidnictva
osobitne.

33.4. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dévod nespravneho pravneho postudenia je pre pripustnost'
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud, alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemoéze tomu tak byt' v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania, v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna pravna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho
sudu, ktory nemal moznost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vzt'ahu k
existujucej judikatare najvysSieho sudu. V tomto pripade vSak rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo
na vyrieSeni predmetnej pravnej otazky, a to z dévodu jej neuplatnenia Zalovanou v odvolacom konani,
preto sa Zalovana jej opatovného preskiimania nemdze Gispesne domahat' v dovolacom konani.

33.5. Z principu racionalneho, efektivneho a inStan¢ného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celt argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy, uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i tieto argumenty a
navrhy odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel' nepouzil a ,,vy¢kal” by s fiou az na konanie pred dovolacim stidom. Inak povedané, dovolanie
nemozZe predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne). Hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

33.6. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom Zalovana uvedent namietku zakladajicu pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania neuplatnila v odvolacom konani v rdmci ochrany svojich prav, nemoze ju dovolaci
sud posudzovat' pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky
preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho sudu, ktory vSak na to nedostal
prilezitost’.

33.7. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze dovolatel moZe urobit' spésobilym predmetom dovolacicho
konania len také ndmietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

33.8. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze



ak sttazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym
sudom argumentéiciu, ktord mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi,
tstavny sud na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatel'a odmietne (II. US 70/2017).

33.9. Je zaroven potrebné si uvedomit, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie
odvolanie”. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako d’al§i ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a
mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sudy oboch inStancii; nemdze preto posudzovat’ vSetky otazky,
ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoinStantnym, odvolacim a dovolacim
konanim). Treba tiez zdoraznit’, Ze dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§
421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h/ CSP (8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018).

III. K ¢asti dovolania Zalovanej proti vyroku
rozsudku odvolacieho sudu o nahrade trov konania

34. Zalovana vo vztahu k vyroku odvolacieho sidu o nahrade trov konania uplatnila dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism.f/ CSP, pre nepreskumatelnost’ a arbitrarnost’ tohto vyroku. Zalobkyia sa doméhala
néhrady $kody v celkovej vyske 1.132.320,73 eur s prisl., tispeSna bola len v Casti 257.022,62 eur s
prisl, v prevaznej miere bola teda uspeSnejSia Zalovand. Aj ked’ odvolaci sud ustalil Ciasto¢nu
zodpovednost’ zalovanej, bolo nevyhnutné prihliadnut' na to, Ze v danom pripade neslo o jediny typ
Skody, boli identifikované tri druhy $koéd, priCom zodpovednost Zalovanej bola konStatovana len v
jednom z $pecifikovanych troch typov §kéd, aj to len v pomere 1 pre spoluzavinenie Zalobykne. Uspech
strany v spore sa odvija z celkového rozhodnutia vo veci a nie od toho, ako sud posudil predbeznii
otazku (danost’ zodpovednosti za §kodu). Nemozno preto konstatovat’ plny uspech vo veci na strane
zalobkyne, ked’Ze v prevaznej Casti jej naroku na nahradu $kody bola zaloba zamietnuta.

35. Dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu o néhrade trov konania.

35.1. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 CSP, dovolaci sud skuma primarne, ¢i ide o rozhodnutic v fiom uvedené; k preskumaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

35.2. Ustavny sud uz v uzneseni &. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vylovil: ,,Ustanovenie
§ 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré
sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o
rozhodnutie, ktorym odvolaci sid o danej otazke rozhodovanie konci inak ako meritérnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu konci, avSak pre tcely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit do skupiny rozhodnuti, ,ktorym sa konanie kon¢i“, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej*. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
suidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat' rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvoinstanéného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto



uznesenim konéi, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice mozno v dovolacom konani preskumat’ z dovodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylicené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tan¢ny sud rozhodol o
naroku na néhradu trov konania s konec¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nédhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie
preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i‘.
35.3. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod €L 46 ods. 1 uUstavy, prostrednictvom
ktorého sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (CL 46 ods. 4 a
¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
studnu ochranu naplnené realnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tUstavy), uréuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Obc¢ianskom sudnom poriadku t¢innom do 30. jina
2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku u¢innom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl).
Procesné predpisy, ktoré upravuju rozhodovanie o nahrade trov konania, preto treba vykladat' v sulade s
takto vymedzenym obsahom a ucCelom zakladného prava na sidnu ochranu. Trovy vynaloZené
ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej stuvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zésade d4 stotoznit’ s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle €L 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastipenia sa vo v§eobecnosti za ucelne
vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na u¢elné vynalozenie alebo ochranu prava sa v§ak nemdzu
posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma ucastnik (sporova strana) narok na nahradu trov konania, pretoze
mal vo veci plny uspech, kazdy tikon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj
pre trovy pravnej sluzby (vid'. II. US 78/03, II1. US 481/2015, IV. US 83/2018).

35.4. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o nahrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP konstatoval dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach (8 Cdo
266/2019, 4 Cdo 70/2020, 4 Cdo 155/2020, 2 Cdo 89/2020).

36. Pokial’ ide o zékladné vychodiska posudzovania pripustnosti dovolania pre existenciu vady v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, odkazuje dovolaci sud na body 14. az 14.3. oddvodnenia.

37. Podla dovolacieho sudu je potrebné rovnaké kvalitativne kritérid uplatiiovat’ aj na rozhodnutie o
nahrade trov konania, preto bolo povinnostou odvolacicho sudu aj v tejto Casti svojho rozhodnutia
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdésobom vyrovnat sa so vSetkymi skutkovymi a
pravnymi skutoCnostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, uviest v
rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie o nahrade trov konania zalozil.
V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu$ny zaver, sucasne musi dbat’ tiez na jeho
celkovi presvedcivost'.

38. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil v bodoch 47. a 48. rozsudku s
poukazom na ustanovenia § 396 ods. 1 a 2 a § 255 CSP tym, ze vyska Ziadanej nahrady $kody zavisela
od znaleckého posudku, pricom nejde o procesne neuspe$ného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’
zalobou uplatneného naroku. Zaroven odvolaci sud argumentoval, Ze Zalobcu treba povazovat’ za plne
procesne uspesného, ked’ze mal plny uspech ¢o do zékladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia
vyplyvajica z tohto procesného uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu. Podporne pritom poukazoval



na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/191/2017, hoci sa jednalo o celkom odlisné pripady,
ked’ Krajsky sud v Trnave v prejednavanom spore rozhodoval o mimoriadnom zvySeni nédhrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., pricom vyska
priznaného plnenia zavisela od uvahy studu.

39. Zmito¢nost a nekonzistentnost’” odévodnenia odvolacicho stdu spociva v prvom rade v tom, ze
odvolaci sud konStatoval, ze vySka Ziadanej ndhrady Skody zéavisela od znaleckého posudku a zaroven
procesny uspech zalobcu odvodzoval z toho, Ze vySka plnenia zavisela vyluéne od uvahy sudu, ¢o su
dve celkom odlisné a vzajomne sa vylucujice skuto¢nosti. Zaroven takéto pravne posudenie nema oporu
v meritornom pravnom posudeni, ked’ ¢iasto¢né vyhovenie zalobe a jej zamietnutic vo zvySnej Casti
odvolaci sud neod6évodnil s poukazom na zavislost vySky priznanej nahrady $kody od znaleckého
posudku ¢i od uvahy sudu, ale tym, ze dovodnost’ uplatneného naroku na nahradu Skody konstatoval len
vo vztahu k jednému z troch druhov $kod, a aj to len v pomere 1-ice pri zohladneni spoluzavinenia
poskodenej strany. Dovolatel’ka preto v tejto suvislosti dovodne poukazala na to, Ze pri rozhodovani o
nahrade trov konania bolo potrebné zohladnit’, Ze zalobkyna sa domahala nahrady $kody v celkovej
vyske 1.132.320,73 eur s prisl., ispesna bola len v Casti 257.022,62 eur s prisl.. Aj ked’ odvolaci sud
ustalil ¢iasto¢nll zodpovednost’ zalovanej, bolo nevyhnutné prihliadnut’ na to, Ze v danom pripade neslo o
jediny typ Skody, boli identifikované tri druhy §kdd, pricom zodpovednost’ Zalovanej bola konStatovana
len v jednom z Specifikovanych troch druhov §kéd, aj to len v pomere 1 pre spoluzavinenie Zzalobkyne.
Uspech strany v spore sa odvija od celkového rozhodnutia vo veci a nie od toho, ako sud posudil
predbeznu otazku (danost’ zodpovednosti za Skodu).

40. Dovolaci sud preto vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacieho stidu o néhrade trov konania konstatuje, ze
pravne zavery odvolacicho sudu v tejto Casti z vykonanych skutkovych zisteni nevyplyvaji, zarovei
odvolaci sud nebol vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, ked’ jeho rozhodnutie
nemozno povazovat’ za konzistentné a z celkového hladiska presved¢ivé.

41. Jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces a vylucujucich
Tubovoélu pri rozhodovani je aj povinnost’ odvolacicho studu, aby svoje rozhodnutie odévodnil tak, aby z
neho vyplyvajice dévody neboli v rozpore s pravnom odvolatela na pristup k sudu (denegatio iustitiae)
v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, ale ani s kogentnym ustanovenim § 357 pism. m/ C.s.p.; tato povinnost’
si odvolaci sud zjavne nesphil.

42. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie stt vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

43. Dovolaci sud zamietne dovolanie, ak dovolanie nie je dovodné (§ 448 CSP).

44. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne proti vyroku rozsudku odvolacicho sudu, ktorym zalobu v
prevySujicej Casti zamietol, ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol, dovolania zalobkyne a
zalovanej vo zvys$nej Casti veci samej ako nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ a f/ CSP odmietol.

45. Vzhl'adom na zistenie, Ze v Casti nahrady trov konania doslo v konani k procesnym vadam podla §
420 pism. f/ CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze
byt povazované za spravne, najvy$$i sud rozsudok odvolaciecho sidu v Casti nahrady trov konania
uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil v takto zruSenej Casti odvolaciemu stdu na dalsie
konanie (§ 450 CSP). Povinnost'ou odvolacicho sudu bude opdtovne rozhodnut’ o nadhrade trov celého
konania, vychadzajic pritom zo zaverov pravneho posudenia veci samej, ako aj z potreby naleZitého
zohl'adnenia a vyhodnotenia vSetkych relevantnych skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na rozhodovanie o
nahrade trov konania, s potrebou rozhodnutie nalezite oddévodnit’ v sulade s poziadavkami v zmysle §
220 a § 393 CSP. S prihliadnutim na dévod zrusenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu v Casti



nahrady trov konania sa najvys$si sud nezaoberal d’al§imi, v dovolani namietanymi vadami.

46. V zmysle § 439 pism. a) CSP dovolaci stid je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty. Vzhl'adom na to, ze od
rozhodnutia o dovolanim napadnutom vyroku o nahrade trov konania zalobcu zavisi aj vyrok o nahrade
trov konania intervenientov, ked’ narok intervenientov na nahradu trov konania je zavisly na rozhodnuti o
naroku na nahradu trov konania stran sporu, predmetom dovolacicho prieskumu sa stal aj vyrok o
nahrade trov konania intervenientov, hoci nebol napadnuty dovolanim. Preto bolo nevyhnutné z dévodov
uvedenych v bodoch 35. - 41. a 45. aj vyrok o nahrade trov konania intervenientov zrusit' a vratit’
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

47. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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