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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Y. V,, byvajucej v C. P. Y,, B. X, 2/ Z. V,
byvajicemu v C. P. Y., B. X, zastapenych advokatom JUDr. Igorom Klamarom, so sidlom v Bratislave,
Druzstevna 5, proti zalovanému X. G., byvajuicemu v C. P. Y., P. XX, zastapenému advokatkou JUDr.
Helenou Hynkovou, so sidlom v Bratislave, Radnicné nam. 7/B, o urcenie povinnosti platit’ najomné a
iné¢, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp.zn. 9C/325/2010, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. augusta 2018 sp.zn. 8Co/181/2017, v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 18. februara 2019, sp. zn. 8Co/181/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni 1/ priznava vo¢i zalovanému narok na plnti nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie™) v poradi prvym rozsudkom zo 16. oktobra
2013, ¢.k. 9C/325/2010-136 zamietol Zalobu zalobkyne 1/, ktorou sa proti Zalovanému domahala
uloZenia povinnosti platit’ najomné vo vySke 30 Eur za 1 m2 za uzivanie pozemku nachadzajuceho sa
pod stolarskou dieliiou o vymere 57 m2 a pod gardZou o vymere 22 m2 a vo vySke 3,30 Eur za 1 m2 za
uzivanie volnej plochy o vymere 538 m2, zaplatenia dlzného najomného v sume 12 435 Eur s
prislusenstvom za predchadzajice 3 roky, ako aj ndhrady trov konania; protinavrh zalovaného, ktorym
sa domahal ulozenia povinnosti zalobkyni 1/ povolit' zapisanie predmetnych stavieb do katastra
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalovaného, odmietol. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukézané, ze zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou pozemkov (blizSie Specifikovanych v zalobe ), ktoré
uziva zalovany, ktory si na nich postavil garaz a dielitu. Zalovany pravo uzivat’ pozemky odvodzuje od
Zmluvy o najme nehnutelnosti z 30. oktoébra 1996, uzatvorenej medzi nim a pravnymi predchodcami
zalobkyne na dobu 99 rokov, bezodplatne. Podl'a ¢1. II Zmluvy, ucelom najmu pozemkov a stavby (tato
nie je predmetom zaloby) bolo vybudovanie nadstavby bytovej jednotky a garaze. Std dospel k
pravnemu zaveru, ze predmetnd Zmluva je plathou zmluvou o vypozicke, nakolko doslo k
bezodplatnému ponechaniu veci na uzivanie a zalobkyna sa preto neopravnene doméha zaplatenia
najomného od Zalovaného.



2. Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobkyne 1/ uznesenim z 28. oktdbra 2014 sp. zn. 8Co
689/2013 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v napadnutej zamietajiicej ¢asti a v tomto rozsahu vec
vratil na d’alSie konanie. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ked” na rozdiel od neho dospel k zaveru,
ze predmetna Zmluva z 30. oktobra 1996 je zmluvou nepomenovanou (§ 51 Obc¢ianskeho zakonnika ) a
nie Zmluvou o vypozicke ako nespradvne uviedol sud prvej inStancie. Je potrebné vychadzat z ucelu
zmluvy, t.j. vybudovania nadstavby a gardze, ked’ mala sluzit' a aj sluzila na preukazanie opravnenia
najomcu (zalovaného), na zriadenie stavby pred prisluSnym stavebnym turadom. Pri svojom pravnom
zavere vychadzal z toho, ze ¢elom zmluvy bolo vybudovanie nadstavby rodinného domu a garaze na
predmetnych nehnutelnostiach prenechanych zalovanému do bezplatného uzivania, a preto vystavanim
nadstavby domu a garaze doslo k naplneniu u¢elu zmluvy a splneniu zavézku zalovaného, ¢o je jednym z
dovodov zaniku zaviazkového vztahu bez ohladu na to, ze zmluva bola uzatvorend na 99 rokov.
Nakolko garaz a stolarska dielia (nadstavba domu nie je predmetom sporu) su postavené na pozemkoch
patriacich do vyluéného vlastnictva zalobkyne (nadobudnuté Osvedéenim o dedi¢stve sp. zn. 31D
1931/02, Dnot 209/02), ktoré vratane ostatnej volnej plochy Zalovany uziva za u¢elom vykonavania
svojej podnikatel'skej ¢innosti (bez platnej najomnej zmluvy), ide o uzivanie cudzieho pozemku z jeho
strany bez pravneho doévodu.

3. Okresny sud Pezinok v poradi druhym rozsudkom zo 6. marca 2017, ¢.k. 9C 325/2010-279,
rozhodol tak ze zalovanému uloZil povinnost’ platit’ Zalobcovi 2/ najomné v sume 4145 Eur rocne,
pocnuc ditom 12. augusta 2014, splatné v sume 345,41 Eur mesacne, vZzdy do 20. dia prislu§ného
kalendarneho mesiaca (I.), d’alej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ dlzné ndjomné v sume 4.145 Eur ro¢ne
za obdobie od 12. augusta 2014 do pravoplatnosti rozsudku, do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku v prospech u¢tu vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. (II.), a si¢asne mu ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni 1/ dlzné najomné v sume 23.833,75 Eur za obdobie od 11. novembra 2008 do 11.
augusta 2014, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku v prospech jej uctu vedeného v
Slovenskej sporitelni, a.s. (IIL.). Zalobcom 1/ a 2/ priznal v celom rozsahu néhradu trov konania (IV.).

4. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 21. augusta 2018 sp. zn. 8 Co
181/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku tykajicom sa zalobkyne 1/ zmenil tak,
ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 1/ peflaznu sumu vo vyske 23.833,75 eura, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (I.), vo zvysnej Casti tykajicej sa Zalobcu 2/ napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie (I1.), vyslovil, Ze zalobkyna 1/ ma proti zalovanému nérok na nahradu trov
prvoin§tan¢ného a odvolacicho konania (III.). Mimo iného aj vo vztahu k zmenujuicemu vyroku
rozhodnutia uviedol: ,,8. Sid prvej inStancie vSak postupoval nespravne a v spore vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ narok zalobcov po pravnej stranke postdil podl'a ustanoveni
§ 663 a § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom vo vyroku napadnutého rozsudku, v zjavnom
rozpore so zaviznym pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sidom v jeho uzneseni zo dia
07.04.2015, ¢.k 9C 325/2010-159, podla ktorého zalovany predmetné nehnutelnosti uziva bez pravneho
dévodu a nie titulom najomnej zmluvy, (dokonca) vyslovne kvalifikoval priznany narok ako "ndjomné" a
takto ho zalovanym priznal.“ ,,9. Na zaklade uvedeného, ked’ uz na zaklade uznesenia odvolacieho sidu
zo dna 07.04.2015, ¢.k 9C 325/2010-159, je potrebné po pravnej stranke naroky zalobcov posudit’ ako
naroky na vydanie bezdévodného obohatenia, za stavu, ked’ skutkovy stav veci; teda, ze Zalovany uziva
nehnutelnosti zalobcov bez toho, aby im za to uhradzal odplatu, pri¢om nebol preukdzany ziadny pravny
titul, ktory by ho na ich bezodplatné uzivanie opraviioval; bol sidom prvej in§tancie ustaleny dostatocne
a spravne, dospel odvolaci k zaveru, ze su splnené predpoklady na zmenu napadnutého rozsudku.
Splnenie podmienok pre zmenu rozsudku odvolaci sud zistil iba v pripade Zalobkyne 1/ z uvedeného
doévodu, v pripade Zalované¢ho 2/ rozhodnutie zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil na d’alSie konanie
pre zavazné procesné pochybenia sudu prvej inStancie. ,,12. Pre Uplnost’ odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest’, Ze za neopodstatnenti povazuje namietku zalovaného, ktory nad’alej popiera existenciu
narokov Zzalobcov z doévodu, Ze jeho oprévnenie bezodplatne uzivat predmetné nehnutelnosti
nepochybne vyplyva zo Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dia 30.10.1996. Krajsky sud v Bratislave totiz
uz v uzneseni zo dia 07.04.2015, ¢.k 9C 325/2010-159, vyslovil pravny nazor, Ze tato zmluva zanikla,



nezakladd pre Zalovaného uzivaci titul, a Zalovany tak predmetné nehnutelnosti uZiva bez pravneho
dovodu. Ani v priebehu konania po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom nedoslo k ziadnej zmene
skutkového stavu, vyznamného pre posudenie danej otazky, a preto je uz (raz) vyslovené pravne zavery
odvolacicho sidu nevyhnutné reSpektovat’ i v tomto odvolacom konani, co ma za nasledok, Ze uvedené
namietky zalovaného nie st sposobilé pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v spore.*

5. Krajsky sud v Bratislave opravnym uznesenim z 18. februara 2019, sp. zn. 8Co/181/2017 opravil
zahlavie rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. augusta 2018 sp. zn. 8 Co 181/2017, v oznaceni
stran sporu (blizSie uvedené v samotnom uzneseni).

6. Proti rozsudku odvolacieho stdu vo¢i jeho zmenujucej Castia stvisiacej nahrady trov konania,
zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie, ktoré odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’ dovolania Zalovany vyvodil z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/ a ¢/ CSP, argumentujuc tym, Ze odvolaci sud vyslovil nespravny pravny zaver, Ze najomna
zmluva zanikla splnenim povinnosti prenajimatelov umoznit' ndjomcovi vybudovat’ nadstavbu rodinného
domu a vystavbu garaze, ¢o je v rozpore s volou tcastnikov pravneho tikonu a vyslovnym dojednanim
v ¢l I. bod 2 zmluvy o prenechani nehnutelnosti do uzivania ndjomcu na 99 rokov. Poukazal na
rozhodnutia sp. zn. IIL.US 196/2017, sp. zn. 1.US 640/2014, sp. zn. 3Cdo 81/2011. Navrhol zrusit
rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

7. Zalobkytia 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala zamietnut’ ako nedovodné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a tiez z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podl'a ktorého rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze tato - pravne relevantnd otdzka v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism.
¢/ CSP musi byt procesnou stranou (dovolatelom) v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, konkrétnym
a zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’, pripadne aj dévodnost’ dovolania.

11. Dovolaci stid povazuje za potrebné tiez zdodraznit’ aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to nielen vzhl'adom na
znenie nového sporového poriadku. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat nevyhnutne venovat zvySeni pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s
predchadzajiicou pravnou upravou podstatne rigoréznej$i a odborne naroénejsi. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom upravenym
v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady



pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

12. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava osobitné rozhodnutie, ale
sam si posudi tuto otdzku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru, ide o pripustné
dovolanie a dovolaci sid bez d’alSicho preskiima napadnuté rozhodnutie a meritdrne o nom rozhodne.
Predpokladom pripustnosti dovolania je ddsledné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu, v ktorom
odvolaci sud musi uviest svoj ndzor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, 3 CSP). V
konkrétnom pripade musi dovolatel' relevantne odovodnit, Ze dovolanie je pripustné, pretoze sa od
zasadnej pravnej otazky dovolaci std odklonil (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), resp. je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), pricom dévodom dovolania potom moéze byt len
otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj
odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova 7.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, str. 1382).

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP mdze byt len otdzka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

14. V danom pripade odvolaci sud vyslovil pravny ndzor, ze Zmluva o najme z 30. oktobra 1996 je
nepomenovanou zmluvou, pricom je potrebné vychadzat’ z ucelu zmluvy (postavit’ nadstavbu a garaz a
preukazanie zalovaného, ze bol opravneny stavat’ pred prislusSnym stavebnym tradom), zmluva zanikla
splnenim zavidzku (vystavanim), nezakladd vSak uzivaci titul. Nakolko iny uZivaci titul zalovany
nepreukazal a uzival pozemky bez pravneho naroku, zalobkyni tym vznikol narok na vydanie
bezddvodného obohatenia.

15. Dovolatel’ v ramci dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP uviedol, ze
odvolaci std vyslovil nespravny pravny zaver, Ze najomna zmluva zanikla splnenim povinnosti
prenajimatelov umoznit’ najomcovi vybudovat’ nadstavbu rodinného domu a vystavbu garaze, ¢o je v
rozpore s vOlou u€astnikov pravneho ukonu a vyslovnym dojednanim v ¢l I. bod 2 zmluvy o
prenechani nehnutelnosti do uZivania najomcu na 99 rokov. Poukézal na rozhodnutia sp. zn. II1.US
196/2017, sp. zn. 1.US 640/2014, sp. zn. 3Cdo 81/2011. V dovolani viak vyssie uvedenym spdsobom
nespecifikoval, ktora konkrétna, z hl'adiska tohto sporu je relevantna pravna otazka, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a tiez ktord je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Samotnd polemika dovolatela s pravnymi zédvermi odvolacieho sudu,
eventualne spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP.
Dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort
pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli.

16. Je potrebné si uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie*
(2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako d’alsi,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ vSetko, ¢im sa zaoberali
sudy oboch instancii; nemdze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin$tantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, ze
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné
interpretovat’ a uplatiovat rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
(8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim
pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat svoje tvahy na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otdzku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentécii, Zze ide o pravnu
otazku.



17. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 nemo6ze dovolaci
sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnoprédvnych otazok, ktoré pred nim
rieSili sud prvej inStancie a odvolaci sud, pretoze ak by k tomu pristipil, dopustil by sa procesne
nepripustného dovolacieho prieskumu, ktory by bol (vSeobecne) v zjavnom rozpore s novou koncepciou
pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania, nastolenou prijatim aktualneho procesnopravneho
predpisu - Civilného sporového poriadku, a zaroven takyto nepripustny dovolaci prieskumu by sa
(konkrétne) priecil i cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj analogicky sp. zn.
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017).

18. V danom pripade dovolatel' podrobil kritike konanie a rozhodovanie odvolacicho stdu, obSirne
vysvetloval, v ¢om vidi nespravnost’ zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, av§ak
ani pri posudzovani podan¢ho dovolania z hl'adiska jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’,
konkrétne ktorti pravnu otazku (resp. otazky) rieSeni odvolacim sudom povazoval za podstatni z
hladiska § 421 ods. 1 CSP.

19. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie Zalované¢ho odmietol v
zmysle § 447 pism. f/ CSP.

20. Uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov dovolacieho konania, nakolko v dovolacom konani bola v
plnom rozsahu uspes$na (§ 255 ods. 1 CSP). O naroku na ndhradu trov rozhodol najvy$si sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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