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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacialne ndmestie 1, ICO: 00 603 481, proti zalovanym
1/ Ing. A. O., byvajicemu v I., B. XXX/X, zastipenému advokatkou JUDr. Ing. Lujzou Jurkovic¢ovou,
PhD., so sidlom v Bratislave, Domkarska 4, 2/ PhDr. P. O., byvajucej v 1., S. XXX/XX, o zaplatenie
555,39 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 8 C 123/2016, o
dovolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 31. decembra 2019 sp. zn. 9 Co
132/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma voci zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 02.
oktobra 2018 ¢. k. 8 C 123/2016 - 116 vo vyroku I. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ (dalej aj ,,Zalovani)
povinnost” spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 555,39 € s prisluSenstvom (Urokmi z
omeskania $pecifikovanymi vo vyrokovej Casti) s tym, ze plnenim jedného z nich zanikd v rozsahu
plnenia povinnost’ ostatnych, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku II. priznal
zalobcovi narok na 100%-nu nahradu trov konania. Sud prvej in§tancie vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie zalovanych podla § 274 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,»CSP*), ked’ mal za to, Ze vo veci boli splnené vSetky zdkonné predpoklady na dany postup. Uviedol, ze
predmetom konania bolo splnenie povinnosti zaplatit’ zalovani sumu (narok zalobcu na zaplatenie sumy
555,39 € z titulu bezddévodného obohatenia za uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho
doévodu) a pravny vzt'ah medzi stranami nespada do rezimu spotrebitel'skych vzt'ahov. Dospel k zaveru,
ze Zalovani boli na pojednavanie riadne predvolani (v pripade zalovaného 1/ sud dorucil predvolanie na
pojednévanie uplatnenim fikcie dorucenia), zalovani boli v predvolani na pojednédvanie o moznosti sudu
rozhodnut’ rozsudkom pre zme$kanie pouceni, Zalovani svoju netcast’ na pojedndvani neospravedlnili a
ani z dolezitych dovodov nepoziadali o odrocenie pojednavania a Zalobca na pojednavani navrhol



rozhodnut’ rozsudkom pre zme$kanie Zalovanych. O naroku na nadhradu trov konania sud prvej intancie
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Proti uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie zalovany 1/.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim z 31. decembra 2019 sp. zn. 9 Co
132/2019 vo vyroku I. odvolanie zalovaného 1/ odmietol. Vo vyroku II. vyslovil, ze zalobca ma voci
zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci sid preskimal a
prejednal vec v rozsahu podaného odvolania zalovaného 1/ iba vo vztahu k zalovanému 1/ (vzhladom na
samostatné spoloCenstvo v zmysle § 76 CSP na strane Zalovanych, ked’ze zalovani solidarni dlznici st
zasadne samostatnymi spolo¢nikmi v konani). Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 1/ je potrebné
odmietnut’ podla § 386 pism. ¢/ CSP, pretoze smerovalo proti rozsudku, proti ktorému odvolanie nie je
pripustné a dovody taxativne uvedené v § 356 pism. b/ CSP neboli zistené. Odvolaci std taktiez nezistil
ani nesplenie procesnych podmienok, za ktorych sud moéze konat a rozhodntt. Odvolaci sud sa
stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade boli splnené vSetky zdkonom vyzadované
predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného, ked predmetom konania je Zaloba na
plnenie (§ 137 pism. a/ CSP), zalovany 1/ bol riadne a v¢as predvolany na pojednavanie (zalovanému
bolo predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na 02. oktobra 2018 dorucené 18. septembra 2018 v zmysle
§ 112 CSP, dorucenka pripojend na ¢. 1. 112 spisu), priCom spolu s predvolanim bolo zalovanému 1/
dorucené aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, vratane nasledku nedostavenia sa na
pojednavanie ako aj moznosti rozhodnit’ vec vydanim rozsudku pre zmeskanie. Zalovany 1/ zérovei
svoju nepritomnost’ na pojednavani konanom dna 02. oktdobra 2018 neospravedlnil véas a vaznymi
okolnostami (Zalovany 1/ svoju netG¢ast’ ni¢im neospravedlnil) a zalobca, pritomny na pojednavani
navrhol rozhodnut’ o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie zalovanych 1/ a 2/. V odévodneni rozhodnutia sa
odvolaci stid vysporiadal s odvolacimi ndmietkami vznesenymi Zalovanym 1/, ktoré nepovazoval za
dovodné. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 CSP per analogiam.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel™).
Namietal, Zze sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Uviedol, Ze sa z objektivnych dovodov nemohol zi¢astnit’ pojednavani konanych 07. augusta 2019 a 02.
decembra 2018 (poznamka dovolacicho stdu: zrejme majic na mysli 02. oktobra 2018), o com predlozil
v ramci odvolania riadne dokazy. Tieto predlozené dokazy povazoval za ospravedhitelné v ramci
zachovania prava na spravodlivy proces. Dovolatel' zaroven namietal nespravne pravne posudenie veci
suidom odkazujic na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pricom v tejto suvislosti uviedol, ze
nepravne pravne posudenie spoCiva v neprijati riadneho ospravedlnenia zalovaného sudom prvej
in§tancie a jeho rozhodnutim rozsudkom pre zme$kanie. Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalovaného 1/ za nedévodné a
nepripustné a ziadal, aby ho dovolaci sud odmietol.

5. Zalovana 2/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyijadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 1/ treba
odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené
v nasledovnych bodoch.

7. Zalovany 1/ v prvom rade vyvodzoval pripustnost’ nim podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvy$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Zalovany 1/ v stvislosti so zatazenim konania vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP v podanom
dovolani namietal, ze sa z objektivnych dovodov nemohol zic¢astnit’ pojednavani konanych 07. augusta
2019 a 02. decembra 2018 (poznamka dovolacicho sidu: zrejme majic na mysli 02. oktébra 2018), o
¢om predlozil v ramci odvolania riadne dokazy. Tieto predlozené dokazy povazoval za ospravedlnitelné v
ramci zachovania prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nai riadne a véas predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost’ami.

12. Podla § 277 ods. 2 a 3 CSP, ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sid na ndvrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 méze zalovany podat’ do 15
dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zzalovaného v rozsudku pre zmesSkanie sud
pouci.

13. Podl'a § 356 pism. b/ CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

14. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maji byt’
nositel'om procesne;j iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci®, a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany (porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
1001, d’alej aj ,,Komentar®).

14.1. Dovolaci sud zdoéraznuje, Ze sporové strany maji normovanii procesnu povinnost spolupdsobit’
pri rychlom a efektivnom rozhodnuti civiného sporu. Procesnd pasivita zalovaného v konani sa
prejavuje tym, ze si neplni zékladné povinnosti sporovej strany. Rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného
moéze sud rozhodnit’ na ktoromkolvek nariadenom pojednavani v pripade, ak st sucasne kumulativne



splnené vsetky podmienky stanovené v § 274 CSP. Vaznost’ okolnosti, ktorymi zalovany ospravedliuje
svoju nepritomnost’ na pojedndvani, musi posudit’ sud, pricom posudenie vaznosti okolnosti je vzdy na
posudenia volnej uvahe sudu. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoziuju
zalovanému ucast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (napr. choroba, uraz, umrtie v rodine).

15. V danom pripade std prvej in$tancie nariadil pojednavanie za ¢elom vykonania dokazovania, na
ktorom bola potrebna aj pritomnost’ Zalovanych. Zalovany 1/ sa na pojednavanie, ktoré mu bolo riadne a
vCas oznamené (priCom v predvolani na pojedndvanie bol zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie), bez ospravedlnenia nedostavil, ¢im sam zostal
neaktivny. Sud prvej inStancie tak postupoval spravne, ked’ na navrh zalobkyne vydal rozsudok pre
zmeskanie zalovaného. Odvolaci sud zaroven spravne odmietol odvolanie zalovaného 1/ ako procesne
nepripustné. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze na vydanie rozsudku pre zmeSkanie boli splnené
podmienky, pri¢om za odvolacie dovody nepovazoval ndmietky zalovaného 1/, Ze sa pojednavania, ktoré
sa konalo 02. oktébra 2018, nemohol zic¢astnit’ zo zavaznych zdravotnych dévodov. Pre to, aby neboli
splnené podmienky na vydanie rozhodnutia v zmysle § 274 CSP bolo potrebné, aby Zalovany 1/
ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani pred tymto pojednavanim. Nasledné ospravedlnenie
nemoéze mat’ za nésledok tu skutoCnost’, ze z tohto dovodu neboli splnené podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie (vid’ bod 15.1 rozhodnutia odvolacieho stdu).

15.1. Vo vzt'ahu k dovolatelom uplatnenej namietke dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze
dovolatel’ poukazal na existenciu objektivnych ospravedlnitelnych dévodov, pre ktoré mu znemoznili
zGc¢astnit’ sa pojednavania, aZ po vydani rozhodnutia stdom prvej in§tancie rozsudkom pre zmeskanie v
nim podanom odvolani. Zalovany 1/ sa pojednavania bez ospravednenia nezi¢astnil, svoju nepritomnost’
vCas a vaznymi okolnostami neospravednil (porov. § 274 CSP). Pripadné nasledné ospravedlnenie (v
podanom opravnom prostriedku - odvolaniu) neméze mat za nasledok nesplnenie podmienok pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.

15.2. Najvyssi sud v tejto stvislosti navySe poukazuje, ze podl'a ust. § 356 pism. b/ CSP odvolanie voci
kontuma¢nému rozsudku nie je pripustné, okrem pripadu, Ze neboli na vydanie tohto rozsudku splnené
podmienky. Tento postup (teda podanie odvolania proti kontuma¢nému rozsudku) pojmovo
predpoklada, Ze zalovany rozporuje existenciu podmienok ustanovenych v § 273, resp. 274 CSP.
Zalovany tak nenamieta existenciu ospravedinitelrného dévodu pri splneni podmienok zékona (vtedy ma
uplatnit’ navrh na zruSenie kontumaéného rozsudku), ale nesplnenie zakonnych podmienok vo forme
niektorého z predpokladov stanovenych v zakone pre vydanie kontumaéného rozsudku (pozri Komentar
str. 1006 a nasl.).

16. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie dovolatela, Ze v konani, ktoré predchadzalo dovolanim
napadnutému rozhodnutiu odvolacicho sudu, nastalo procesné pochybenie, majuce za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, je neopodstatnené.

17. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného 1/ nie je podla
§ 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
c/ CSP.

18. Dovolatel’ v podanom dovolani d’alej uplatnil aj dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

19. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvej
inStancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie.

19.1. V pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
dovolaci sud skiima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela o existencii dévodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP
pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto



ustanoveni.

19.2. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu
prvej inStancie, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom uvadzanému dévodu pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

20. Zalovany 1/ dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sid odmietol nim podané odvolanie z
dovodu jeho nepripustnosti. Uznesenie, ktorym odvolaci stid odmietol odvolanie, nie je rozhodnutim
odvolacieho stdu potvrdzujucim alebo zmeiujucim rozhodnutie sidu prvej inStancie, preto dovolanie
proti odmietajicemu rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je v zmysle § 421 ods. 1 CSP pripustné.
Dovolaci sud procesne nepripustné dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP bez
skiimania, ¢iv konani doslo k dovolatel'om namietanému dovolaciemu dévodu.

21. Najvyssi sud na zaklade vyssie uvedeného dovolanie zalovaného 1/, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP) odmietol.

22. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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