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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Maridna Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcov 2/ nebohého X. M.,
zomrelého XX. S. XXXX, naposledy bytom Z. S. N. XXX, 3/ X. M., bytom Z. S. N. XXX, 4/ H. A,
bytom Z. S. N. XXX, 5/ X. F. M., narodené¢ho XX. D. XXXX, bytom X., C. X, zalobcovia 3/ az 5/
zastapeni JUDr. Jaroslavom Ciernym, advokatom v Martine, Holubyho 51, proti zalovanej Z. Q., L..V..
W.S. E. P, so sidlom v M., S. X, ICO: XX XXX XXX, zastipenej JUDr. Baltazirom Mucskom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom
stde Martin pod sp. zn. 17C/9/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31.
janudra 2020 sp. zn. 8 Co/39/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 3/ az 5/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom zo 6. jala 2018 ¢. k. 17C/9/2017-188, v spojeni s opravnym
uznesenim zo 4. februara 2019 ¢. k. 17C/9/2017-241, ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcom 2/ az
5/ nédhradu nemajetkovej ujmy a to zalobcovi 2/ v sume 7.500 €, zalobkyni 3/ v sume 7.500 €, zalobkyni
4/ v sume 7.500 € a zalobcovi 5/ v sume 6.500 €eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyroky
I. az IV). Vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok V). Zalobcom 2/ az 4/ priznal vo¢i Zalovanej pravo na
nahradu konania vo vyske 100 % (vyrok VI) a zalobcovi 5/ vo vyske 73,34 % (vyrok VIL.).

2. Krajsky std v Ziline rozsudkom z 31. januara 2020 sp. zn. 8 C0/39/2019 (na odvolanie Zalovanej)
rozsudok okresného stdu, v spojeni s opravnym uznesenim, vo vyroku I. a v Casti vyroku VI. o
trovach konania vo vzt'ahu k zalobcovi 2/ zrus$il a konanie o Zalobe Zalobcu 2/ zastavil. Vo vzt'ahu medzi
zalobcom 2/ a zalovanou rozhodol, Ze Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania.
Rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, vo vyrokoch II., III., IV. a VL., VII
zmenil tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobkyni 4/ ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 € do



troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi 5/ nahradu nemajetkovej uymy vo vyske 2.000 €, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zzalobu Zzalobcov 3/ az 5/ zamietol Rozhodol, Ze
zalobcovia 3/ az 5/ maju narok na nahradu trov (prvoin§tané¢ného a odvolacieho) konania v rozsahu 100
%, a to kazdy zo zalobcov z jemu prisudenej sumy. Vo vyroku V., ktorym std prvej in§tancie zalobu vo
zvySku zamietol, ponechal rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, nedotknuty.

2.1. Povodna zalobkyna 1/ X. M. zobrala spat’ svoju zZalobu, a okresny sud uznesenim z 5. februara
2018 ¢.k. 17C/9/2017-100 zastavil konanie vo vztahu k Zalobkyni 1/.

2.2. Krajsky sud, potom ako diia XX. S. XXXX zomrel zalobca 2/ X. M., rozhodol, Ze vo¢i tomuto
zalobcovi, ktory sa domahal nemajetkovej ujmy, je potrebné v zmysle Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a konanie zastavit’.

2.3. Vo vztahu k zostavajicim stranam sporu odvolaci sud uviedol, ze v konani nebolo medzi stranami
sporné, ze diia 26. jula 2015 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bol usmrteny otec zalobcov 3/, 4/ a
stary otec zalobcu 5/. V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou bola rozsudkom Okresné¢ho studu
Martin sp. zn. 13T/42/2017 zo dna 15. maja 2017, uznand za vinni N. X.. Rovnako v konani nebolo
sporné, ze motorové vozidlo, ktoré vinnicka dopravnej nehody v Case nehody viedla, bolo povinne
zmluvne poistené u Zalovanej. Na zaklade tychto nespornych skuto¢nosti sa odvolaci sid stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, ze boli splnené predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
v konani, ktorymi st existencia ujmy (spocivajiica v zasahu do prava na ochranu osobnosti, konkrétne
do prava na sukromie a rodinny zivot), porusSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon
(spocivajici v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav zalobcov) a pri¢inna
suvislost medzi touto ujmou a protipravnym konanim. V dosledku uvedenej dopravnej nehody
sposobenej vozidlom, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u zalovanej, doslo k zasahu do osobnostného
prava zalobcov tak, ze bola naruSena celistvost’ ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a
rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked” ochudobnenie Zzalobcov v citovej
oblasti je nenapravitelné. V danom pripade doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zzalobcov
chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého suéastou je i rodinny zivot, takZe primeranym
zadostuc¢inenim v danom pripade je i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zadkonnika. Ak totiz medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne
vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z
nich dojst’ k nedovolenému zasahu do prava na stikromie druhej z tychto oséb. Wchadzajiuc z rozsudku
Okresného stidu Martin sp. zn.13 T/42/2017 zo dia 15. méaja 2017, ktorym bola N. X. uznana vinnou z
pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zédkona v stvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej
doSlo k umrtiu otca a starého otca zalobcov 3/ az 5/ bola v konani jednoznane preukédzana
zodpovednost’ vinni¢ky dopravnej nehody za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcov
3/ az 5/, a to do prava na ich sukromie a rodinny Zivot, ktory bol smrtou ich otca a starého otca
natrvalo naru$eny, ku ktorému zaveru spravne dospel i sud prvej in§tancie.

2.4. Ak zalovana, namietala opédtovne i v odvolacom konani nedostatok svojej pasivnej vecnej
legitimacie, odvolaci sud si v tomto smere osvojil zavery NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
len najvyssi sid) v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dna 31. 07. 2017 (uvedené rozhodnutie bolo
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
ako R 61/2018), ktory konstatoval, Ze pod pojmom §koda (pouzitym v zakone ¢. 381/2001 Z. z.) treba
pre ucely tohto zdkona pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nemajetkova ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny zivot. Najvyssi sud
uvedenym rozhodnutim nadviazal pri postdeni pravnej otazky pasivnej legitimacie Zalovanej na rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej Unie C22/12 vo veci Haasové z 24. 10. 2013, v ktorom Stidny dvor vyslovil
zaver, ze prislusné ustanovenia smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30.
decembra 1983 zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja
2005 a Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorovych vozidiel sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenic zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak ich nahradu na zdklade zodpovednosti poisteného za ujmu



(hmotni i nehmotnd) upravuje vnutroStatne pravo. Na uvedené nadviazali aj d'al§ie rozhodnutia
najvyssieho sudu, a to sp. zn. 2 Cdo 33/2017, 2 Cdo 41/2018, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017, 6 Cdo
80/2018, 8 Cdo 6/2018, 8 Cdo 177/2018 ¢i 7 Cdo 154/2018. Z uvedeného je zrejmé, ze pravny nazor v
otazke pasivnej legitimacie poistovne uvedeny v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo
301/2012, 4 Cdo 168/2009 a 8 Cdo 219/2016, na ktoré odkazovala Zalovana, bol jeho neskorSou
judikatarou prekonany. Wchadzajac z judikatu R 71/2018 je tak v otazke vecnej pasivnej legitimacie
poistovne v spore o ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla potrebné povazovat za ustdleni rozhodovaciu prax
dovolaciecho sudu vyssie uvedeny pravny nazor prijaty neskor$ou judikatirou najvyssiecho sudu.

2.5. Za c¢iasto¢ne dovodné vSak odvolaci sid vyhodnotil odvolanie zalovanej, pokial’ i$lo o vysku
priznanej nemajetkovej ujmy zalobcom 3/ az 5/, nepovazujic tuto, vzhladom na zavaznost vzniknutej
ujmy (¢o do jej intenzity a trvania) a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (v rdmeci ktorych
je sud povinny prihliadat’ na okolnosti tak na strane povodcu zasahu, ako aj na strane postihnutej osoby,
napr. aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti vyustujucej do neopravneného
zasahu, ¢ina strane pdvodcu neopravneného zasahu iSlo len o ur¢ita I'ahkt nedbanlivost’ alebo naopak o
umysel a pod.) za primeranti. Odvolaci std pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy prihliadal aj na vysku
néhrady priznavanu vnuatro§tatnymi sadmi v inych obdobnych pripadoch.

2.6. Odvolaci sud vychadzal zo zaveru, ze rodinné a sukromné vztahy rodi¢a k dietatu su omnoho
silnej§ie nez smerom naopak, ¢o bolo potrebné zohladnit’ pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy, ked’ v
pripade Zalobcov 3/, 4/ ide uZ o dospelé osoby. Zalobkyiia 4/ mé uz vlastna rodinu, navyse Zalobkyma 4/
uz nezila s nebohym v spolo¢nej domacnosti. Vztah dospelych deti k rodi¢om nie je natol’ko intenzivny
ako napriklad vzt'ah rodicov k detom alebo vzidjomny vztah manzelov vo fungujicom harmonickom
manzelstve. Postupne slabne intenzita rodinnych a sukromnych vzt'ahov deti k rodi¢om, pretoze t'azisko
ich sukromného a rodinného zivota sa v prvom rade presuva do ich novej rodiny a intenzivnejSie vztahy
sa buduji s manzelom (Zivotnym partnerom) a spoloé¢nymi detmi. Neznamena to teda, Ze by dospelé
deti prestali mat’ vztah k svojich rodicom uplne, ale len tolko, Ze intenzita tohto vztahu klesa v
porovnani so vztahom, ktory sik sebe vytvaraju manzelia alebo ktory maju rodi¢ia k svojim detom.

2.7. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie prihliadol tiez na skuto¢nost’, ze nebohy prisiel o zivot
pri nedbanlivostnom trestnom c¢ine, priCom sa rovnakou mierou ako vodicka podielal na vzniku
dopravnej nehody, ked’ podla znaleckého posudku znalca podaného v trestnom konani obaja ucastnici
dopravnej nehody vytvorili koliznu situaciu. Podla znaleckého posudku pritom objektivnou pri¢inou
primarne vzniknutej koliznej situdcie mohlo byt’ konanie poskodeného cyklistu, na druhej strane mohla
vodicka zabranit’ nehode spravnou technikou jazdy, pokial’ by zotrvala vo svojom jazdnom pruhu a ¢o
najucinnejSie brzdila. Nemozno pritom obist’ bez povSimnutia ani skuto¢nost’, Ze poskodeny cyklista v
¢ase nehody bol pod vplyvom alkoholu (ex post zisteny stupenn ovplyvnenia v hodnote 2,76 promile),
ktora skutoénost’ mala vplyv aj na vzniku nehody. Uvedené je potrebné zohladnit’ v ramci spolu
zavinenia poSkodeného, ktoré odvolaci suid postdil v rozsahu 50 %. Wchadzajic z uvedenych
skuto¢nosti povazoval odvolaci sud ndhradu nemajetkovej ujmy pre zalobcov 3/, 4/ vo vyske 4.000 € za
primerani. Vo vztahu k maloletému Zalobcovi 5/ odvolaci sid prihliadol na to, Ze tento, aj vzhl'adom na
svoj vek, vnima stratu blizkeho ¢loveka a to uz i s ohl'adom na ¢as prezity s touto blizkou osobou, v ingj
miere ako je to napr. u Zalobcov 3/, 4/. Rovnako vztah medzi starym rodiCom a vnukom nie je tak
intenzivny ako medzi rodiCom a dietatom. I z tohto pohladu potom tato stratu, ktort utrpel malolety
zalobca 5/ treba povazovat sice za nenapravitelni a intenzivnu, ze je namieste i jej financné
odskodnenie, pricom v pripade Zalobcu 5/ odvolaci sud povazoval, i s poukazom na vysSie uvedené, za
primerané toto odSkodnenie vo vyske 2 000 €.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovanad dovolanie, a to vo vyrokoch, ktorym zmenil
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalovanym 3/ az 5/ nemajetkova
uyjmu ako i do vyroku o naroku na nahradu trov konania. Pripustnost’ svojho dovolania odévodnila s
poukazom na § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ za dévody povaZovala to, ze sidy nespravne pravne
posudili konanie vo vztahu k spolutcasti nebohého pri spdsobenej Skode a skimanie pomerov na strane
povodcu zasahu. Poukézala opédtovne na skutocnost, Ze nebohy mal v ¢ase nehody preukazatelne
vysok¢ pozitie alkoholu, a sudy nedostatocne zohl'adnili priebeh dopravnej nehody ako i ti skuto¢nost’,
ze sa vodicka pozostalym ospravedlnila a vinu si uznala. Pricom jej majetkové pomery vo vztahu k



zaviazaniu na nahradu nemajetkovej ujmy sudy neskamali, neprihliadli na to, Ze mdze byt takato suma
likvidacnd a vzhladom na zavinenie nebohého sa javi ako bezdovodné obohatenie. Navrhla preto
rozsudok odvolacieho sudu zmenit’ a Zzalobu zamietnut,, pripadne zrusit’ a vratit’ na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu sa vyjadrili Zalobcovia, ktori poukazali na to, ze s argumentmi uvedenymi v dovolani sa
vysporiadal odvolaci sud, ktori zohl'adnil prave spolu zavinenie nebohého pri uréeni vy§ky nemajetkove;j
ujmy. Za nepravdivé oznacili tvrdenie, Ze sa vodicka pozostalym ospravedhila, odSkodnenie dobrovolne
poskytla len pévodnej Zalobkyni 1/. Poukézali i na tu skuto¢nost, ze vodi¢ka bola poistend, a preto
zalovand ma titulom poistenia plnit. Pokial’ sa tykalo preverovania pomerov na strane vodicky, zalovana
tuto skutoCnost’ uplatnila az v dovolacom konani, ¢o je nepripustné. Navrhli preto dovolanie ako
nepripustné zamietnut’ a priznat’ nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as stranou, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané , zastipenou v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je pripustné. Na strué¢né odovodnenie udava.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Zalovana v dovolani, uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Podl’a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord nebola dosial’ v rozhodnutiach dovolacieho stidu rieSena.

8. Pokial’ dovolatel’ka zastava nazor, Ze jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi
v dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit' svoje presvedcenie, Ze odvolaci sud rieSil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otazku.

9. Ak v dovolani absentuje vysSie uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k
doplneniu dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 235/2016, 5 Cdo
16/2017, 6 Cdo 6/2018, 7 Cdo 254/2018, 8 Cdo 191/2018. 9 Cdo/4/2020). Rozhodovacia prax
najvyssieho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu
alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421
ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

10. V danom pripade sa Zalovana nestotoznila s rozhodnutim odvolacieho stidu, podrobila ho kritike a
polemizovala s jeho zavermi, pricom trvala na tom, Ze odvolaci sid nespravne vyriesil spolu zavinenie
pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktori vak oddvodiiovala skutkovymi zisteniami. Uplne viak
v dovolani opomenula pravny zaver odvolaciecho sudu, ohladom tejto skuto¢nosti, s ktorou sa odvolaci
sud vysporiadal v odévodneni (bod 25 rozsudku krajského sudu) a ktora odvolaci sud viedla i k zmene
priznanej vy$ky nemajetkovej ujmy sudom prvej inStancie, pricom dovolaci sud dodava, Ze odévodenie
rozsudku odvolacieho sudu je podrobné a mimoriadne presved¢ivé.

11. Pokial’ za d6vod dovolania Zalovana povazovala skuto¢nost’, Ze sudy mali skimat’ pomery na strane
povodkyne poistnej udalosti, dovolaci sud uvadza, ze tito skuto¢nost’ uplatnila dovolatel’ka az vo svojom
mimoriadnom opravnom prostriedku, v celom konani na tato skuto¢nost’ nepoukazala (vid' obsah
podaného odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie (¢. L 197 spisu), na ¢o spravne poukazali i
zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

12. Dovolaci sud zdverom k tvrdenej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uvédza, ze
otazkou nemajetkovej ujmy, jej vysky a zohl'adnenia d’alSich skutkovych okolnosti, a to aj pri totoznej
strane sporu na strane Zalobcu (Z. Q. L..V... W. E. P.) sa najvyssi sud zoberal vo viacerych svojich



rozhodnutiach (ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti i odvolaci sud, bod ¢. 21 rozsudku), preto nie je
dovodné tvrdenie dovolatel’ky, ze odvolaci sud riesil otazku, dosial dovolacim sidom nerieSent.

13. Z uvedeného je zrejmé, ze nebolo mozné uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah
dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nemalo zdkonom
vyzadované naleZitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania, a napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum prieiaci sa nielen (vSeobecne) koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane (II. US 172/03).

14. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatel’ky, tykajuca sa § 421
ods. 1 pism. b/ CSP je nedostato¢na a iou uvadzany dovolaci dovod (vyrieSenie pravnej otazky, ktord v
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSenda) nie je v podanom dovolani vymedzeny spdsobom
zodpovedajacim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, ze na podklade dovolania Zalobkyne nebolo mozné
uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum.

15. Vzhladom na vyssie uvedené dovolaci sid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi

alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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