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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holica, v spore Zalobkyne Q. U., byvajicej v J.J.
F. R., D.. M. XXXX/XX, zastipenej advokatom Mgr. Jurajom Ber€om, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
J. Hanulu 19, proti zalovanej U. E., byvajicej v J. F. R., U. XX/X, zastlipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Dasa Bajanova, s. r. 0. so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 3, o vypratanie bytu, vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2 C/157/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 9. aprila 2020 sp. zn. 2 Co/258/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 9. aprila 2020 sp. zn. 2 Co/258/2019 zr u § u jea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 9. aprila 2020 sp. zn. 2 Co/258/2019 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Spi§ska Nova Ves z 22. jula 2019 ¢. k. 2C/157/2008 - 215, ktorym bola zalovana
zaviazana vypratat’ byt ¢. X na X. poschodi obytného domu sup. ¢. XXXX, vchod ¢. XX na ulici U. v
J. F. R, zapisany na LV ¢. XXXX, vedenom na Okresnom trade, katastralny odbor J. F. R., do 30 dni
od prévoplatnosti rozsudku. Sucasne rozhodol, Ze ndvrh Zalovanej na prerusenie konania zamieta, a
priznal Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

1.1. Mal za to, ze odvolacie namietky odvolatel’ky boli uz predmetom dokazovania pred stidom prvej
inStancie, ktory sa s nimi dosledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dal§ie skutocnosti
uvedené v odvolani neumoznili odvolaciemu stdu prijat’ iné zavery a neboli sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost rozsudku. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, a preto sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti rozhodnutia.

1.2. Na doplnenie a zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze
pokial’ Zalovana poukazovala na § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika o tom, ze vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obc¢ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, tak toto
ustanovenie patri k pravnym norméam s relativne neur¢itou hypotézou, ktoré ponechavaji sudu, aby
podla svojho uvézenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo
sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Odvolaci stid povazoval za spravny zaver sudu



prvej inStancie, Ze vykon prava zo strany Zalobkyne, ktord sa marne roky domaha uZivania svojho
vlastnictva, v ziadnom pripade nemozno povazovat za vykon, ktory sa prie¢i dobrym mravom. Vo
vztahu stran sporu naopak, je to zalovana, ktora za roky trvajuci stav nesie zodpovednost’ a v pripade
zodpovedného pristupu, aj v suvislosti so snahou zalobkyne o kompromis, mohla predist’ jej
nepriaznivému verdiktu. Preto aj snaha zalovanej o, pre pripad netispechu, zaviazat' Zalobkyinu
povinnost'ou zabezpedit' nahradné byvanie neobstoji. K namietkam Zalovanej proti nepreruseniu konania
sudom prvej inStancie, odvolaci sud poukazal na pravoplatnost’ rozhodnuti o zamietnuti zaloby zalovanej
o neplatnost’ pravnych ukonov a urcenie vlastnickeho préva k predmetného bytu rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach z 10. maja 2018 sp. zn. 2 Co 332/2017 a rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 29. aprila 2019 sp. zn. 4 Cdo 205/2018. Konanie pred ustavnym sudom v danom pripade
podl'a odvolaciecho sudu, nie je konanim, v ktorom sa riesi otazka, ktora by mohla mat’ vyznam pre tento
spor. Z tych istych dovodov ako sud prvej inStancie, odvolaci stid ndvrh na preruSenie konania po
podani st'aznosti na ustavny sud zamietol.

2. Proti rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalovana, ktora jeho pripustnost’ oddévodnila s
poukazom na § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP). Wtykala odvolaciemu studu,
ze oddvodnenie jeho rozsudku je nezrozumitelné, zmitocné a nevychddza zo zisteného skutkového
stavu, ked’ namietala nespravne pravne posudenie sporu s prihliadnutim na otdzku dobrych mravov,
sucasne mala za to, Ze odvolaci sud nespravne postupoval, ked dospel k zaveru, ze rozhodnutie o
neplatnosti pravnych ukonov a urCenia vlastnictva, o ktorom mal na zaklade prijatej staznosti
rozhodovat’ Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj len Gstavny sad), nie je ddvodom na preru$enie
konania, ¢im oddvodnil zamietnutie ndvrhu na prerusenie konania.

3. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu namietala, 7e napadnuty vyrok o zamietnuti navrhu na prerugenie
konania, nie je mozné napadnit odvolanim podla § 420 pism. f/ CSP, nakolko nema charakter
rozhodnutia vo veci samej a ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ bolo dovolanie podané do vyroku
rozhodnutia vo veci samej, mala za to, ze sudy nizSich stupfiov riadne svoje rozhodnutia oddvodnili,
navrhla preto dovolanie ako nepripustné odmietnut’, pripadne zamietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj najvyssi std alebo dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je pripustné a dovodné,
a preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450
CSP).

5. Zalovana (d’alej aj dovolatel’ka) uviedla ako dévod pripustnosti svojho mimoriadneho opravného
prostriedku zmédto¢nost’ rozhodnutia s poukazom na § 420 pism. f/ CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zaroven doévodnost’) dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rozmeru, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany préva. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruseniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na



nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochddza k odmietnutiu spravodlivosti, ked” sidom prijaté
zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda
su svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje ziadne doévody alebo ak v nom
absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumentacia
obsiahnutd v oddévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedCivé.

8. Najvyssi sud vo viacerych svojich rozhodnutiach, aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu pre
Tudské prava a Ustavného studu Slovenskej republiky, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu,
ktory sa zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

9. Dovolaci sid nemohol neprihliadnut’ na skutocnost, ze v priebehu dovolacicho konania Nalezom
Ustavného studu Slovenskej republiky z 23. februara 2021 TV, US 32/2020 - 87 Gistavny std rozhodol o
staznosti U. E. (Zalovanej v tomto spore) okrem iného tak, Ze rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach €.
k. 2 Co 332/2017-512 z 10. maja 2018 a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo
205/2018-614 z 29. aprila 2019 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky vlastnit’ majetok podla ¢l
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &L 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo pokojne
uzivat’ majetok podla ¢L 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod, zékladné pravo na stidnu ochranu podla ¢l 40 ods. Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladanych slobod. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.
k. 2 Co 332/2017-512 z 10. méaja 2018 a rozsudok NajvySsieho stidu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo
205/2018-614 z 29. aprila 2019 ustavny std zrusil a vec vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie
konanie. Ako je zrejmé z obsahu nalezu ustavného sudu, sudy nespravne pristapili k otazke k vykladu
vole pri uzatvarani kapnych zmliv k bytu ako aj k vykladu obsahu dobrych mravov v tomto
konkrétnom pripade s prihliadnutim na v§etky okolnosti.

10. Odvolaci sud mal pred svojim rozhodnutim 9. aprila 2020 vedomost’ o tom, Ze ustavny sud prijal na
konanie st'aznost’ Zalovanej proti rozhodnutiam v§eobecnych stdov vo veci urcenia neplatnosti pravnych
ukonov a urcenia vlastnictva (rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2 Co 332/2017-512 z 10.
maja 2018 a rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 205/2018-614 z 29. aprila
2019), uznesenie o prijati staznosti ustavnym sidom bolo prijaté 28. janudra 2020, nakolko Zzalovana
tuto skutoCnost’ sudu preukdzala a opétovne Zziadala o preruSenie konania o vypratanie bytu, do
skoncenia konania o Ustavnej staznosti.

11. Odvolaci sud svoj nazor na nepreruseniec konania vo veci odévodnil v bode 18 svojho rozsudku len
strohym kon§tatovanim, Ze : ,, konanie pred tistavnym stidom v danom pripade nie je konanim, v ktorom
sa rieSi otazka, ktord by mohla mat’ vyznam pre tento spor. Z tych istych dévodov ako sud prvej
inStancie, odvolaci sud navrh na prerusenie konania po podani staznosti na tistavny sud zamietol.

12. Bez ohl'adu na to, ako po rozhodnuti odvolacieho stdu, rozhodol Gstavny sud v konani, v ktorom sa
rieSila otazka platnosti pravnych ukonov a urcenia vlastnictva k bytu, nesporne vysledok tohto konania
mal zasadny vyznam pre rozhodnutie v spore o vypratanie bytu, nakol’ko od neho sa odvija skutkovy i
pravny zaklad takéhoto rozhodnutia.



13. V preskimavanej veci doslo podla ndzoru dovolacicho siidu postupom a rozhodnutim odvolacieho
sudu k naplneniu znakov vady podla § 420 pism. f/ CSP. Téato vada spociva v nedostato¢nom,
rozpornom az v nezrozumitelnom oddvodneni rozsudku odvolaciecho sudu v podstatnej otazke, od
vyrieSenia ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci. Takym bolo rozhodnutie odvolacicho sudu o
nepreruSeni konania, ked’ jeho oddvodnenie je nepresvedCivé a nespravne, priCom tento procesny postup
bol rozhodujicim pre vyrok rozhodnutia vo veci same;.

14. Dovolaci sud nespochybiiuje namietku Zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej, ze vzhl'adom
na charakter rozhodnutia o navrhu na prerusenie konania, nie je mozné takéto rozhodnutie povazovat’ za
rozhodnutie vo veci samej, ani ktorym sa konanie kon¢i, a preto je dovolanie nepripustné podla § 420
pism. f/ CSP, av§ak v danom pripade nemozno tento vyrok rozsudku oddelit’ od rozhodnutia vo veci
samej, ktoré bolo napadnuté dovolanim ako celok.

15. Dovolaci sud preto preskimal dovolanie z hl'adiska jeho obsahu, a vzhl'adom na hore uvedené dospel
k zaveru, Ze odvolaci sud zatazil svoje konanie a rozhodnutie vadou, ktora dosiahla takt intenzitu, ze
redlne postupom stidu bolo odiaté pravo zalovanej na spravodlivé sudne konanie.

16. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu preto zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s
ustanovenim § 449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP.

17. V ¢ase rozhodnutia dovolacieho stidu bol dovolaciemu sudu znamy nielen obsah nalezu ustavného
sudu uvedeny vysSie, ktorym zrusil rozsudok krajského sudu, a vyslovil zavdzny pravny nazor, z
ktorého musia sidy v dalSom konani o urCenie neplatnosti zmliv a urCenie vlastnickeho prava
vychéadzat, ale aj uznesenie Gstavného sudu z 26. augusta 2020 sp. zn. IV US 32/2020 - 64, ktorym
uloZil sidnemu exekttorovi D.. D. J., D. XX, P., aby v konani vedenom pod sp. zn. 267 EX 354/20 do
pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stidu vo veci sa doCasne zdrzal vykonavania exekucie na zaklade
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 258/2019 z 9. aprila 2020, t.j. vykonéavanie exekucie
na zaklade v tomto konani napadnutého rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného
sudu o vypratani bytu.

18. Na zaklade uvedeného a vzhladom na vysledok dovolacieho konania a rozhodnutie dovolacieho
sudu, ktorym napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie, nepovazoval
dovolaci sud za potrebné odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku.

19. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania bude rozhodnuté odvolacim suidom v novom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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