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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobkyne T. N., byvajiucej v O.

XXX, zastupenej ob¢ianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci Galanta, so sidlom v Galante,
Stani¢na 1702/10, 1CO: 51 412 802, proti zalovanej F. X. X., Y.. X.., so sidlom v W., W. XX, 1CO:

XX XXX XXX, zastipenej advokatskou kanceldriou Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, o uréenie neplatnosti zmluvy a iné,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 Csp 172/2018, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 10. septembra 2019 sp. zn. 25 Co 57/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 10. septembra 2019 sp. zn. 25 Co 57/2019 zru $ u je a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 19. februara
2019 ¢. k. 8 Csp 172/2018 - 89 zalobu zamietol a Zalovanej priznal voci Zalobkyni pravo na nahradu trov
konania vo vySke 100%, o ktorych rozhodne osobitnym uznesenim sud prvej inStancie. Proti
uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim z 10. septembra 2019 sp. zn. 25 Co
57/2019 vo vyroku I. odvolanie zalobkyne odmietol (§ 386 pism. a/ CSP) a vo vyroku II. Zalovanej
narok na nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobkyne je nevyhnutné ako oneskorene podané odmietnut’. Poukazal na ustanovenia § 362 ods. 1, §
121 ods. 2 a 5 CSP. Uviedol, Ze z obsahu spisu z pripojenej doruc¢enky (¢. 1. 94) bolo zistené, ze
napadnuty rozsudok bol zalobkyni riadne doruc¢eny do vlastnych ruk dna 19. februara 2019 (utorok). V
zmysle vy$$ie citovanych zadkonnych ustanoveni diilom nasledujucim po doruceni teda 20. februara 2019
zaCala Zalobkyni plynut’ zakonna 15-diiova odvolacia lehota, ktora jej uplynula 06. marca 2019 (streda).
Zalobkyha v$ak svoje odvolanie zo 06. marca 2019 podala elektronicky az 07. marca 2019 o 00:02 hod.
(¢. L 121 spisu), ktoré podanie dophila listinnym podanim podanym osobne na sude rovnako az 07.



marca 2019 (§ 125 ods. 2 CSP). Vzhladom na tuto skuto¢nost’ bolo odvolanie Zalobkyne podané po
uplynuti lehoty na podanie odvolania - teda oneskorene. Nakol'ko Zalobkyna bola riadne poucend o lehote
na podanie odvolania v napadnutom rozsudku, aplikicia ustanovenia § 362 ods. 3 CSP neprichadza do
uvahy. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, § 262 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP, ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 17 zékladnych principov CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Namietala, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Namietala, ze odvolanie vo veci samej podala vcas, ked sudu zaslala dve samostatné podania e -
mailom, a to prvy e-mail 06. marca 2019 o 23:59 hod. a druhy e-mail 07. marca 2019 o 00:001 hod. Na
preukazanie uvedenej skutoc¢nosti prilozila vypisy z odoslanej poSty. Odvolanie tak podala v zakonnej
lehote, véas. Ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutia odvolacicho siidu a sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovand v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhovala, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne
odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*), po zisteni, ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobkyna, v neprospech ktorej bolo
rozhodnuté, zastupend osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela (§ 429 ods. 2 pism. ¢/
CSP), skamal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne je dévodné, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania na zdklade ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’ pred
sudom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané. Uvedeny zaver ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych za ucinnosti Civilného
sporového poriadku (sp. zn. 3 Cdo 105/2019, 8 Cdo 156/2019, 7 Cdo 72/2019, 6 Cdo 163/2018, 2 Cdo
195/2018, 5 Cdo 12/2018).

8. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud sktimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobkyne odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujuceho strane sporu, aby uskutociovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

9. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

10. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na
dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

11. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podl'a tohto zdkona méze byt ur¢ena podla hodin, dni, tyzdiov,



mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skuto¢nost’
uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho
dina, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diom Ilehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho
doruc¢it’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna prevzala rozsudok sudu prvej inStancie 19. februara 2019 (vid’
dorucenka na ¢. 1. 94). Lehota na podanie odvolania proti uvedenému rozhodnutiu zacala Zalobkyni
plynat’ 20. februédra 2019 a koniec 15-diiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na stredu 06. marca
2019, ktora bola riadnym pracovnym diiom.

13. Zalobkyna v$ak v podanom dovolani namietala, Ze stdu prvej in§tancie dorucila elektronicky
prostrednictvom e-mailu dve samostatné podania - odvolania, prvé 06. marca 2019 a druhé 07. marca
2019, pri¢om na preukézanie svojich tvrdeni prilozila vypis z odoslanej posty.

13.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna podala odvolanie elektronickymi prostriedkami e-mailom bez
zaruc¢eného elektronického podpisu dna 07. marca 2019 o 00:02 hod. (vid’ ¢. 1. 121, 127 a 140),
uvedené podanie doplnila listinnym podanim podanym osobne na stde prvej inStancie 07. marca 2019
(€. 1. 96), pricom z danej skuto¢nosti vychadzal pri rozhodovani o podanom odvolani odvolaci std.

13.2. Z obsahu spisu vsak d’alej vyplyva, Ze po preSetreni sidom prvej inStancie, ¢i zalobkyna podala
dve samostatné podania, bolo z ESS zistené, Ze v spise sa nachédza iba podanie zalobkyne, ktoré bolo
odoslané Zalobkynou 07. marca 2019 o 00:02 hod. (vid Gradny zdznam ¢. L. 238). Po opédtovnom
presetreni uvedenej skuto¢nosti sidom prvej inStancie prostrednictvom informatika vS§ak sud zistil, ze
zalobkyna dorucila stidu 06. marca 2019 o 23:59 hod. jedno podanie a 07. marca 2019 o 00:02 hod.
druhé podanie, ktoré neobsahuji podpisané prilohy a neprisli ani ziadne doru€enky (vid’ uradny zdznam
¢. L 278). Z odpovede informatika (¢. . 261) vyplyva, ze sticastou danych podani boli zalobkynou
podané odvolania (vid’ prilozené prilohy).

14. Zalobkymia tak podala odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej in§tancie elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom e -mailu bez zarucené¢ho elektronického podpisu 06. marca 2019 o 23:59 hod. (o
ktorom odvolaci sud v Case rozhodovania o odvolani vedomost’ nemal, ked’ze nebolo v spise riadne
zalozené), ktoré nasledne opidtovne dorudila sudu prvej inStancie elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom e -mailu bez zaru¢eného elektronického podpisu 07. marca 2019 o 00:02 hod. Uvedené
podanie zaroven doplnila (§ 125 ods. 2 CSP) listinnym podanim podanym osobne na sude prvej
inStancie 07. marca 2019. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobkyila dorucila odvolanie Okresnému stdu
Galanta 06. marca 2019, t. j. posledny dent 15-dilovej lehoty na podanie odvolania, teda vcas.

15. Najvyssi sud so zretelom na uvedené konStatuje, ze pokial odvolaci sid odmietol odvolanie
zalobkyne ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces a zalobkyiia opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

16. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanie zalobkyne je pripustné a
zaroven dovodné, a teda je potrebné rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

17. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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