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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom PavloviCom, v trestnej veci
obzalovaného G.. Q. S., A.. XX.XX.XXXX Q. S., trestne stihaného na slobode pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. (dalej len , Trestny
zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 28. januara 2022takto

rozhodol:

Obzalovany: G.. Q. S., A.. XX.XX.XXXX Q. S.,
S. W. S.A., W. XX, zamestnany, na slobode,

sa podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod skutku pravne posudeného obzalobou Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv
193/18/3304 - 24 zo dna 03.08.2018, doruenej na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dna
08.08.2018, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze ako otec
D. 8., A.. XX.XX.XXXX Q. A. P. A. Q. a inde od 01.12.2015 do 10.06.2018 si riadne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost’ vyplyvajicu mu z § 62 Zakona o rodine a rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.
k. 31P/211/2012-278 zo dna 13.03.2014, ktorym mu bola uréena vyzivovacia povinnost v sume 130,-
Eur mesadne k rukam matky U. S., trvale bytom A. P. A. Q., T. XXXX/X tato riadne neplnil, priom od
26.03.2003 je konatefom a od 12.04.2016 spolo¢nikom spolo¢nosti TREWIN s.r.o. a od 11.09.2013
spolo¢nosti TREWIN-SK, s.r.0. v evidencii nezamestnanych v sledovanom obdobi nebol evidovany,
nepoberal davky v nezamestnanosti, nemocenské davky, urazové davky, ¢im spdsobil dlh na vyzivhom
v sume 3.900 Eur k rukdm matky U. S.,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom
odovodnenie:

Dna 08.08.2018 podala Okresna prokuratira Nové Mesto nad Vahom pod Pv 193/18/33204-24 obZzalobu
zo dfia 03.08.2018 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na obZalovaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na skutkovom zaklade tam uvedenom.

V predmetnej trestnej veci bol sidom vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom
obzalovaného G.. Q. S., poskodenej U. S., poskodenej D. S. svedkyne P. X. a pregital listinné dokazy
vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec a osobu obZalovaného.

Sud z dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov
ma preukazany skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany G.. Q. S. po preéitani obZaloby uviedol, Ze obZzalobe porozumel, porozumel pougeniu
0 pravach obZalovaného a neodmietol vypovedat. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze sa neciti vinny a



nasledne rozviedol svoje dovody. Od rozvodu s podkodenou az do decembra 2015 platil vyzivné k
rukam matky prevodom na jej ucet trvalym prikazom. Dcéra D. nastupila v septembri 2015 na strednu
kolu, po ktorej tuzila, po skigkach sa na fiu dostala na odvolanie. Zagala $tudovat na X. Q. S. Q. A..
Posdkodena s tym nesuhlasila a presadzovala inu Skolu veterinarnu Skolu v W.. V septembri D. usla
z domu pod zamienkou, Ze ide vyhodit smeti a tajne nastupila do Skoly, odviezol ju tam, ubytovala
sa na internate. Ked priSla volala matke Od tejto doby zacali problémy. Matka sa za¢al mstit, napr.
vyhodila vSetky veci do kontajnera, ktoré jej kupil dcére (obleCenie a pod.). Matka sa o fiu starala.
Kazdy druhy vikend travila u neho, polovicu prazdnin. Mal nadStandardny styk s dcérou kazdy utorok a
Stvrtok na odporuc¢anie psycholéga, ¢o vyuzival na dou€ovanie v poslednom deviatom roéniku. Dcéra
bola rada, Ze sa dostala na Skolu. Matka sa tak urazila na dcéru, Ze s fiou rok a pol nekomunikovala.
Od septembra sa o fu nestarala. Na vikendy bola u matky. V septembri bolo treba zaplatit’ internat,
pomdcky na odborné predmety a len za september to bolo okolo 500,- Eur. Dal$ie mesiace 400,- Eur
a pod. Prvé dva ro€niky sa o fiu staral, navtevoval ju, chodil na rodiCovské, zaujimal sa o fiu aj u
veducej internatu. Dcéra to zle znaSala, Ze to vyustilo do jej psychickych problémov a potom aj do
hospitalizacie. Obzalovany uviedol, Ze poctivo platil 130,- Eur. V decembri 2015 sa rozhodol, Ze to musi
rieSit’ a nebude platit' vyzivné, pretozZe si tieto prostriedky poSkodena - byvala manzelka nechavala len
pre seba, okrem toho poberala dafiovy bonus a pridavky na deti. Jediny naklad bol, Ze ju prestravovala
kazdy druhy vikend. Preto zriadil v banke U&et na dcéru. Peniaze vyberali spolu, alebo vyberal, ked
mu dcéra povedala, Zze nie€o potrebuje. Vybery neboli pravidelné. Vacsie sumy boli, ked kupoval dcére
napr. zimny kabat. Od decembra jej za€ali chodit’ peniaze na ucet. Takto fungovali az do jej 18 rokov,
kedy jej odovzdal kartu a od tej doby disponuje s uétom sama. Doteraz jej plati na ucet toto vyzZivné,
lebo nepracuje a hfada sa i pracu. Z uvedenych dévodov neplatil vyzivné, dcéru nezanedbaval, nikdy
netrpela finanénym nedostatkom ani emocionalnym. Aj ked mala psychické problémy, ale neboli také
dramatické ako ich vykresli poSkodena. Mala ich aj z toho dévodu, Ze matka s fiou nekomunikovala.
Poskodena sa zmenila v tretom ro€niku, zaujimala u jej veducej ako sa dcéra sprava, videla, Ze Studium
jej relativne ide. Skolu skongila. Pozvolna sa vztah matka-dcéra upravoval. Asi do decembra 2017 to
mohlo normalne kontury. Naspat nezacal platit' vyZivné, lebo sem-tam jej nieco kupila, prestravoval ju
cez vikend, on platil vSetky naklady, vozil ju do Skoly. Podkodena jej nedavala ani cent, po€as celych
Styroch rokov, €¢o chodila do Skoly. V 30.12.20156 podal navrh na striedavu starostlivost, ¢im by sa toto
vyriesilo. Byvala manzZelka zamerne nechodila, policia ju hladala aj na pracovisku a takto to natahovala
az do 18 rokov veku dcéry. Potom priSla na posledné pojednavanie, kedy vzal navrh spat. Spoliehal
sa na to, Ze sud prebehne. Neziadal preto o neodkladné opatrenie. Su€asny stav je dobry, dcéra sa
rozhodla byvat u otca. Matka jej oznamila, ze nechce, aby mala trvaly pobyt u nej, lebo musi za fiu platit’
poplatky smeti roéne 25 Eur. O zaloZeni u¢tu neinformoval byvalu manZzelku, lebo s byvalou manzelkou
sa od rozvodu niekolko rokov nekomunikuju. Nema na fu ani €islo, menila si &isla, ani raz jej nevolal,
napriek tomu trpi nejakym stihomamom, Ze ju bude obtaZovat, ¢o sa nikdy nestalo. Nemal ani moznost
jej to oznamit. Od 01.12.2015 do 10.06.2018 poSkodena nepodala navrh na vykon exekucie vyzivného.
Celé obdobie bola ticho. Bol v tom, Ze sa spolieha na sud, lebo videla, Ze s dcérou nema naklady a
ni¢ sa nerieSilo az do trestného oznamenia. Mysli si, Ze dcéra jej asi povedala o ucte. ObZalovany k
svojim prijmovym pomerom uviedol, Ze 30 rokov je zamestnany vo firme TREWIN ako konatel, vlastni
trojizbovy byt a ma zdedeny rodinny dom po rodi¢och. K dlhu na vyZivnhom uviedol, Zze by mohol uznat
nie€o za to prestravovanie pri, ked bola u nej pri zohladneni dafiového bonusu a pridavkov na deti. DIh
od decembra do jej 18 narodenin je spravne vypocitany, nie je ochotny ho v tejto vySke zaplatit. Podla
nazoru obZalovaného podala trestné oznamenie z pomsty, hoci vie, Ze v3etky naklady plati obZalovany.
Nevie, ¢i poSkodena bola poberatelom nahradného vyzivného, ale mysli si, ze asi nie.

Poskodena U. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalobe porozumela, pouéeniam o pravach
povinnostiach svedka porozumela, je bez pribuzenského pomeru obzZalovanému, zloZila prisahu svedka
a neodmietla vypovedat. Obzalovany od 01.12.2015 neplatil stanovené vyzivné. VSetko robil preto, aby
nemusel platit. V8etko su to dbsledky toho, akym spésobom sa jej po€as manZzelstva vyhrazal, ze ked
poda navrh na rozvod manzelstva, nedostane od neho ani korunu, postara sa, by mu neboli zverené
deti, spravi z nej trosku a zostane na ulici. O dcéru sa riadne starala, musela sa prestahovat do A. P.
A. Q., lebo vypaijil elektrinu v byte, kde byvali, boli bez teplej vody a moznosti riadneho Zitia. Svedkom
toho bola aj D.. Preto sa rozhodla odstahovat do podnajmu do A. P. A. Q., na8la si tu pracu. Kupila
dvojizbovy byt, ktory so sestrou prerobili, kde mala dcéra svoju izbu na to, aby sa mohla pripravovat
na Stadium. Dcéra chcela byt veterinarky, preto si podala dva prihlaSky na veterinarne Skoly v W. Q.
A.. Q. A. ju neprijali pre nedostatoCny prospech zo zakladnej Skoly. Sama jej povedal, ze tato Skola nie
je pre fiu vhodna. Prijali ju do W.. V8etko s fiou absolvovala sama. Pri zapise musela uhradena suma
170,- Eur ako predbezna splatky za Skolené, ktoré sa platilo v intervaloch 3 mesiacov. D. na tuto skoly



nenastupila, lebo 01.09.2015 odisla na sudom uréenu schédzku s otcom, z ktorej sa nevratila domov.
Nevedela, €o je s fou. Potom jej dcéra zavolala, Ze je v A. na internate a Ze otec sa o fiu postara. Vedela
ako to dopadne, lebo obzalovany pochadza z psychicky labilnej rodiny z otcovej a matkine strany, su
tam pacienti evidovany na psychiatrickej ambulancii a bola tam v rodine aj jedna samovrazda. Dcéra
zdedila zna¢nu &ast fiom. Rozvod chcela riedit bez toho, aby deti neboli do toho zatahované. Zo Skoly
z W. jej volali a pytali sa kde je dcéra. Nevedela adekvatne odpovedat, povedala im, Ze necnie, kde je,
Ze asi v A.. Upozornili ju, Ze to daju rieSit socialny pracovniCkam, s &im nemala problém. Dcér neprisla
prvy vikend, ktory mala prist domov. AZ neskér sa ozvala a priSla. Potom kazdy druhy vikend chodila
do A. P. A. Q., bolo o fiu postarané, bola pripravena na internat. Videla na nej, Ze nie je v pohode.
Ma problém socialneho charakteru, neznasa prostredie s velkym poétom fudi rovnako ako obZalovany.
Nebola pripravena Zit' na internate. Postupne vyplyvali rézne veci na povrch az do vyustilo do stavu, Ze
sa chcela zabit. Bolo po incidente, kedy ju obZalovany vyhodil zdomu v novembri 2017. PriSla k nej po
telefonate. Po tom sa zacali diat' v3etky veci. Kontaktovala triedneho uditela, aby vysvetlila celu situaciu
ako aj riaditelku internatu pani X.. VSetko sa udialo na zaklade dohovoru obZalovaného s jeho pravnou
zastupkynou, ktora bola v ase posledného dfa rozvodu na sude a obzalovany v podstate natahoval celé
sudne pojednavanie a chcel ju do striedavej starostlivost bez ohladu na to, Ze o fiu dovtedy neprejavoval
zaujem o fu, Ze by s fou udil, travil s fiou &as, nevedel varit, upratovat. Jediné €o ho zaujimalo bola
jeho rodiny, matky, surodenci. Vtedy mu poradila, aby to nenatahoval sidne pojednavanie a suhlasil s
tym, aby dcéra bola zverena do jej starostlivost. Vtedy zvySil hlas a povedal, Ze poSkodena nedostane
od nehou ani cent neuvidi ani korunu na dcéru. Pravna zastupkyna povedala mu, Ze nech pocka, kym
skoné&i zakladnu Skolu, plati vyzivné a on sa potom postara, aby rozhodovacie pravo mali obaja rodicia
a ma snazit dostat’ ju na internat. Ma s fiou potom spisat’ nejaki dohodu a potom ma prist’ za fiou
a vysvetli mu ¢o dohoda ma obsahovat a potom poziada sud o striedavu starostlivost, vSetku bude
pravne v poriadku a nebude sa musiet bat, Ze by poSkodenej mal platit’ nejaké peniaze. Najprv to
nechapala. Zacalo to do seba zapadat, ked dcéra nastupila do A., kde nebola prijata ani na jej odvolanie.
Ked' sa skontaktovala s pani X., ktora mala viackrat pohovor s obZalovanym, lebo dcéra neprospievala,
mala problémy na internate, viac krat ho oslovila, aby situaciu riesili, on to bagatelizoval, hovoril, Ze
ni¢ jej nie je a nema Co riedit. Skladnej povedala aka je celkova situacia a povedala, Ze zbadala na D.
psychické problémy, nestravuje sa v Skolskej jedalni, nechodi na exkurzie, nezapaja, bola letargicka.
Potom ako ju vyhodil obZalovany z domu, mala ¢astejSie myslienky na spachanie samovrazdy. Potom
s fiou odiSla na psychiatricki ambulanciu do W.. Nasledne bola hospitalizovana. Poskodena za fiou
chodila. On ju bol pozriet len raz. Lie€bu mal nastavenu, ktoru brala pod jej dohfadom. ObZalovany bol
iného nazoru, Ze je v poriadku, nemusi brat lieky, lebo je to len chémia. Bol proti akejkolvek lie€be.
Pocas hospitalizacie jej dcéra povedala vSetko o tom aky Zivot ma. To Ze je psychicky tyrana zo strany
obZalovaného velmi dobre vedela, lebo je velmi dobry manipulator. V takom manzelstve Zila celych 15
rokov. D. je fahko manipulovatelnd, nevie povedat nie, nema silu sa postavit proti obZalovanému a spravi
to, ¢o on Ziada. VSetky poznatky su dolozené v lekarskych spravach. S D. maju dobry vztah, rozpravaju
sa o roznych veciach. Co D. potrebovala kupala. Blogky si nedokladal, lebo nema taku potrebu, lebo
je to jej dcéra a ma u rada. Odmali¢ka sa o fu stara. V jej rodine je to Uplne normalne, Ze sa staraju o
Cloveka, ktory to potrebuje, bez naroku na finanénu odmenu, Ze sa mu to nejakym spésobom vrati. Bola
pripravena sa na Styri roky prestahovat do W., keby chodila dcéra do Skoly, na ktoru bola prijata, aby
sa o fu postaral ako dovtedy a pomohla prekonat. ObZalovany sa zariadil podla rady svojej pravnicky.
Poskodena nevedela, Ze dcéra pbjde do A.. Bola prijata len do W.. Do A. nebola prijata ani na odvolanie.
Poskodena nebola o tom informovana. Nevie o tom, Ze by obZalovany daval dcére nejaké peniaze.
Ziadne vyzivné do 01.12.2015 do 10.06.2018 od obZalovaného neostala. Navrh na exekdciu vyzivného
nepodala, lebo nemala moznosti Eokolvek podniknut pozna jeho charakter, lebo jediné, €o dokazal bolo,
Ze sa jej vyhrazal, Ze ju znici. KedZe zostala bez byvania, stabilného prijmu, prvoradé bolo potrebné
zabezpecit’ byvanie a peniaze pre dcéru. VSetko sustredila na to, aby Zili, prezivali. Do toho sa jej
nahromadili zdravotné problémy, bola hospitalizovana v nemocnici. Ak by nie€o chcela podniknut, z
Casového hladiska nemala kedy, lebo nevedela, o ma skér robit. Bol 3 roka na PN, nemala peniaze,
hladal vSetky mozné spdsoby ako sa uzivit, lebo ma hypotéku. Preto to nerieSila. Ked ju dohnal do stavu,
Ze sa chcela zabit, povedala si dost, Ze pachat’ zlo na svojej dcére, len kvoli tomu, aby na dcéru neplatil
vyzivné. Preto volila tito moznost. O nahradné vyZivné nepoziadala. O ucte jej bolo povedané vo februari
2018, ked podala trestné oznamenie pracovnickou policie, po€as vysluchu. Dcéra jej to nepovedala.
Teraz byva dcéra udajne v S.. Ked sa jej pytala, kde chce byvat, povedala, Ze nechce byvat s otcom
na M. s otcom, ale ponukla jej byt, €o je lepSie ako byvat' s troma neznasanlivymi fudmi. ObZalovany
dihuje na vyZzivnom sumu 3 939,- Eur k 10.06.2018. Suma 39,- Eur je adekvatna Ciastka za jun 2018.



Poskodena D. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalobe porozumela, poueniam o pravach
povinnostiach svedka porozumela, obzalovany je jej otec, zlozila prisahu svedka a neodmietla
vypovedat. Potvrdila, Ze v rozhodnom obdobi si obzZalovany plnil svoje povinnosti, vyzivné jej daval
na ucet a z tych penazi jej platil internat, obleenie. Daval jej vreckové. V tomto obdobi nepocitovala
nedostatok, mala v3etko. Mama sa dozvedela o zriadeni u¢tu v prvom alebo v druhom ro¢niku. Mama
jej vravela, Ze otec na fiu neplati peniaze. Ona jej povedala, Ze peniaze dava jej a v podstate si platil. V
suCasnej dobe byva v S. na W. J. u otca. Stretava sa s oboma rodi¢mi. Vztah k nim méa dobry. K uc¢tu
uviedla, Ze otec zriadil uCet, pred 18 rokom peniaze vyberal otec, teraz uz len ona. Ked potrebovala
peniaze, otec peniaze vybral. Vreckové mala 15 - 20,- Eur na tyZden. Internat za 20,- Eur a stravu v
Skole. Platilo sa to z u¢tu. Mame o ucte nehovorila, lebo s iou mama nekomunikovala, lebo bola na fiu
nahnevana a nechcela to zhorSit. Rok, rok a pol. ISla na 8kolu, na ktort on nechcela, aby isla. Odisla a
nedala jej vediet. ZlepSilo sa to zhruba v druhom ro¢niku, kedy sa za€ala s fiou rozpravat. Vtedy uz o
tom ucte vedela. Nevie odkial sa to mama dozvedela. Otec jej nedlhuje ni€ na vyzivnom od 10.06.2018
do skonéenia Skoly. Otec mal vyzivovaciu povinnost’ 130,- Eur.

Svedkynia P.. P. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalobe porozumela, pou¢eniam o pravach
povinnostiach svedka porozumela, je bez pribuzenského pomeru obzZalovanému, zlozila prisahu svedka
a neodmietla vypovedat. Z jej vypovede vyplynulo, Ze robila zastupkyriu riaditela Strednej odbornej Skoly
veterindrnej v A. pre Skolsky internat. Robila tam 17,5 roka. D. nastupila v roku 2015, priSla tak, Ze
nebola zaradena na ubytovanie. V den, ked ubytovavala Ziakov, volala jej riaditelka, Ze bude mat’ ZiaCku
naviac. TakZe ju prijala. Pridla v sprievode otca. Poprosila ich, aby prisli do jej kancelarie, povedala
jej podmienky ubytovania. PriSla nepripravena. Neposielali Ziadne papiera na to, aby sa ubytovala.
Obzalovany povedala, Ze prinesie veci a bude riadne ubytovana ako ostatné deti. V ten def sa s
fnou rozpravala. Odpovedala len ano, nie. Povedal, jej, Ze sa prave rozviedli s manzelkou. D. bola
problémové dieta, lebo nastali problémy hned na zaliatku. Nechcela sa stravovat, dostal echo, Ze
nechodi na stravu. Povedal jej, Ze méa problém chodit do jedalne, lebo s v3etci sa v jedalni pozeraju.
Zacal mat’ problémy so Studiom, bola zla Ziacka. Poprosila diev€ata na izbe, aby sa s fiou ugili, aby
sa jej prospech zlepSil. Ona nejavila chcenie na zlepSenie. Ona bola méalo komunikativnha, nezapadala
do kolektivu, bola spava. Diev€ata a kolegyne jej avizovali, Ze D. chce spachat samovrazdu liekmi.
Preto kontaktovala matku. Nakoniec bola hospitalizovana v W.. Predtym jej vybavila psychiatriku, mala
asi 10 sedeni. Nechcela vébec spolupracovat. Napokon sa kontaktovala triedneho ugitela, riaditelku a
rodiCov. Po hospitalizacii sa s poSkodenou dohodli, Ze lieky jej bude davkovat svedkyria. Komunikovala s
matkou, diev€atami ako sa sprava, lebo bola rizikova. Musela jej odovzdavat znamky v 8kole. Jej zndmky
vykazovali to, Ze sa ucit nebude. Od dievCat vedela, Ze v uceni je pasivna. AZ to vyustilo do toho, Ze
v Stvrtom roCniku jej ubytovanie neposkytli, lebo to bolo netnosné. Aj s obzalovanym Odkomunikovala
jej znamky. Maturitu robila na treti krat az zmaturovala. Vychova bola dvojkolajnd. Aj cely mesiac
nesla na stravu. Stravovanie bol nulové. Listky davala spoluziatkam a peniaze na stravu sa vracali
ako preplatky. Po konzultacii s lekarkou zistila, Ze ma socialnu fébiu, preto nechce chodit do jedalne
a je tam problém na problém. Najvaésim taziskom bolo Ze sa vyhrazala samovrazdou. Ubytovanie a
stravu hradil obZalovany. Poskodena skoro denne dochadzala na internat, ked boli problémy s D.. Ked
bola hospitalizovand, bola za fou kazdy deri. Umoznila jej urobit oslavu 18 narodenin na internate.
Poskodena bola ustretova. Komunikovala aj s obZalovanym a vzdy im hovorila o tom ako D. pomdct.
Podla nej po psychickej stranke jej bolo matka oporou, ked jej bolo najhorSie. Na internat D. vozil
obZalovany. Tym, Ze poSkodena byva vedla stanice, chodila vlakom. Striedali sa, ale nevie povedat
pravidelnost. V Stvrtom ro¢niku byvala na private.

Podla 263 ods. 1 Trestného poriadku bola pre&itana svedecka vypoved svedkyne T.S. z pripravného
konania zo dfia 06.07.2018, z ktorej vyplynulo, Ze je sestrou poskodenej U. S., ktora bola vydata za G..
Q. S. a maju spolu dcéru D. a druht dcéru Klaudiu, ktorG si obZalovany osvojil. Ked sa poskodena s
obzalovanym rozviedla, bola na tom finanéne velmi zle, pretoZze ked sa rozviedli, nemala kde byvat,
vyhodil ich na ulicu, odpojil im elektrinu v byte. PoSkodena si potom kupila byt, prestahovala sa z S.
do A. P. A. Q.. Musela cely byt prerabat, svedkyna jej pomahala, pozi¢ala jej 3 000,- Eur na nabytok,
aby mohla chodit’ po doktoroch s dcérou D., ktorej zdravotny stav nebol dobry, ako aj so kvoli svojim
zdravotnym problémom, kupila jej auto za 300,- Eur a ked dosluzilo so sestrou Sofou sa jej zlozili na
druhé starSie auto. Ked bola poSkodena chord, hospitalizovand, robila jej nakupy. D. kupila v roku 2017
na splatky do Skoly notebook. Hocikedy ju sestra poziadal o peniaze, vzdy jej ich dala - 15 Eur alebo
20 Eur. Nevie kolko finanénych prostriedkov sestre poskytla od jej rozvodu. Ked jej urobila nakup,
nebola to preto, Ze by sa sestre nechcelo, ale kvdli tomu, Ze nemala peniaze. Va&sinou jej kupovala
z&kladné potraviny.



Z rodného listu Matri¢ného Gradu Tren&in vyplynulo, Ze dfia 09.03.2018 sa narodila D. S., dieta matky
U. S, rodenej S. aotcaG.. Q. S..

Z Rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 31P/211/2012-278 zo dha 13.03.2014, pravoplatny dna
29.04.2014 vyplynulo, Ze sud manzelstvo obZalovaného a poskodenej bolo rozvedené, maloleta D. S.
bola zverena do osobnej starostlivosti matky U. S. a obZalovany, ako otec maloletej, bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu sumou 130,- Eur mesaéne do 15 dfia v mesiaci vopred k rukdm matky s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

Z vypisov z st 6. X. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom vo VUB, a.s. a prehladu pohybov
na tomto Géte na &. I. 11 aZ 14 vyplynulo, Ze ide o G&et typu Start konto $tudent/VS na meno D. S.,
na ktory boli od decembra 2015 az do februara 2018 vkladané mesacne finanéné prostriedky vo vySke
130,- Eur obZalovanym.

Podla potvrdenia Magna Slovteca s.r.o. zo dia 23.02.2018 bola poSkodena zamestnana v uvedene;j
firme a za obdobie od 01.01.2016 do 31.01.2018 jej Cistda mzda bola 11 663,36 Eur a nemocenské davky
vo vySke 239,04 Eur.

Podla lekarskej spravy Narodného Ustavu detskych chordéb Bratislava zo diia 16.04.2013 bola D. S.
vySetrena detskym psychiatrom pre problémy v rodine (napata atmosféra) a v Skole, pre problémy so
spankom, nesustredenostou Skole. Psychologické vySetrenie nebolo realizované.

Podla lekarskej spravy Narodného Ustavu detskych choréb Bratislava zo dia 20.11.2017 bola D. S.
vySetrena detskym psychiatrom pre problémy v rodine, v Skole, bola diagnostikovana epizdda lahkej
depresie F32.0, Milieupathia, odporu¢ané bolo psychologické vySetrenie, nutnost' zvazit hospitalizaciou,
pripadne dalSie nasmerovanie.

Podla Prepustacej spravy Narodného ustavu detskych chordb Bratislava zo dha 02.02.2018 bola D.
S. hospitalizovana od 19.01.2018 do 31.01.2018 pre akutnu stresovl poruchu - F43.0 a zmie$anu
Uzkostnu a depresivnu poruchu - F41.2. Zo spravy vyplyva, Zze problémy spodivaju v tom, Ze s rodi€émi si
nerozumie, ti st rozvedeni, nekomunikuju spolu. M& dlhSie problémy v Skole. V klinickej symptomatike
dominuje uzkostne depresivna nalada, anhedodnia, hypobdlia, zlyhavanie v Skole pri nedostatoCnej
priprave, socialna uzkost, vyhybavé spravanie hypersomnia.

Podla lekarskej spravy Narodného Ustavu detskych chordb Bratislava zo dfia 08.03.2018 u D. S. bola
po vySetreni detskym psychiatrom diagnostikovana zmieSana uzkostna depresivna porucha F41.2,
Milieupathia /rozvod, aktualne sudne konania ohfadom vychovy, vyZivného/, je indikovana pomoc
klinického psycholéga a a lekar Ziada o spolupracu so snahou ¢o najmenej vtahovat dieta do sporov
rodiov.

Zo spravy Sukromnej strednej odbornej Skoly veterinarnej Bratislava zo dna 21.09.2015 vyplynulo, Ze
zaslala na Strednu odbornu $kolu veterinarnu Nitra pedagogicku dokumentaciu Ziagky D. S., v zapisnom
listku chyba datum zru$enia zapisu, nakolko zakonny zastupca (U. S. Y. Q. S.J.) doposial $kolu
neinformovali o prestupe, neprisiel k dneSnému driu zrusit zapis. Ziacka bola do dorugenia posta, t.j. do
18.09.2015 evidovana ako Ziacka tejto Skoly.

Zo spravy Sukromnej strednej odbornej Skoly veterinarnej Bratislava zo dna 16.09.2015 vyplynulo, Ze
zaslala na Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom oznamenie o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky D. S., ktora s v termine od 03.09.20015 do 11.09.2015 nezl&astnila
vyu€ovania ma 47 vyu€ovacich hodin neospravedinenych, opakovane sa snazili spojit so zakonnou
zastupkyniou U. S., av8ak netspesne; v mailovej komunikécii im oznamila, Ze dcéra Zije s exmanzelom
a nema s fou kontakt. Nasledne U. S. s nimi prerusila kontakt a nemaju Ziadne informécie o Ziacke.
Listom zo dfia 11.09.2015 poziadala X. E. S. Q. A. Sukromnu strednt odbornt $kolu veterinarnu W. o
zaslanie pedagogickej dokumentacie D. S.j, ktora od 02.09.2015 prestupuje na tato $kolu.

Podla rozhodnutia X. E. S. Q. A. zo diia 26.208.2015 bola D. S. prijata na denné $tadium do 1. roénika
vzdelavacieho programu uplného stredného odborného vzdelavania v skole X. E. S. Q. A. v odbore
veterindrne zdravotnictvo a hygiena, chov hospodarskych zvierat v Skolskom roku 2015/2016.

Zo spravy X. X. E. S. Q. W. zo dria 19.02.2018 vyplynulo, Ze dfia 14.05.2015 vydala $kola rozhodnutie
o prijati D. S. na $tadium, na zaklade rozhodnutia sa menovana zu&astnila dia 20.0.2015 zapisu
na Skole a ku diu zapisu uhradila &iastoénu platbu z roéného Skolného poplatku 170,- Eur. Nakolko
Zia€ka nenastupila na Studium, Skole nebol oznameny dbévod absencie, bolo dha 16.09.2015 zaslané
oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzke na prisluSny Urad prace, socialnych veci a
rodiny. Dria 18.09.2015 bolo dorugené $kole rozhodnutie X. E. S. Q. Q. A. o prestupe Ziacky.

Podla rozhodnutia X. E. S. Q. A. zo dfia 18.05.2015 $kola neprijal D. S. na denné $tidium do 1. roénika
vzdelavacieho programu Gplného stredného odborného vzdelavania v X. E. S. Q. A. v odbore veterinarne
zdravotnictvo a hygiena v Skolskom roku 2015/2016.



Podfla rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho kraja €. . XXXX/XXXX/CZXXXXX/XXXX odvolanie
zakonnej zastupkyne uchadzadky o $tadium, pani U. S., proti rozhodnutiu X. E. $.0. Q. A. zo dia
18.05.2015 o neprijati D. S. sa zamieta a napadnuté rozhodnutie sa potvrdzuje.

Podla spravy VUB, a.s. zo dfia 22.03.2018 banke vedie uget 3585730255/0200 od 28.10.2015, kedy bol
otvoreny na menom D. S.. A. P. A. Q., T. XXXX/X, platobné karta a PIN bola doru¢eny majitelovi Gétu a
U. S. nebola opravnenou osobou na disponovanie s uvedenym uétom. K sprave boli pripojené Zmluva
o beznom ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta Start konto zo dria 28.10.2015 uzatvorenou
medzi VUB, a.s. a D. S., zoznam PK zodpovedajucich kritériam - 2 karty na meno drzitefa G.. Q. S. a
vypisy z uctu za obdobie od 31.10.2015 do 28.025.2018.

Podla oznamenia Darového uradu Tren€in zo dia 16.03.2018 zaslal dafovy urad organom €innym
v trestnom konani darové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby TREWIN, s.r.o. za zdafiovacie
obdobie rok 2015, 2016. Za zdarovacie obdobie rok 2017 k 16.03.2018 darnové priznanie nepodal.
0Od 01.08.1997 je zamestnancom TREWIN, s.r.0. a od 15.02.2017 zamestnancom Slne¢ny IG&, n.o. a v
oboch pripadoch ku diu podania spravy socialnou poistovriou.

Podla spravy Sociélnej poistovne, pobo¢ka Trengin, zo difa 12.03.2018 Q. S. je vedeny v evidencii
Socialnej poistovne, od 01.01.2015 doposial davky v nezamestnanosti, nemocenské davky, urazové
davky nepoberal a ku diu 12.03.2018 sa nenachadza v registri dbchodkovych informacii ako poberatel
davky déchodkového poistenia.

Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trenéine zo diia 12.03.2018 od 01.12.2015 az
doposial nie je obzalovany evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trenc¢in je spolo&nost TREWIN-SK s.r.o. so sidlom
MoSovce 457, 916 26 Povazany, zapisana v oddiely: Sr., vioZka €. 27344/R, def zapisu je 04.12.2012
a jednym zo spolo¢nikov a konatelov je obZalovany.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Trendin je spolo€nost TREWIN s.r.o. so sidlom
MoSovce 457, 916 26 Povazany, zapisana v oddiely: Sr., vloZka €. 1721/R, def zépisu je 14.12.1993 a
jednym zo spolo€nikov a konatelov je obZalovany.

Podla vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Tren&in €. 309-6038 zo dria 08.03.2018 bol
G.. Q. S. Zivnostnikom od 11.02.1993 do 09.02.1995.

Podla spravy o povesti Mestského uradu Tren&in zo dfa 17.07.2018 mesto neevidovalo na
obzalovaného priestupok, ktory by prejednaval Mestsky urad v Trencine.

Podla Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky zo dia 23.07.2018 ma
obzalovany evidovanych celkovo Styri priestupky, za ktoré bol postihnuty, a to tri dopravné priestupky a
jeden priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dfia 17.03.2013 voéi U. S..

Podla odpisu z registra trestov zo dfia 23.07.2018 nema obZalovany Ziadny zaznam.

Podla Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia 21.10.2019 U.
S. poberala pridavok na dieta v roku 2015 vo vyske 23,52 mesacne a za cely rok vo vyske 282,24 Eur.
Podla Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 21.10.2019 U.
S. poberala pridavok na dieta v roku 2016 vo vyske 23,52 mesacne a za cely rok vo vyske 282,24 Eur.
Podla Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia 21.10.2019 U.
S. poberala pridavok na dieta v roku 2017 vo vyske 23,52 mesacne a za cely rok vo vyske 282,24 Eur.
Podla Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dia 21.10.2019 U.
S. poberala pridavok na dieta v roku 2018 vo vyske 23,52 mesacne a za cely rok vo vyske 282,24 Eur.
Podla Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo dfia 21.10.2019 U.
S. poberala pridavok na dieta v roku 2019 vo vyske 24,34 mesaéne od januara 2019 do augusta 2019
vo vyske 194,72 Eur.

Z Rozsudku Okresného sudu Trenc¢in ¢.k. 31P/112/2013-51 zo dfia 13.03.2014, pravoplatny dna
29.04.2014 vyplynulo, Ze obzalovany ako otec mal. Lujzy je povinny prispievat na jej vyzivu sumou 70,-
Eur mesacne k rukam matky do 15 dfia v mesiaci vopred s u€innostou od 18.02.2013 a dlh na vyzivhom
za obdobie od 18.02.2013 do 28.02.2014 vo vySke 367,50 Eur povolil obZalovanému sudu splacat v
mesacnych splatkach po 20,- Eur popri beznom vyZivhom.

Z Rozsudku Okresného sudu Trenéin &.k. 31P/374/2013-67 zo diia 20.06.2013, pravoplatny dna
16.07.2013, vykonatelny dna 13.07.2013, vyplynulo, Ze obZalovany je povinny prispievat na vyZivu
navrhovatelky (U. S.) sumou 100,- Eur mesaéne do 15 diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky s
u€innostou od 18.02.2013 a dlh na vyZivhom za obdobie od 18.02.2013 do 28.02.2014 vo vyske 367,50
Eur povolil obZzalovanému sudu splacat v mesacénych splatkach po 20,- Eur popri beznom vyZivhom.
Podla spravy Strednej odbornej koly veterinarnej Nitra zo difa 31.01.2020 bola D. S. prijata na $kolu
driom 02.09.2015 rozhodnutim €. 2015/378 zo dria 26.08.2015 a zaradena do XXXXB/XX F. N. X. X.
Q. W.. V sucasnosti nie je ZiaCkou Skoly, ale dria 12.02.2020 o 09.00 hod. m& maturitnd skudku 2019



z predmetu slovensky jazyk a literatura, €o je druhy opravny termin. V obdobi od 02.09.2015 az po
maturitu priebeh Skolskej dochadzky, prospech, vychovné opatrenia a spravanie je podrobne zaznamny
v katalégovom liste Ziaka strednej Skoly, ktory pripija k listu. V prvom ro€niku mala problém s celkovou
socializaciou v triede, bola malo komunikativna, €o pokracovalo i v dalSich rokoch. Bola apatické a jej
odpovede pri osobnom pohovore sa zuzili iba na odpoved. Mala rada zvierata, velmi pekne ich kreslila,
ale problém bol naucit sa o nich nie€o nové. Vydavky na stravu v Skolskej jedalni a ubytovanie na
internate poc€as troch rokov platil otec. V Stvrtom roéniku jej bolo zamietnuté ubytovanie na internate.
Nakolko bola nekonfliktnej povahy, vztahy so spoluziakmi, resp. s ucitelmi teoretického a praktického
vyucovania boli bezproblémové.

Podla lustracie v Socialnej poistovni zo diia 03.01.2022 bola po$kodena D. S. zamestnana od
01.09.20200 do 31.12.20200 vo Work House druZstvo, nasledne od 01.01.2021 do 04.03.2021 a od
03.03.2021 az doposial je zamestnana v Pofnohospodarskom druzstve Zamostie Trendin.

Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov 23.09.2021 ma obzalovany evidovanych
celkovo $tyri dopravné priestupky.

Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov 20.01.2022 ma obzalovany evidovanych
celkovo pat dopravnych priestupkov.

Podla odpisu z registra trestov zo dfia 23.07.2018 nema obZalovany Ziadny zaznam.

Podla odpisu z registra trestov zo dfia 20.01.2022 nema obZalovany Ziadny zaznam.

Na hlavhom pojednavani boli precitané listinné dbkazy, ako to vyplyva z jednotlivych zapisnic z
hlavného pojednavania ako napr. rozpisy niektorych nakladov na D. S. za roky 2016-2017 predloZené
poskodenou U. S., rozpis nakladov doméacnosti poskodenej, prehlad nakladov na domacnost pre 2
osoby, naklady na domacnost’ januar 2018, spis Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
6P/11/2016,

* %k * %k %

Z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany G.. Q. S. a poskodena U.
S. boli manzelia, z ich manzelstva pochadza dcéra D. S. a ich manzelstvo bolo rozsudkom Okresného
sudu Trendin €. k. 31P/211/2012-278 zo dha 13.03.2014, pravoplatnym dria 29.04.2014, rozvedené a
v tom éase maloleta D. S. bola zverena do osobnej starostlivosti matky U. S. (S. S.) a obzalovany, ako
otec maloletej, bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 130,- Eur mesaéne do 15 dfia v mesiaci
vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Uvedeny zaver
je preukazany vypovedami obzalovaného, poskodenej, citovanym rozsudkom a rodnym listom D. S.. Z
ich vypovedi vyplynulo, Ze obZalovany platil vyzivné k rukam poskodenej do zaciatku decembra 2015.
Od zaciatku decembra 2015 k rukdm matky vyZivné neplatil az do 10.06.2018. Vyzivné platil na ucet
maloletej, ktory jej zriadil vo VUB banke pod &. X. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pravidelne vo
vySke 130,- Eur. Uvedené skuto€nosti nie su sporné. Podla vypovede poSkodenej o existencii tohto
udtu nevedela az do februara 2018. Vypovedou obZalovaného, poskodenej U. S., D. S., P.. P. X. a
spravamiX. E. S. Q. A. Y. X. X. E. S. Q. W. je preukazané, Ze D. S. sa prihlasila na dve stredné odborné
Skoly veterinarne atona X. X. E. S. Q. W. Y. X. E. S. Q. A.. D. S. bola prijatd na X. X. E. S. Q. W..
Na X. E. S. Q. A. prijata nebola a odvolanie poskodenej proti rozhodnutiu o neprijati bolo rozhodnutim
Nitrianskeho samospravneho kraja &. . XXXX/XXXX/CZXXXXX/XXXX zamietnuté. D. S. A. X. X. E.
S. Q. W. v uréenom termine nenastupila, ale nastupila na X. E. S. Q. A.. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v désledku vazne narudenych medzifudskych vztahov medzi obZzalovanym a poSkodenou,
ktoré maju hibSie korene v nich spolo¢nej minulosti, €o sa premietalo aj v tom, Ze vo veci dalSieho studia
D. S. neprebiehala medzi nimi Ziadna komunikécia, svoje postupy a rozhodnutia o dalom $tadiu dcéry
nekoordinovali, &im nastala vy$Sie popisana situacia. Je preukazané, Ze v septembri 2015 poSkodena
prestala komunikovat s dcérou D. S. a starostlivost o dcéru prevzal na seba obZalovany. Potvrdzuje to
Ciasto¢ne aj vypoved svedkyne P.. P. X.. Neskér sa v3ak situacia zlepsila a z vypovede tejto svedkyne
vyplyva asi najobjektivnejsi popis participacie starostlivosti rodi¢ov o D. S.. Potvrdzuju to aj predloZené
lekarske spravy.

Po formalnej strdnke konanie obZalovaného vykazuje zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. |, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoZe obzalovany
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju zakonna povinnost' vyZivovat dcéru a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as, kedZe vySe dva pol roka si obZalovany neplnil
svoju zakonnu vyzivovaciu povinnosti vo€i maloletej dcére vo vySke a spdsobom uréenym vysSie
citovanym rozsudkom Okresného sudu Trené&in. Objektom trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 Trestného zakona je narok na vyzivu, pokial je zaloZzeny na ustanoveniach Zakona o



rodine. Z toho vyplyva, Ze spravidla sa nevyZaduje, aby vyZivovacia povinnost a jej rozsah boli uréené
rozhodnutim sudu. Neplnenim vyZivovacej povinnosti sa rozumie stav, Ze opravnena osoba nedostane
vSetko, €o je obsahom vyZivovacej povinnosti. V trestnom konani nie je sud viazany rozhodnutim, ktorym
bola tato povinnost uréena v civiilnom konani, vratane rozsahu vyzivného, rozhodnutie sudu v civilnom
konani vSak sud v trestnom konani zhodnoti ako dékaz podfa § 2 ods. 6 Trestného poriadku (R 11/1984).
Prirozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej povinnosti posudzuje samostatne a preto moze vychadzat
aj z iného rozsahu vyZivovacej povinnosti pachatela, nez civilny sud (56/1993). Povinnost' vyZivovat
alebo zaopatrovat’ spo€iva nielen v poskytovani pefiazného plnenia, ale aj v povinnosti vyZivovat a
zaopatrovat opravnenu osobu v naturalnej forme, to znamena vo faktickej starostlivosti poskytovat
dietatu stravu, oble€enie, byvanie, starostlivost’ o jeho zdravie, Cistotu a pod (R 26/1982). Neplnenim
povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného sa rozumie iba zavinené neplatenie vyzivného alebo
neposkytovanie zodpovedajuceho pinenia v naturalnej forme. Trestny €in zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 Trestného zdkona moOze byt spachany, pokial ide o subjektivnu stranku, umyselne aj
z nedbanlivosti. Samotné zistenie, Ze obZalovany neplni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost' este
neznamena, Ze sa dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona.
Pre vyslovenie zaveru, ze obZalovany sa dopustil trestného &inu podla § 207 Trestného zakona, musi
byt naplnena aj subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu ako aj zavaznost' trestného &inu,
ktora je jeho materialnou strankou, pokial ide o preciny (§ 10 ods. 2 Trestného zékona).

Vychadzajuc z uvedeného sud konstatuje, Ze obZalovany po nastupe dcéry na strednu Skoly v Nitre, kedy
sa poSkodend o dcéru fakticky nestarala, uhradzal vyZivné k jej rukam v plnej vyske az do 01.12.2015. V
obdobi od 01.12.2015 do 10.06.2018 neuhradzal vyzivné v sume 130,- Eur v zmysle civilného rozsudku
k rukam matky - poskodenej U. S., avak uvedené peniaze si nenechaval pre seba, ale sumu 130,- Eur
na vyzivu svojej dcéry poukazoval na bankovy ucet svojej dcéry v pefiaznom Ustave a aj nahradnym
spbsobom zabezpecoval svojej dcére tiez byvanie, stravu, oble€enie, o om predkladal supis nakladov
(najma platil internat, stravné v 8kole, stravné na internate, dopravu do Skoly, kredit do mobilu). Z
vysluchu svedkyne D. S. vyplynulo, Ze G&et jej zriadil jej otec - obZalovany, a s tymto G&tom disponovali
po vzajomnej dohode. Z vypisov z G&tu X. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom vo VUB, a.s.
vyplyva, Ze obZalovany na tento uget pravidelne platil vyZivné od 01.12.2015. Poskodena D. S. potvrdila
Vo svojej vypovedi, Ze jej ni€ mi nechybalo a jej potreby po materialnej stranke boli naplnené. Podla
vypovede D. S. vedela poskodena o existencii tohto U&tu do prvého alebo druhého roénika strednej $koly,
t. j. mohlo ist o roky 2016, resp. i 2017. Samotna poSkodend uvadza, Ze sa o jeho existencii dozvedela az
vo februari 2018 po podani trestného oznamenia. Z dokazovania vSak vyplynulo, Ze poSkodena podala
trestné oznamenie po viac ako dvoch rokoch v &ase, ked vrcholili psychické problémy D. S.J. o dom
sveddia trestné oznamenie a lekarske spravy Narodného ustavu detskych chordb Bratislava (podfa nich
si s rodi€mi nerozumie, su rozvedeni, nekomunikuju spolu, ma dlhsie problémy v Skole). PoSkodena
az do uvedeného okamihu nerieSila neplatenie vyZivného skor§im podanim trestného oznamenia,
Ziadost'ou o ndhradné vyzivné na prislusSny urad prace, socialnych veci a rodiny, hoci podla nazoru sudu
jej v tom ni¢ nebranilo a napokon poberala na dcéru aj pridavky na dieta. Z vypovede obzalovaného a
pripojeného spisu tunajieho sudu sp. zn. 6P/11/2016 vyplynulo, Ze obZalovany dfia 14.01.2016 podal
na Okresny sud Tren&in navrh na zmenu UGpravy rodiGovskych prav a povinnosti k maloletej D. S. tak,
Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. S. sumou 130,- Eur mesaéne vzdy do 15. dia
kazdého mesiaca vopred v prospech uc¢tu vedeného v banke VSeobecna uUverova banka, a.s. pobocka
Trengin, €. Uctu X. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Dra 15.01.2016 bol spis postupeny z dévodu
prisludnosti z Okresného sudu Tren&in na Okresny sid Nové Mesto nad Vahom. Dna 25.06.2016
obzalovany ako navrhovatel podal navrh na pripustenie zmeny navrhu, ktorym sa domahal zverenia
D. S. do striedavej starostlivosti rodi¢ov s tym, Ze Ziadna zo stran nebude platit vyZivné. Vo veci boli
nariadené pojedndvania na defi 06.06.2016, 05.09.2016, 10.10.2016 a 19.03.2018, kedy bolo konanie
zastavené. Prvé pojednavania neboli vykonané z dévodu, Ze poskodenej ako odporkyni sa nepodarilo
dorucit samotné navrhy a predvolania na pojednavanie. Podla nazoru obhajoby sa poSkodena vyhybala
sudu, pricom poukazovala na zapisnicu z pojednavania z 05.09.2016, kde kolizna opatrovnicka uvadza
Ze sa dostavila na adresu matky, ale nikto jej neotvoril. Podla obhajoby konanie dopadlo tak, Zze dna
19.03.2018 vzal obzalovany svoj navrh spat, z dévodu, Ze o 3 mesiace dovisila D. S. 18 rokov a konanie
trvalo 2 roky a 3 mesiace bez nejakého hmatatelného vysledku. Z obsahu civilného spisu vyplynulo,
Ze dévodom nepreberania zasielok boli je zdravotné problémy a viacnasobna hospitalizacia o ¢om
vSak doklady neboli predlozené. V trestnom konani predloZila lekarsku spravu zo dfia 15.03.2019, z
ktorej vyplyva, Ze bola hospitalizovana v roku 2016, 2017 bez uvedenia doby trvania hospitalizacie a
v roku 2019 od 09.03.2019 do 15.03.2019. Sud sa tak neméze stotoznit so zaverom, ze poSkodena



nemala moznost sa skér domahat sudnej ochrany prav svojej dcéry. Napriklad po dobu viac ako dva
roky nepodala navrh na exekuciu vyZivného voci obZalovanému, M. uz zagiatkom roka 2016 vedela, Ze
obZalovany vyzivné k jej rukam neplatila, nepodala Ziadost’ o nahradné vyZivné, takisto sa nedomahala
na sude urCenia, Ze je dcéra je povinna nastupit na skolu, na ktoru bola prijata.

Pri pre€inoch Trestny zakona okrem formy zavinenia ustanovuje aj skimanie zavaznosti trestného &inu
ako jeho materialnej stranky. Podla § 10 ods. 2 Trestného zédkona nejde o precin, ak vzhfadom na
spOsob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrnd. Nasledkom trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy
je, Ze opravnena osoba nedostane vSetko, €o je obsahom vyZivovacej povinnosti. V danom pripade
neplnenie vyZivovacej povinnosti k rukam poSkodenej ako matky nespésobilo uvedeny nasledok,
pretoZe obZzalovany riadne platil vyzivhé od septembra 2016 do zaliatku decembra 2015 k rukam
matky, hoci ju dcéru nemala vo faktickej starostlivosti a od decembra 2015 ju plnil nahradnym
spO6sobom. Peniaze si nenechaval pre seba. Dévodom podla nazoru sudu, vychadzajuc z vysledkov
dokazovania, bola skutoénost, Ze poSkodena nesuhlasila s tym, aby dcéra Studovala strednu Skolu v A.,
nekomunikovala s fiou, pretoZe bola na fiu nahnevana z dévodu, Ze iSla na Skolu, na ktoru poskodena
nechcela, aby i$la, dcéra odi$la a nedala jej vediet. Potvrdzuje to aj sprava X. E. S. Q. W.. D. S.
potvrdila, Ze v rozhodnom obdobi si obZalovany plnil svoje povinnosti. Napriek tmu, Ze poskodena mala v
rukach pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, nepodala za dobu viac ako dva roky navrh na exekuciu
vyzivného vodi obZalovanému, hoci uz zac¢iatkom roka 2016 vedela, Ze obZalovany vyzivné k jej rukam
neplatil. TiezZ sa nedomahala na sude ur€enia, Ze je dcéra je povinna nastupit na Skolu, na ktoru bola
prijata. Délezitym aspektom podla nazoru sudu z hfadiska posudzovania zavaznosti stihaného trestného
¢inu ako aj subjektivnej stranky &inu je, Ze obzalovany po tom, ¢o dcéra nastupila na inud Skolu ako na
Skolu, na ktoru bola prijata, okrem starostlivosti o dcéru, uhradzal sidom uréené mesacéné vyzivné az do
01.12.2015 k rukam poskodenej ako aj to, Ze podal navrh v januéari 2016 na upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a nasledne navrh striedavl starostlivost. Po€as celého obdobia, ktoré je obZalovanému
kladené za vinu, Ze neplnil vyZivovaciu povinnost, v§ak obZalovany vyzivné poukazoval dcére na ucCet,
platil jej internat, oble€enie, daval jej vreckové, kupil jej fotoaparat, pricom v tomto obdobi podla svojich
slov D. S. nepocitovala nedostatok. Pre Gplnost v8ak je potrebné uviest, Ze hoci po materialnej stranke
D. S. nebola vystavena nedostatku, po psychickej stranke trpela rozvodom rodigov, ich neschopnostou
medzi sebou komunikovat, €o sa podpisalo na jej zhorSujucom sa psychickom stave veduceho k jej
hospitalizacii.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému nemozno pri¢itat zavinenie
za neplnenie vyZivovacej povinnosti a to v rovine umyslu ani nedbanlivosti su€asne dospel k zaveru,
Ze nejde o precin, pretoze vzhfadom na vy$Sie rozvedené skutognosti zavaznost €inu je nepatrna. Po
zohladneni vSetkych znamych skuto€nosti obzalovaného spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism.
b) Trestného poriadku, pretoZze vykonanym dokazovanim, nebolo preukazané zavinenie obzalovaného
a zavaznost €inu je nepatrna a teda skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu v zmysle podanej
obzaloby nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



