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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom JUDr. Marian Trencan, JUDr. Elena
Berthotyova, PhD., prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD. v pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel): IMET -
TEC a.s., so sidlom M. Sch. Trnavského 2/B, Bratislava, ICO: 368 22 213 zasttipeného FROLKOVIC
Legal, s.r.o., Namestie Mateja Korvina 1, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 11S/184/2019-76, ECLI:SK:KSTN:2020:3019200464.2, v konani o spravnej zalobe
proti rozhodnutiu Zalovaného €. 102037669/2019 zo dfia 27.08.2019, jednomyselne takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

Il. U¢astnikomsa neprizndava narok na trovy kasaéného konania.
oddovodnenie:

I. Konanie pred krajskym sidom

1. Dfa 29.10.2019 podal Zalobca Krajskému sudu v Trenline (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny
sud“) vdeobecnu spravnu Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 102037669/2019
zo dfia 27.08.2019, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafiového uradu Trenc&in, pobocka Prievidza &.
101146020/2019 zo diia 15.05.2019 o ur€eni rozdielu dane z pridanej hodnoty Zalobcovi za zdarovacie
obdobie december 2017 vo vyske 77.653,33 €.

2. KedZe Zalobca si nesplnil poplatkovu povinnost za Zalobu spolu s jej podanim, vyzval ho krajsky sud
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 35 € podla polozky 10 pism. a/ prilohy k zakonu &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) a poucil
ho, Ze ak nebude poplatok v lehote 10 dni zaplateny, konanie bude podla § 10 ods. 1 uvedeného zadkona
zastavené. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena dria 19.11.2019.

3. Uznesenim zo dia 19.12.2019 spravny sud konanie vo veci zastavil a ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni uviedol, Ze preverovanim zo dna 16.12.2019
bolo zistené, Ze Zalobca sudny poplatok na vyzvu nezaplatil. KedZe bol riadne pouéeny o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku, rozhodol krajsky sud v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch
o zastaveni konania, pri€om zaroven kon$tatoval, Ze nezistil Ziadny z dévodov uvedenych v § 10 ods.
2, pre ktory by mal v konani pokraCovat aj napriek nesplneniu poplatkovej povinnosti.

4. Zalobca dfia 23.12.2019 zlozil na et sudu sumu 35 € zodpovedajlcu vyske neuhradeného stidneho
poplatku za podanie spravnej Zaloby a nasledne podanim zo dia 07.01.2020 podal staznost podla §
152 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) proti uzneseniu sudneho
uradnika o zastaveni konania a navrh podla § 70 SSP na odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku. Navrhol zmeskanie lehoty odpustit, uznesenie zrusit a v konani dalej pokracovat.
5. Zalobca v Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty uviedol, Ze diia 20.11.2019 zadal platobny prikaz
na uhradu sudneho poplatku v ramci online systému elektronického bankovnictva, avSak zodpovedny
pracovnik, ktory platobny prikaz zadaval, sa mylne domnieval, Ze platbu korektnym spésobom odoslal.



Pri pravidelnej internej kontrole U¢tovnych zaznamov dria 23.12.2019 Zalobca zistil, Ze z ddvodu
technickej chyby neprislo k realnemu odpisaniu prostriedkov z U¢tu Zalobcu a o danom ukone neexistuje
v systéme elektronického bankovnictva Ziadny zédznam. Po zisteni a prevereni tejto skutoCnosti este
dfia 23.12.2019 sudny poplatok uhradil. K zmeSkaniu lehoty na zaplatenie sudneho poriadku teda
doslo podla Zalobcu technickou chybou a zlyhanim fudského faktora. S ohfadom na uvedené okolnosti,
Ziadny negativny dosledok nedodrzania lehoty, nizku vysku sudneho poplatku a najma jeho dodatoéné
zaplatenie, mal Zalobca za to, Ze napriek jeho pochybeniu je mozné zvolit taky vyklad pravnych
predpisov, ktory umozni spravnu Zalobu prejednat’ a rozhodnut.

6. Spravny sud uznesenim sp. zn. 11S/184/2019-76 zo dfa 29.01.2020 rozhodol, Ze navrh Zalobcu na
odpustenie zmeskania lehoty zamieta. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze pri posudzovani otazky
zmes8kania lehoty skumal, i je dbvod zmeSkania ospravedinitelny. Mal za to, Ze ur€ita skutkova okolnost
mdbze byt ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 70 ods. 1 SSP len vtedy, ked medzi fiou a zmeskanim
lehoty je pri€inna suvislost, teda Ze k zmeSkaniu lehoty doslo len v désledku tejto okolnosti. Dévodom
zmesSkania lehoty musia byt podla jeho nazoru zavazné okolnosti a zaroveh o odpusteni zmeskania
lehoty musi u€astnik poziadat' v zakonnej lehote 15 dni, odkedy pominula pri¢ina zmeskania a v tej istej
lehote musi urobit' zmeskany ukon. Poukazal na to, Zze dokazné bremeno ohladom dévodu zmeskania
lehoty aj v€asnosti podania Ziadosti zataZzuje Ziadatela.

7. Krajsky sud kon$tatoval, Ze Zalobca v navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty neuviedol, kedy
odpadla prekazka zmes&kania ani nepriloZil dbkaz o zadavani platobného prikazu v rdmci online systému
uz v Case plynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. Zavazné dovody na strane Ziadatela je
podla jeho nazoru potrebné posudzovat’ osobitne podla okolnosti konkrétneho pripadu, pricom méoze
ist napriklad o nehodu, uraz, zZivelni pohromu, zavazné rodinné komplikacie, & nahle ochorenie, avSak
s tou podmienkou, Ze ich désledkom bolo vyli&enie u€astnika z moznosti urobit ukon. Omyl pracovnika
pri zadavani platobného prikazu podfa nazoru spravneho sudu za takyto zavazny dévod povazovat
nemozno. Naviac, ked takyto omyl ani nebol preukazany.

8. Vzhladom na uvedené spravny sud uzavrel, Ze Zalobca nezmeSkal ukon zaplatenia poplatku z
ospravedInitelného dévodu a nebol preto vylu€eny z ikonu, ktory mu patril a ktory vykonal az po doru¢eni
uznesenia o zastaveni konania. Spravny sud tieZz poukazal na to, Ze zakon o sudnych poplatkoch ani
nepozna institut odpustenia zmesSkania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

Il. Kasacna staznost' Zalobcu, stanovisko zalovaného

9. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (dalej len ,stazovatel*) v€as kasa&nu staznost' z dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP pre nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom. Navrhoval
uznesenie zrusit’ a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.

10. Stazovatel poukazal na § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, podfa ktorého konajuci sud lehotu
na zaplatenie poplatku uréuje, teda nejedna sa o lehotu zadkonnu, ale sudcovsku. KedZe je to prave
sud, ktory urCuje primeranost’ lehoty, mal by mat’ podla stazovatela aj moznost byt arbitrom toho, &i
pripadné nezaplatenie poplatku v nim uréenej lehote s ohfadom na konkrétne okolnosti daného pripadu
nemozno odpustit’ a takéto zmeskanie lehoty konvalidovat. Ak existuje ospravedinitelny dévod, je podla
staZovatela dana moznost takéhoto odpustenia zmeSkania lehoty.

11. K otazke, &i bol nim uvadzany dévod zmeskania lehoty odpustitelny, stazovatel poukazal na to, Ze
sudny poplatok uhradil hned ako zistil, Ze platba nebola korektnym spésobom sprocesovana, pri¢om sa
tak stalo predo dfiom 30.12.2019, kedy mu bolo uznesenie o zastaveni konania dorucené.

12. K zaverom krajského sudu dalej stazovatel uviedol, Ze dékaz o zadavani platobného prikazu v
ramci online systému nemohol predlozit, nakolko takyto zadznam jednoducho neexistuje. Uviedol, Ze
internet banking spatne obsahuje v ramci vypisu z U&tu retrospektivny prehlad zrealizovanych transakcii
(prichadzajucich &i odchadzajacich), teda len tych, ktoré boli riadne zaucétované a vykonané.

13. Stazovatel este poukazal na to, Ze na vyzvu sudu dolozZil Zalobou napadnuté spravne rozhodnutia
a preto z jeho strany neprislo k akejsi vedomej ignorancii intrukcii konajuceho spravneho sudu.

14. Podla nazoru staZovatela krajsky sud zvolil nespravnu interpretaciu prava spocivajucu v priliSnom
a neoddvodnene prisnom formalizme, ked existoval aj taky spdsob vykladu prava, ktory zachovéaval
staZovatelove prava na pristup k sudu a umoznoval pokratovat vo vecnom prejednani existujuceho
sporu. Poukézal na zmysel a ucel spravneho sudnictva, ako aj zmysel vyberania sudnych poplatkov,
pricom usudil, Ze pri rozhodovani o jeho navrhu na odpustenie zmeskania lehoty ide o konkurenciu
zaujmoyv, a to prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces na jednej strane, a prava
Statu na vymahanie sudnych poplatkov. Upozornil na to, Zze k Ziadnej ujme na strane Statu neprislo,
nakol'ko sudny poplatok bol dodato&ne zaplateny a v pripade jeho spravnej Zaloby nejde ani o neseriézne



podanie spbsobujuce nezelany napad veci na sudy, teda ani z tohto hladiska nehrozi Ziadne spésobenie
ujmy.

15. StaZovatel poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfa 17.12.2009 sp. zn. 10bdoV 74/2007
tvrdiac, Ze posudzovanie Uhrady sudneho poplatku nema byt zalozené na formalnom principe, ale ma
vychadzat’ z okolnosti kazdého pripadu, tak, aby bola poskytnuté stranam konania adekvatna sudna
ochrana. Uzavrel, Ze pri konkurencii viacerych moznych interpretatnych metdd zvolil krajsky sud taku,
ktora prili§ invazivnym spdsobom obmedzuje jeho pravo na sudnu ochranu, €o nie je v sulade s
ustavnym principom proporcionality obmedzenia zakladnych prav a preto predmetnu vec nespravne
pravne posudil.

16. Zalovany navrhol kasa&nu staznost ako nedévodnl zamietnut, priom poukéazal na to, Ze vyhovenie
kasacnej staznosti by bolo nebezpeénym precedensom, ktory by mal za nasledok pre buducnost
nereSpektovanie sudcovskych lehdt za¢astnenymi stranami a tiez nebezpe&né obmedzenie prava sudcu
posudit’ stazovatelom predloZzené dévody a dokazy vo vSetkych suvislostiach.

lll. Pravne zavery kasa&ného sudu

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasalny (dalej len ,kasaény sud“) preskumal
napadnuté uznesenie v medziach staznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1
pism. c/, ods. 2, § 453 ods. 2 S.s.p.), priom po zisteni, ze kasa&na staznost bola podana opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna a
preto ju zamietol podla § 461 S.s.p.

18. S ohfadom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu posudit spravnost vykladu
a aplikacie § 70 SSP zo strany krajského sudu, najma v nadvaznosti na ustavné pravo stazovatela na
sudnu ochranu a na skuto€nost, Ze sudny poplatok za spravnu Zalobu bol, hoci s oneskorenim, napokon
zaplateny.

19. Kasacny sud najprv poznamenava, Zze s ohladom na vecnu argumentaciu spravneho sudu nebol
dovod povazovat za sporné, i vbbec bolo v kompetencii sidu rozhodnut v zmysle § 70 SSP o odpusteni
zmesSkania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za spravnu Zalobu. Preto kasacny sud v zhode
so spravnym sudom vychadzal z toho, Ze lehota uréena sudom na dodatoné splnenie poplatkovej
povinnosti nie je lehotou prepadnou a jej zmeSkanie moZno odpustit, ak konajuci sud na zaklade Ziadosti
poplatnika usudi, Ze stanovenu lehotu zme3kal z ospravedinitefného dévodu a zaroveri poplatok zaplatil
do 15 dni po odpadnuti prekazky, ktora mu v tom branila.

20. Pred vyhodnotenim otazky ospravedinitelnosti prekazky, ktora mala podla staznostnych bodov
zabranit’ stazovatelovi zaplatit sudny poplatok v€as, musi kasaény sud upozornit na to, Ze poplatkova
povinnost' za podanie Zaloby vznikd uz podanim Zaloby na sud (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona o
poplatkoch). Tejto povinnosti si stazovatel zastupeny advokatom musel byt pri podani spravnej Zaloby
krajskému sudu vedomy.

21. KedZe si stazovatel povinnost zaplatit splatny sudny poplatok nesplnil, postupoval spravny sud v
sulade s § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ked' vyzval staZzovatela na dodato¢né zaplatenie
poplatku v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
spocivajucich v obligatérnom zastaveni konania. Vzhladom na to, Ze stanovena lehota marne uplynula
dia 29.11.2019, spravny sud nemohol pri dodrzani zakona postupovat inak ako konanie zastavit.
Kasacny sud podotyka, Zze od vzniku poplatkovej povinnosti dfiom podania Zaloby na sud aZ do vydania
uznesenia o zastaveni konania uplynulo celkom 52 dni.

22. Pokial ide o vyhodnotenie ospravedinitefnosti staZzovatelom uplatneného dévodu zmes&kania lehoty,
kasacny sud povazuje zaver krajského sudu k tejto otazke za vecne spravny. Stazovatel vidi prekazku,
ktord mu mala zabranit’ v zaplateni poplatku, v chybe nim poverenej osoby ¢i azda v chybe systému
elektronického bankovnictva, ktoré mali spbsobit, Ze platobny prikaz na uhradu sudneho poplatku sa
nezrealizoval, pri¢om tato prekazka mala existovat az do 23.12.2019, kedy staZovatel na toto zlyhanie
priSiel a poplatok dodatocne zaplatil.

23. Kasacny sud je v zhode s krajskym sudom toho nazoru, Zze uvedeny dévod zmeskania lehoty
nemozno povazovat za ospravedinitelny a dokonca je toho nazoru, Ze v pripade stazovatela nemozno
hovorit' ani o prekazke, ktora by ho zo zaplatenia poplatku vyluCovala. Celkom jasnym a logickym
faktom totiz je, Ze stazovatel mohol zaplatit sudny poplatok kedykolvek od okamihu podania spravnej
Zaloby a dalej v ktorykolvek defi od doru€enia vyzvy sudu, az do rozhodnutia sudu o zastaveni konania.
Mylny predpoklad staZovatela (Ci osoby konajucej v jeho mene), Ze platba poukazana prostrednictvom



systému elektronického bankovnictva prebehla, hoci opak bol pravdou, nemozno ani pri najlepsej
véli vnimat' ako objektivnu prekazku v uskuto€neni platby, ktora v €ase udajného platobného prikazu
nastala a o niekolko tyZzdriov neskér pri kontrole dokladov odpadla. Overenie uskuto&nenia platby z u¢tu
disponenta na ucet zadaného prijemcu je velmi fahko a rychlo dostupné a pri platbe podmieriujicej
pristup k sudnej ochrane celkom samozrejmé. Pokial stazovatel toto overenie zanedbal, nemdze sa
tejto subjektivnej l'ahkovaznosti dovolavat ako ospravedinitelného dévodu, ktory mu branil v splneni
poplatkovej povinnosti, i dokonca ho z tohto ukonu vylu€oval.

24. Z uvedenych dévodov povazoval kasaCny sud za jednoznalné, ze staZovatelovi ni¢ nebranilo
splnit' si riadne a v€as poplatkovi povinnost za podanie spravnej Zaloby. Spravny sud rozhodol o
jeho Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty v sulade so zakonom a ani dévody kasacnej staznosti
zakonnost' jeho rozhodnutia nijako nespochybnili. Kasaény sud preto musi uzavriet, ze o pristup k
sudnemu preskumaniu rozhodnutia Zalovaného sa staZovatel pripravil sdm, ked vyluéne vlastnym
pri¢inenim nesplnil v€as jednu zo zakonom stanovenych podmienok konania o spravnej zalobe. Prijatie
staZzovatelovej argumentacie o absencii finan¢nej ujmy na strane Statu a potrebe uprednostnenia
takého vykladu zékona, ktory by mu umoznil pristup k sudu, by bez primeraného dévodu spochybnilo
ustanovenia zakona o pravnych nasledkoch nedodrzania lehét v poplatkovych zaleZitostiach a prinieslo
by pravnu neistotu do rozhodovania sudov o zastaveni konania pre nesplnenie poplatkovej povinnosti.
25. Kasagny sud poukazuje na konzistentnu judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky pri
rozhodovani o ustavnych staznostiach proti sidnym rozhodnutiam o Ziadostiach u€astnikov sudnych
konani o odpustenie zmeSkanej lehoty na zaplatenie sudnych poplatkov, ktoré v podobnych pripadoch
boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené (sp. zn. IV. US 155/2019-30 zo dha 11.1.2019, IV. US
92/2018-7 zo dha 01.02.2018, IV. US 115/2019-13 zo dfia 28.07.2020). Napriklad v rozhodnuti IV.
US 92/2018-7 stavny sud konstatoval, Ze ,po preskimani staznostnej argumentacie a napadnutého
uznesenia krajského sudu dospel k zaveru, Ze krajsky sud by sice za urcitych podmienok mohol
postupovat tak, ze uzna dévody praceneschopnosti na strane stazovatelky, ktoré viedli k zmeskaniu
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, avdak vzhladom na vSetky siudu zname skuto&nosti (najma
spravanie samotnej staZovatelky) dévodne nepovaZoval zmeskanie lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku za okolnost’ hodnu osobitného zretela, kedZe vznik poplatkovej povinnosti je zo zdkona viazany
na podanie kasaénej staznosti. StaZovatefka vzhladom na obligatérne zastupenie kvalifikovanym
pravnym zastupcom uz pri podani uvedenej staznosti mohla a mala vediet, Ze je povinna poplatok
uhradit’ bud priamo pri podani kasaénej staznosti (napriklad prevodnym bankovym prikazom - tak
ako to urobila po sudom stanovenej lehote 31.oktébra 2017), alebo uc€inne najneskdér do uplynutia
lehoty stanovenej sudom.” Kasacény sud tu zvyraziuje, Ze odpustenia zmeskania lehoty sa v citovane;j
veci domahal ucastnik, ktory bol v €ase doru€enia vyzvy sudu na splnenie poplatkovej povinnosti
praceneschopny, teda bol v podstatne zlozitejSej situacii ako staZovatel v sudenej veci, ktory si
neskontroloval uskutonenie platby. Napriek tomu Ustavny sud nemal pochybnosti o tom, Zze pravo
dotknutého ustavného stazovatela na pristup k siudu porusené nebolo. V pripade stazovatela preto
nebol rozumny dévod pre iny zaver, ako urobil krajsky sud.

26. Vzhladom na uvedené postupoval kasaény sud podla § 461 SSP a nedévodnu kasaénu staznost
zamietol.

27. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podfa § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods.
1 S.s.p. a nepriznal u€astnikom nahradu trov tohto konania, kedze staZovatel v tomto konani nebol
uspedny a na postup podla § 168 S.s.p. nevidel dévod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



