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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Martiny Valentovej, v spore Zalobcov 1/ S. M., byvajuceho vo O. Z., B.
XX, zastipeného opatrovnickou - zalobkyiiou 2/, a 2/ G. M., byvajucej vo O. Z., B. XX, oboch
zastupenych JUDr. Petrom Bilkovicom, advokatom so sidlom v Bratislave, Strojnicka 8, proti zalovanej
Univerzitne] nemocnici Bratislava, so sidlom v Bratislave, Pazitkova 4, o nahradu Skody na zdravi,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 8C/227/2010, o dovolani Zalobkyne 2/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. novembra 2019 sp. zn. 8Co0/262/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z 5. aprila
2018 ¢. k. 8C/227/2010-372 ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' Zzalobcovi 1/ sumu 361,50 € s
prislusenstvom a zalobkyni 2/ sumu 21.166,43 € s prisluSenstvom. Vo zvysku Zalobu zamietol a
rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalobcovia") maji narok na 100 % nahradu trov konania.
1.1. Rozhodol tak podla § 420 ods. 1, 2, § 442 ods. 3, § 445, § 449, ods. 1, 3 Ob¢ianskeho zakonnika
(dalej aj ,,0Z"), § 2 ods. 1, § 3 ods. 1,2, 4 a§ 5 ods. 1 a2 zékona €. 437/2004 Z. z. o navrhu zZalobcov,
ktorym sa po zmene petitu Zaloby pripustenej sidom prvej inStancie diia 13. decembra 2013 domahali
proti zalovanej zaplatenia celkovej sumy 21.527,93 € s prisluSenstvom titulom nahrady nakladov
spojenych s lieGenim zalobcu 1/ za obdobie od 25. marca 2008 do 31. januara 2013, a to v ddsledku
poskodenia zdravia Zalobcu 1/ spésobeného porusenim povinnosti pracovnikov zZalovanej vyplyvajacich
z ich povolania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. novembra



2019 sp. zn. 8Co0/262/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti zalobe
zalobcov v Casti priznanej sumy 17.470,34 € s blizSie ur¢enym prisluSenstvom potvrdil a vo zvySnej
¢asti prvostupiiovy rozsudok zmenil a zalobu zamietol. Zaroven vyslovil, Ze zalobca 1/ ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu a zalobkyna 2/ v rozsahu 65,08 %.

2.1. V rozsahu zmenujiceho vyroku o zamietnuti zaloby odvolaci sud uviedol, Ze prvostupnovy sud
priznal zalobkyni 2/ aj sumu 3.938,70 € titulom nahrady $kody vzniknutej jej stratou na zarobku, ktoru
vycCislila ako rozdiel medzi roénym prijmom z roku 1994 a kompenza¢nymi davkami §tatu, ktoré
poberala v dosledku celodennej starostlivosti o zdravotne tazko postihnutého syna. Odvolaci sid na
rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze tuto stratu na zarobku Zzalobkyne 2/ nemozno
povazovat za naklady lieCenia vynalozené Zalobkyiniou 2/, na nahradu ktorych by jej vznikol narok v
zmysle § 449 ods. 3 OZ. Zalobkyta 2/ tento svoj narok oddvodiiovala rozhodnutim Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. 1. US 870/2014, podla ktorého legitimny vyklad néroku na nahradu uéelnych
nakladov spojenych s liecenim podla § 449 ods. 1 a 3 OZ musi zahfilat' aj nédklady na udrzanie Zivota a
zdravia poSkodeného v suvislosti s nutnou komplexnou starostlivostou o jeho osobu, a to aj osobami
blizkymi, a preto rodi¢ia poSkodeného maji pravo domahat' sa nahrady nakladov vynalozenych na
starostlivost’ o poskodeného; st aktivne vecne legitimovani na uplatnenie tychto nakladov a st opravneni
pozadovat’ ndhradu za osobnu starostlivost’ v sume, ktorti by poskodena osoba zaplatila za odborn
opatrovatel'sku sluzbu. V prejednavanej veci si vSak zalobkyia 2/ neuplatnila ndhradu za osobni
starostlivost’ o Zalobcu 1/ v rozsahu néakladov, ktoré by zalobca 1/ vynalozil za odbornu opatrovatel'skil
sluzbu, ale uplatnila si vzhl'adom na nemoznost’ zamestnat' sa pre vykon celodennej starostlivosti o
zalobcu 1/ rozdiel medzi jej zarobkom dosahovanym v roku 1994 a poberanymi kompenza¢nymi
davkami §tatu, t. j. vzniknutd stratu na zarobku, ktord vSak nepredstavuje ndklady fiou vynalozené na
lieCenie zalobcu 1/ v zmysle § 449 ods. 3 OZ. Okrem toho zavery Ceského ustavného sudu, na ktoré
poukézala Zalobkyfia, boli revidované nalezom sp. zn. I. US 2224/15, na ktory poukéazal Najvy3si std
Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 25Cdo/786/2016 zo diia 30. septembra 2016, v ktorom
zhrnul, ze ak potrebnti osobnu starostlivost’ o poskodeného poskytne tretia osoba, nemoéze pozadovat’
odmenu za vykonané c¢innosti, pretoZze ju zdkon nepriznava, a ak vzhladom na nesebestacnost
poskodenej osoby ide o taky rozsah celkovej vypomoci zo strany blizkej osoby, ktory presahuje beznu a
Standardnt uroven rodinnej spoluprace, patri narok na nadhradu priamo poskodenému bez ohl'adu na to,
¢i vypomahajucich ¢lenov rodiny nejako honoroval. Odvolaci sud uzavrel, Ze v tejto Casti sud prvej
in§tancie narok uplatneny Zalobkynou 2/ nespravne pravne posudil ako narok na nahradu nakladov
spojenych s lie€enim Zalobcu 1/, v dosledku ¢oho nespravne rozhodol, ked’ aj tento narok zalobkyni 2/
priznal.

2.2. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Uvedeny rozsudok odvolacicho stidu napadla dovolanim zalobkyna 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), a to v
rozsahu jeho vyrokov o zamietnuti Zaloby a o ndhrade trov konania. Dovolaci dévod vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Po odcitovani bodu 11 oddvodnenia odvolacieho
rozhodnutia (pozri aj bod 2.1., pozn.) uviedla, Zze nesthlasi s tam uvedenymi pravnymi zavermi, na
zaklade ktorych odvolaci stdu zamietol jej zalobu v Casti naroku o 3.938,70 €. Neobstoji ani
poukazovanie na sidnu prax v Ceskej republike (d’alej aj ,,CR"), pretoZe socidlny systém v CR je iny ako
na Slovensku a v roku 2012 bol prijaty novy Obéiansky zakonnik. Dalej uviedla, Ze obdobna sudna prax
na Slovensku neexistuje. Bola ,,toho nazoru, ze sid nie je viazany pravnou kvalifikdciou uplatneného
naroku zalobcom, ale len jeho vys$kou ... priCom nie je rozhodné ako je uplatneny narok nazvany, ale aky
vyplyva z prevedeného dokazovania". Poukazala na rozdiely v poskytovani davok za opatrovanie na
Slovensku a v Ceskej republike a na realnu stratu prijmu opatrovatela, ¢i uz by bola odvoditelnd od
hodnoty préce odborného osetrovatela, ¢i cudzieho opatrovatela, ¢i od platby poistovne na 16zko a den
v odbornom ustave. ,,Tento narok (dovolatel’ka, pozn.) nemohla uplatnit’ inak, resp. ho nevedela lebo iny
vypocet k dispozicii nemala. V kazdom pripade ¢o do pravneho zakladu sa jej narok neodvijal pravne
podla § 445 Obcianskeho zakonnika, ale podla § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika". V d’alsom
kritizovala socialny systém na Slovensku v stvislosti s opatrovanim a o$etrovanim t'azkého poSkodenia
zdravia zalobcu 1/, ktory je podla jej ndzoru nedostato¢ny. V stvislosti s opatrovatel'skou ¢innostou
dovolatelky, ktoru poskytuje synovi (zalobcovi 1/) v podstate 24 hodin denne, jej Stat daval iba 180 €



mesacne, ktord suma nie je adekvatna. Dnes je jeho vySka 430 € mesacne. Ked’ze pozadovany rozdiel
vykonanych vykonov a prac si dovolatelka nemohla uplatnitt podla § 445 OZ, je jej narok
subsumovatelny pod ustanovenie § 449 ods. 1 a 3 OZ, uzavrela dovolatel’ka.

3.1. V d’alSom poukéazala na skuto¢nost, ze uz v minulosti si na sude opakovane uplatnila podobny
narok, ktory narok Zalovana uznala (konanie vedené na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
11C/164/2008), resp. ho zalovana uhradila dobrovolne (konania vedené na Okresnom stde Bratislava I1
pod sp. zn. 13C/36/2015 a 52C/4/2019). NavySe aj v predchadzajicom zruSujicom uzneseni
odvolacicho sudu z 23. juna 2015 sp. zn. 8Co/577/2014 samotny uplatneny narok odvolaci sud
nepoprel, iba uviedol, ze nebolo zrejmé, v akej vySke priznal prvostupiiovy sud nahradu za stratu
zarobku a akymi dékazmi mal vysku straty na zarobku preukazanu.

3.2. Na zaklade uvedeného dovolatelka navrhla, aby dovolaci sad zru$il odvolacie rozhodnutie v
napadnutej Casti a aby jej priznal ndhradu dovolacich trov.

3.3. Dovolatelka nasledne dophila dovolanie o vyjadrenie Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim z 13. marca 2020, ktoré bolo Najvy$§im stidom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") doru¢ené Zalovane;.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne 2/, stotozniac sa so zivermi odvolacieho stdu,
navrhla dovolaciemu sudu, aby podané dovolanie zamietol. V podstatnom uviedla, Ze predmetny narok
zalobkyne 2/ nepredstavuje naklady vynalozené zalobkynou 2/ na lieCenie Zalobcu 1/ v zmysle § 449 ods.
3 OZ. Poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/786/2016 a dalej
uviedla, Ze povazuje za spravne tvrdenie dovolatelky, Ze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou
uplatneného néaroku Zalobcom. V okolnostiach danej veci ale odvolaci sud nalezite skimal, ¢i tvrdené
skuto¢nosti mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit’ plnenie, ¢o odvolaci sud nezistil (vid’ napr. 5Cdo/196/2009). V neposlednom
rade poukazala na nejednozna¢né vymedzenie dovolacicho dévodu Zalobkyiou 2/.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je procesne pripustné, nie v§ak dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

6.1. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6.2. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7. Zalobkytia 2/ podala dovolanie proti rozsudku odvolacicho siidu (vyrokom o zamietnuti Zaloby a o
trovach konania) podla § 421 ods. 1 CSP z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Z jeho obsahu najvyssi sud (aj) za pouzitia vykladového pravidla podla § 124 ods. 1 CSP ustalil,
ze Zalobkyna 2/ za doteraz dovolacim stidom nerieSentl (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) povazuje pravnu
otazku, ¢i za néklady lieCenia podla § 449 ods. 1 a 3 OZ mozno povazovat aj stratu na zarobku (ako
rozdiel medzi zarobkom a davkami za opatrovanie, pozn.) u opatrovatel’ky (matky) poskodeného.

8. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka



relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur€itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umozituje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

9. V danom pripade Zalobkyna 2/ v dovolani zdkonu zodpovedajiicim spdsobom zadefinovala relevantnii
pravnu otazku (bod 7), ktora nebola dosial’ dovolacim sidom vyrieSend. Pripustnost’ jej dovolania preto
vyplyva z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobkyiia 2/ v podstatnom vytykala odvolaciemu sudu, Ze
nespravne interpretoval na vec sa vzt'ahujice hmotnopravne ustanovenie § 449 ods. 1 a 3 OZ tvrdiac, Ze
celodennym opatrovanim zdravotne postihnutého syna jej vznikla Skoda (strata na zarobku) a ked’ze ju
nemozno subsumovat’ pod ustanovenie § 445 OZ, je nevyhnutné ju podriadit’ pod rezim ustanovenia §
449 ods. 1 a 3 OZ.

10. Podla § 445 OZ strata na zarobku, ku ktorej doslo pri $kode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym
dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poskodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.

10.1. Podl'a § 449 ods. 1 a 3 OZ pri $kode na zdravi sa uhradzuji aj u¢elné naklady spojené s lie¢enim.
Néklady lieCenia a ndklady pohrebu sa uhradzuji tomu, kto ich vynalozil.

11. Zalobkyna 2/ - ako opatrovatel’ka svojho syna (Zalobcu 1/) - si uplatnila na sude (aj) naklady na
celodennu nepretrzitd 24 hodinovu starostlivost’ o syna v suvislosti so stratou na zarobku, ktor stratu
predstavoval rozdiel medzi jej roénym prijmom z roku 1994 a kompenzacnymi davkami Statu, ktoré
poberala v dosledku celodennej starostlivosti o zdravotne tazko postihnutého syna, v celkovej sume
3.938,70 € (¢. 1. 309 a 310 spisu).

11.1. Prvostupnovy sud vo svojom ostatnom rozsudku z 5. aprila 2018 ¢. k. 8C/227/2010-372 okrem
iné¢ho uviedol, Ze ,,naklady suvisiace s liecCenim sa s poukazom na § 449 ods. 3 OZ uhradzuji tomu, kto
ich vynalozil. V uvedenom pripade néaklady suvisiace s lieenim zalobcu a rovnako $koda za stratu na
zarobku vznikli zalobkyni v 2. rade, preto pre ¢ast’ konania, v ktorej sa prejednavali tieto uplatnené
naroky, je aktivne legitimovanym subjektom prave Zalobkyiia v 2. rade. Sud bol preto opravneny priznat’
zalobcovi v 1. rade vylu¢ne narok na nahradu za bolest’ a vylu¢ne Zalobkyni v 2. rade ndhradu za
naklady suvisiace s lieCenim a nahradu za Skodu za stratu na zarobku" (bod 43 oddvodnenia
prvostupnového rozsudku).

11.2. Odvolaci sud v Casti zalobkyniou 2/ uplatneného naroku na nahradu Skody (straty na zarobku)
zmenil prvostupiiovy rozsudok a Zalobu v tejto Casti zamietol (bod 2 a 2.1.). Vo vztahu k nastolenej
otazke zalobkynou 2/ (bod 7) v podstatnom uviedol, ze ,na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel
(odvolaci sud, pozn.) k zaveru, Ze tuto stratu na zarobku zalobkyne 2/ nemozno povazovat za naklady
lieCenia vynalozené Zalobkynou 2/, na nahradu ktorych by jej vznikol narok v zmysle § 449 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. ... V prejedndvanej veci si ... zalobkyna 2/ ... uplatnila ... vzhladom na
nemoznost’ zamestnat’ sa pre vykon celodennej starostlivosti o Zalobcu 1/ rozdiel medzi jej zarobkom
dosahovanym v roku 1994 a poberanymi kompenza¢nymi davkami Statu, t. j. vzniknutd stratu na
zarobku, ktora vSak nepredstavuje naklady nou vynaloZené na lieCenie zalobcu 1/ v zmysle § 449 ods. 3
Obcianskeho zakonnika ... Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v tejto Casti std prvej inStancie narok
uplatneny zalobkytiou 2/ nespravne pravne posudil ako narok na nédhradu ndkladov spojenych s lieCenim
zalobcu 1/, v dosledku ¢oho nespravne rozhodol, ked’ aj tento narok zalobkyni 2/ priznal", uzavrel
odvolaci sud.

12. Wsloveny pravny nazor odvolacieho sudu pri jeho interpretacii na vec sa vztahujliceho ustanovenia
§ 449 ods. 1 a 3 OZ povazuje dovolaci sud za spravny. Pri posudzovani sporné¢ho zalobného néroku sa
nizSie sudy museli predovsetkym zaoberat’ otdzkou, z akého pravneho vztahu zalobkymna 2/ vyvodzovala
v konani niou uplatiiovany narok (t. j. predmet konania). Nasledne boli povinné tento vztah désledne
analyzovat’ a nakoniec spravne vyhodnotit’ a posudit po pravnej stranke. Za ucelom zabezpecenia
podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, ukladal zdkon Zalobkyni 2/ povinnost’ uviest’ rozhodujiuce
skuto¢nosti, ktoré mali sidu umoznit, aby dany pravny vzt'ah a z neho vyvodzovany néarok analyzoval a
pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych pre postdenie veci samej. Zalobkyiia 2/ bola povinna svoj
narok skutkovo vymedzit, nemusela ho vSak pravne vyhodnotit, pretoze - ako spravne uvadzala



zalobkyna 2/ v podanom dovolani (bod 3) - bolo vecou sudu, aby v zmysle zasady ,,iura novit curia"
podal pravnu kvalifikaciu uplatiiovaného naroku. Pre analyzu pravneho vztahu a postdenie jeho povahy
z hl'adiska obsahu zaloby bolo preto rozhodujice obsahové hl'adisko (pozri napr. 5Cdo/120/2017).

12.1. Bola to zalobkyna 2/ (kvalifikovane zastiipend advokatom, pozn.), ktora v suvislosti s uplatnenim
si naroku vo vyske 3.938,70 € tento explicitne formulovala a podmienila jej stratou na zarobku za 24
hodinovu starostlivost’ o zdravotne tazko postihnutého syna (bod 11), a to v suvislosti so $kodou na
zdravi, sposobenej zalobcovi 1/ zalovanou. V okolnostiach posudzovanej veci nielen petit, ale tiez
rozhodujice opisanie skutkového deja smerovali k strate na zarobku Zalobkyne 2/ a jej $kode, teda nie k
nahrade za osobnu starostlivost’ o zalobcu 1/ v rozsahu nakladov, ktoré by Zzalobca 1/ vynalozil za
odbornu opatrovatel'ski sluzbu, ako spravne uvadzal odvolaci std (bod 2.1.). Dovolatelka si sama bola
vedoma istych rizik spojenych s uplatnenim si tohto (jej) naroku, ked uviedla: ,,Tento narok
(dovolatelka, pozn.) nemohla uplatnit’ inak, resp. ho nevedela lebo iny vypocet k dispozicii nemala. V
kazdom pripade ¢o do pravneho zakladu sa jej narok neodvijal pravne podla § 445 Obcianskeho
zakonnika, ale podla § 449 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika" (bod 3). Ak potom odvolaci sud viazany
petitom a rozhodujicimi skutkovymi tvrdeniami uvadzanymi Zalobkynou 2/ dospel k zaveru, Ze stratu na
zarobku zalobkyne 2/ nemozZno povaZovat’ za naklady lie¢enia vynaloZzené Zalobkynou 2/ (§ 449 ods. 1 a
3 OZ), neostalo dovolaciemu stdu iné, ako vysloveny pravny ndzor povazovat’ za spravny.

13. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci std k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne 2/ podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto jej neddvodné dovolanie zamietol podla § 448
CSP.

14. Pokial’ Zalobkyna 2/ v ramci dovolania poukazovala na skuto¢nost’, Ze Zalovana v minulosti takyto jej
narok opakovane uznala resp. ho uhradila dobrovolne, alebo ho odvolaci sud v predchadzajicom
zrusujicom rozhodnuti nepoprel (bod 3.1.), najvy$si sid poukazuje na to, Zze uvedené namietky nie st z
hl'adiska prava sposobilé zalozit' zmitocnost’ ¢i nespravne pravne posudenie veci. NeSlo totiz o sudne
judikovanie nastolenej pravnej otdzky zo strany odvolacieho ¢i dovolacicho sudu.

15. Nad ramec veci dovolaci sud uvadza, Ze zalobkyna 2/ podstatou sporného naroku smeruje skor ku
kritike socialneho systému na Slovensku, a to v stvislosti s nedostato¢nou starostlivostou §tatu o t'azko
zdravotne postihnutych, resp. nedostato¢nymi finanénymi davkami za opatrovanie tazko zdravotne
postihnutych. Uvedeny nedostatok ma vSak zaklad v zakonodarnej oblasti a nemozno ho riesit’
neprimeranym studnym aktivizmom, ktorého désledkom by nebol vyklad a aplikacia zdkona de lege lata,
ale zmena zakona; takato ¢innost’ v§eobecnému sudu nesved¢i.

16. V dovolacom konani uspes$nej Zalovanej najvy$si sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo jej ziadne trovy nevznikli (porov. R 72/2018).

17. Tento rozsudok bol prijaty senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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