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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. H., bytom v O., W. XX, zastipené¢ho JUDr. Evou
Klemovou, advokatkou so sidlom v Pezinku, M. R. Stefanika 1, proti zalovanej CENTRUM NARADIA,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Gagarinova 10A, ICO: 35 875 607, zastipenej spolo¢nostou zselinszky s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Laurinska 3, ICO: 36 869 007, o zaplatenie 3.185,96 Eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp.zn. 5C/182/2010, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave z 24. juna 2020 sp. zn. 7Co/182/2019 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,std prvej inStancie") rozsudkom z 18. februara 2019 ¢. k.
5C/182/2010-237 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi pefiazni sumu vo vyske 3.185,96 Eur
spolu s urokom s omeskania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 1.455,44 Eur od 16. aprila 2010 do
zaplatenia, a to vSetko do pitnastich dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal voéi Zalovanej
narok na nahradu trov sudneho konania, o ktorej vySke rozhodne sud osobitnym rozhodnutim. Sud
prvej inStancie rozhodoval opédtovne potom, ¢o bol jeho skorsi rozsudok zo 16. novembra 2016 €. k.
5C/182/2010-190 zruSeny uznesenim Krajského stdu v Bratislave z 29. marca 2018 sp. zn.
7Co0/95/2017. V odévodneni rozsudku std prvej inStancie konStatoval, Ze zo samotného zaznamu z
porady z 10. marca 2009 nemal preukézany prejav vole smerujiici k zmene pracovnej zmluvy. Pokial’ ide
0 podpisy na prezencnej listine, tieto podl'a neho vyzna¢ovali len pritomnost’ 0s6b na porade, z ni¢oho
vS§ak nevyplyva, ze by tymto podpisom podpisujuce osoby suhlasili so zmenou pracovnej zmluvy
znizenim mzdy. Sud prvej inStancie uviedol, Ze skiimal, ¢i priamo na porade nedoslo k dohode o zmene
pracovnej zmluvy v Casti mzdy, avSak zo Ziadnych dokazov nevyplyva, Ze by Zalobca prejavil Gstne
vol'u spocivajiicu v sthlase so zmenou pracovnej zmluvy v ¢asti mzdy. Dodal, Ze ak mala byt zmenena
pracovna zmluva dohodou na porade 10. marca 2009, musel by byt dohodnuty konkrétny obsah, teda
od kedy prinalezi Zalobcovi mensia mzda a v akej vySke. Podla sudu prvej inStancie nebolo preukazané



ziadne konanie, ktoré by bolo mozno posudit’ ako iny sposob nevzbudzujici pochybnosti o sthlase
zalobcu s navrhnutou zmenou pracovnej zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou v ¢asti vySky mzdy.
Dospel k zaveru, ze nebola preukdzand zmena pracovnej zmluvy v ¢asti vySky mzdy a Zalobcovi preto
prinalezi mzda v sume 500,- Eur zvySenej o sumu podl'a obratového koeficientu v spojeni s hodnotiacim
koeficientom. Vzhl'adom na to, ze Zzalobca ako zamestnanec skoncil pracovny pomer so zalovanou ako
zamestnavatelom, vzniknuty pracovnou zmluvou z 3. septembra 2007, zmeneny pracovnou zmluvou z
1. februara 2009, vznikol mu v stlade s § 69 ods. 4 Zakonnika prace narok na nahradu mzdy v sume
svojho priemerného mesa¢ného zarobku za vypovednt dobu dvoch mesiacov. Pokial’ ide o spravanie sa
zalobcu spocivajuice v poberani platu po dobu 11 mesiacov, nebolo sice podla sidu prvej inStancie
preukazané, ze by bol zalobca vyjadril na porade nesuhlas so znizenim mzdy, av§ak bolo preukdzané z
vypovede svedka O., ze bola v§eobecna nespokojnost’ so znizenim miezd, navy$e sam konatel’ Zalovanej
vypovedal, ze Zalobca bol za nim, Ze ma nizky plat a Ziadal vy$§i plat, ale nikdy to neriesil pisomne.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanej rozsudkom z 24. juna 2020
sp. zn. 7Co/182/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. ako vecne spravny podla §
387 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP"). Vo vyroku II.
zmenil rozsudok prvej inStancie tak, ze Zalobcovi proti zalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania v
rozsahu 80,60% a vo vyroku III. Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na plni nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, ze rozsudku stdu prvej inStancie v Casti, v ktorej dospel k zaveru o
doévodnosti naroku na doplateniec mzdy za vykonanu pracu za obdobie od maja 2009 do marca 2010 v
celkovej sume 1.730,52 Eur (ktorej vySku a spdsob urCenia Zalovana v odvolacich namietkach
nenamietla) nemozno vytknut, Zze by vzal do tvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonania dokazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevySli najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni ddkazov bol
logicky rozpor, pripadne ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu CSP, ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia, alebo pouzité zdkonné ustanovenia nespravne vylozil Za
neddvodné posudil odvolaci sud namietky Zalovanej o nespravnom vyhodnoteni vypovede Statutdrneho
zastupcu zalovanej Ing. Z. Z.. Konstatoval, ze nemozno sudu prvej in§tancii vycitat’ ziadne pochybenia,
ked” v odovodneni rozhodnutia jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody veduce ho k tivahe, ze medzi
stranami nedos$lo k ustnej dohode o zmene obsahu pracovnej zmluvy v Casti vy$ky dojednanej zékladnej
mzdy (tato skutoCnost’ bola podstatnou pre rozhodnutie vo veci) vratane uvedenia, ktoré vykonané
dokazy v tejto stvislosti vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich vz4jomnej stivislosti. Pokial’ Zalovana v
odvolani namietla, ze sud prvej inStancie, ¢o sa tyka konania Zalobcu jednak na pracovnej porade dna 10.
marca 2009 a po jej konani, nerespektoval pravny nazor odvolacieho sidu uvedeny v jeho uzneseni z 29.
marca 2018, odvolaci sud konsStatuje, ze poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru sudu vysSej
inStancie zaujaté v tej istej pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujicom rozhodnuti, st pri naslednom
rozhodovani sudu prvej inStancie vyrazne prisnejSie, nez v pripade precedencnej (judikatornej)
zavaznosti. Odvolaci sud uviedol, ze vo vynimo¢nych pripadoch sa princip viazanosti pravnym nézorom
odvolacicho sudu nemusi uplatnit’, avSak akykolvek takyto odklon je nutné dékladne odévodnit’
(analogia s § 220 ods. 3 CSP). V danej veci z obsahu ods. 9 oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej
inStancie podla odvolacicho sudu vyplyvaju dovody, pre ktoré sud prvej inStancie pri posudzovani
existencie suhlasu zalobcu s navrhom zalovanej na zmenu vysSky zékladnej mzdy prednesené¢ho na
porade 10. marca 2009 skumal vylu¢ne skuto¢nosti na tejto porade a nezaoberal sa naslednym konanim
zalobcu, priCom prijatu uvahu pravne podlozil ustanoveniami § 35 ods. 1, § 43b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a tato nebola odvolacimi dovodmi napadnutd). Odvolaci sid konstatoval, Ze s poukazom na
prijaté dovody a ich podriadenie pod uvedené pravne normy nemé potom dovod prijatd Gvahu sudu prvej
inStancie posudzovat’ ako nereSpektovanie pravneho ndzoru sudu prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie z dévodu, Ze stdy jej nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP a tiez tym, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Namieta, ze sudy nespravne vyhodnotili svedecké



vypovede. Odvolaci sid podla nej neodévodnil, pre¢o zalovanou vytknuti nespravnost’ nepovazoval za
spOsobilil na zruSenie, resp. zmenu rozsudku sudu prvej inStancie. Rozsudok odvolacieho stidu je podla
nej v rozpore s jeho predchddzajicim zrusujicim rozhodnutim, kde uviedol, Ze sud prvej inStancie sa ma
vysporiadat’ s argumentaciou zalovanej o existencii Gstnej dohody so zalobcom o zmene pracovnej
zmluvy, pri ktorej je povinny zohladnit' ikony a spravanie sa stran sporu vyplyvajuce z dokazovania
jednak v ¢ase pracovnej porady z 10. marca 2009 a i v nasledujuicom obdobi. Std prvej in§tancie vSak
sktimal vylu¢ne skuto¢nosti na porade a nezaoberal sa ukonmi a spravanim v nasledujicom obdobi a
odvolaci std néasledne toto rozhodnutie podl'a zalovanej nespravne povazoval za spravne. Dalej namieta,
ze doslo k poruSeniu jej prava na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ako aj na predvidatelnost
rozhodnutia, pricom odvolaci stid oddvodnil totoznit vec svojimi rozhodnutiami odlisne bez vysvetlenia
pri¢in tohto odli§ného posudenia. Poukazuje na nespravny pravny zaver sudov, Ze na nasledné spravanie
sa zalobcu po porade a okolnosti, ktoré jej predchadzali, nie je mozné prihliadnut’. Podl'a Zalovanej doSlo
k prejavu vole zalobcu a Zalovanej urobenym nielen tstne ale aj konkludentnymi ¢inmi. M4 za to, Ze
zalobca suhlasil s dohodou o zmene pracovnych podmienok tykajiicou sa znizenia vysky zakladnej mzdy
zalobcu. Study podla nej nespravne aplikovali ustanovenie § 35 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a § 15, §
54 a § 69 ods. 4 Zakonnika prace. Vzhl'adom na uvedené navrhuje zru$it' rozsudok odvolaciecho stdu,
alternativne aj rozsudok sudu prvej inStancie a ziroveil ziada odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadal dovolanie odmietnut’, nakol’ko nedoslo k Zalovanou
namietanym vadam uedenym v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP ani k splneniu podmienok pre pripustné a
dovodné dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") nezistil splnenie podmienok pre odloZenie
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s
ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].



10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP.

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1.US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Uz davnejSia judikatira najvys$siecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmétoCnost’ rozhodnutia a pripustnost dovolania. Na zéisade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada len tzv. ,,ini vadu konania" zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skuto¢nost’,
ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.". Toto stanovisko je nadalej
aktudlne  (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017,  5Cdo/45/2018,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

16. Za zmito¢nostni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP zalovana oznadila nedostatok
dovodov - nepreskiimatelnost napadnutého odvolaciecho rozhodnutia. Podla nazoru vec
prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim sudom takouto vadou postihnuté nebolo. I ked
nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho od6vodnenia je takym nespravnym



procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze to mé za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejedndvanej veci o
taky pripad neSlo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v oddvodneni.
Uviedli a vysvetlili dovody vedtce k zaveru, Ze medzi stranami nedo§lo k ustnej dohode o zmene obsahu
pracovnej zmluvy v Casti vy§ky dojednanej zdkladnej mzdy. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujiicu) jednotu. obsah
ktorého nemozno posudzovat izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoin§tanéné a
odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia stavného sudu sp.
zn. 11. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08). Prijaté pravne zavery si primerane odévodnené
sposobom zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

17. V posudzovanom pripade obsah spisu nedéva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska
R 2/2016, ktord predstavuje krajnl vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie.

18. Zalovana preto neddvodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelng;
priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho
neod6vodnil objektivne uspokojivym spésobom.

19. V suvislosti s namietkou Zzalovanej, Zze odvolaci sud sa nezaoberal jej odvolacimi argumentmi,
dovolaci sud uvadza, Zze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsSetky otazky nastolené ucastnikom
konania (stranou sporu), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami (napr. IV. US 115/03, ¢i III. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej
judikatare aj Eurdpsky sud pre Tudské prava, ktory v tejto stvislosti najmd uvadza:,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
v§ak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie
povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad." (napr.
Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997, &i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c.
Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

20. K namietke zalovanej o poruseni predvidatelnosti rozhodnutia v tom, ze odvolaci sud poprel svoj
vlastny pravny nazor vysloveny v skor§om zruSujucom rozhodnuti najvyssi stid uvadza, Ze zo Zalovanou
citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. septembra 2013 sp. zn. III. U’'S 46/2013
nevyplyva fiou tvrdeny nézor, ale prave vychadzajic z tohto nélezu pre odvolaci sud nevyplyva z § 226
O.s.p. (teraz § 391 ods. 2 CSP) jeho viazanost’ skor zaujatym vlastnym pravnym nazorom; odvolaci sud
teda moze (napriklad aj pod vplyvom zavazného pravneho nazoru tstavného sudu vysloveného v konani
podla &l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) svoj skorsi pravny nazor zmenit. Potvrdzuje to aj
sudna judikattra, podla ktorej odvolaci sid nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj
predchadzajiici vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi rozhodnutie nere$pektujiice skorsi
pravny nazor odvolacieho sudu. Aj ked’ zmena skorSicho pravneho nazoru odvolacieho sidu je v zasade
neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatricnl, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny princip
nezavislosti sudcu, ktory je vo v§eobecnosti viazany len zakonom. Odvolaci sid by ale mal v takomto
pripade zmenu svojho pravneho nazoru vo svojom novom rozhodnuti riadne odévodnit, ¢o aj v ods. 16
napadnutého rozsudku splnil. Uviedol, ze odklon sudu prvej inStancie od pravneho nazoru odvolacieho
sidu v zruSujicom uzneseni odvolacicho sudu z 29. marca 2018 povazoval odvolaci sud za



zrozumitelne odévodneny skutkovymi zisteniami, pravne podriadenymi pod ustanovenia § 35 ods. 1, §
43b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktoré zalovana nenapadla odvolacimi dovodmi.

21. Pokial’ Zalovana za procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP povazuje nespravny pravny zaver
sudov nizSich inStancii, nespravne vykonavanie dokazovania, nevykonanie dokazu, ¢i obstaravanie
skutkovych podkladov v procese zistovania skutkového stavu, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne
posudenie veci (nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky sudom), nemozno povazovat za vadu
zmétoCnosti. To isté plati aj pre namietku o nesprdvnom zisteni skutkového stavu, ¢i o nespravnom
hodnoteni dékazov. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe obsahuje i
pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa
zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany
navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov budi v
ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sud v priebehu civilného
konania nevykona vSetky navrhované dokazy alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, nemozno to povazovat za vadu zmétoCnosti (vid R 125/1999). V rozhodovacej praxi
najvyssieho stidu sa ustalil nazor, podla ktorého nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je vadou konania
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatel'nosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana neopodstatnene namieta, ze jej
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

23. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku
nastoleni dovolatelom (t. j. pravne postdenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nesthlasi).
Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 CSP mo6ze byt len otdzka prévna a nie skutkovéd, predmetna
otazka musi byt’ zarovei nastolend v dovolani.

25. Aby urcita otdzka mohla byt” relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat” zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnute” dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt” procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym spoésobom).

26. Zalovana viak v suvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
neformulovala ziadnu pravnu otazku (vo svojom dovolani iba formalne odkazuje na cit. ustanovenia § 35



ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 15, § 54, § 69 ods. 4 Zakonnika prace a nesthlasi s pravnym
posudenim veci sudmi). Z obsahu jej dovolania potom vyplyva, Ze ,len" nestihlasi s nadzorom sudov
niz§ich ins"tancii v otdzke neexistencie prejavu vole zalobcu a zalovaného urobeného nielen ustne ale aj
konkludentnymi ¢inmi, avSak tak robi bez konkrétneho vymedzenia pravnej otazky, ktora nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte vyrieSena. Z dovolania tak nie je zrejme’, aka pravnu otazku
zalovand chce riesit, ked tato jasne nekonkretizovala, a tak nasledne ani dovolaci sud nemohol
vyhodnotit, ¢itato pravna otazka uz bola dovolacim stidom vyrieSena alebo nie.

27. Pokial’ zalovana namieta nespravne pravne posudenie, Ze nie je podla Zakonnika prace sankciou za
nedodrZanie predpisanej formy pri Dohode o zmene pracovnych podmienok neplatnost’ takejto dohody,
najvys$si sud uvadza, Ze tato skutoénost’ nebola relevantna pre rozhodnutie odvolacicho stidu. Odvolaci
sud mal za to, Ze medzi stranami nedoS§lo k dohode o zmene obsahu pracovnej zmluvy v Casti znizenia
nadhrady mzdy a prave samotna neexistencia dohody a nie jej forma bola relevantnd pre rozhodnutie vo
veci.

28. Ako uz bolo uvedene’, otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt” procesnou
stranou vymedzena v dovolani jasnym, uritym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ (pripadne aj dévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a
nevysvetli” potrebu, aby dovolaci sud tito otazku vyriesil, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku a aku jej naliechavost mal dovolatel’ na
mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sid nemdze pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSil prvoin§tanény a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ani rozhodnat’ o tom, ¢i ide o otdzku zisadného pravneho vyznamu, ktord doposial
nebola rieSend a z tohto pohl'adu rozhodniit’ o pripustnosti dovolania; v opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevc“ek M., Ficova” S., Baricova’ J., Mesiarkinova” S., Baja
‘nkova’ J., Tomas“ovic™ M. a kol., Civiny” sporovy” poriadok, Komenta'r, Praha: C. H. BECK, str.
1382 a rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/28/2017).

29. Iba samotne” nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, bez vymedzenia pravnej otazky,
ktoréa eSte nebola rozhodovacou praxou dovolacieho sudu vyrieSend, na pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, nepostacuje. Polemika dovolatel’ky s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i
vyhodnotenim skutkového stavu, proste” spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017).

30. Pokial’ zalovana poukazala na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 18. aprila 2011 sp. zn. 17Co/186/2011, vychadzajuc z obsahu podaného dovolania v zmysle § 124
ods. 1 CSP mozno vyvodit, Ze zalovana mala na mysli odklon od cit. rozhodnutia (§ 421 ods. 1 pism. a/
CSP). Najvyssi sud vSak poukazuje na skutoCnost’, ze v zmysle judikdtu R 71/2018 patria do pojmu
»ustalenad rozhodovacia prax dovolacieho stdu”" (§ 421 ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssiecho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu. Do
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nepatria rozhodnutia Gstavného sudu, krajskych sudov
Slovenskej republiky, Najvy$§icho sidu Ceskej republiky ani Eurépskeho sudu pre ludské prava
(3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial’ sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim
sudom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito sudmi, nemdze ist’ o odklon relevantny v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

31.So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalovanej v casti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje



proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v ¢asti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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