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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N.. B. 1., byvajuceho v H., Y. XX proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska 71, ICO: 00 166 073 o zaplatenie 14 328,06 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 21 C 21/2019, o navrhu zalobcu na prikdzanie sporu
Okresnému sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

Vec vedentl na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 21 C 21/2019 prik a zu j e Okresnému
sudu Bratislava I.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikula§ vo veci vedenej pod sp. zn. 21 C 21/2019 predlozil 9. marca 2020
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie navrh Zalobcu na prikazanie veci inému stdu z
doévodu vhodnosti.

2. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa podanou Zalobou doméha nahrady skody, ktort podal na
Okresny sud Liptovsky Mikula§ 30. maja 2019. Suc¢astou podanej zaloby bol aj navrh na prikazanie veci
Okresnému stdu Zilina. Zaroveii vzniesol namietku zaujatosti vo&i sudcom Okresného stidu Liptovsky
Mikulds (€.1. 6 -7). Navrh na prikdzanie veci inému sudu oddvodnil bydliskom v Bratislave,
nepriaznivym zdravotnym stavom, socidlnymi pomermi, ako aj vzhladom na dopravné spojenie
Bratislava - Zilina a jeho bydlisko v Bratislave, ¢o povaZoval za ekonomickejsie a vyhodnejsie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k navrhu na prikazanie veci inému stdu uviedla, Ze nie s zdkonné
podmienky na prikdzanie veci Okresnému sudu Zilina, ani ktorémukol'vek sudu v obvode Krajského
sudu v Ziline. Podotkla, Ze vzhl'adom na vzdialenost’ konajiiceho stidu a bydlisko Zalobcu resp. sidlo
zalovanej by pre naplnenie tohto dévodu bolo vhodné prikazanie veci niektorému zo sudov v obvode
Krajského stidu v Bratislave (v spise na ¢. 1. 94).

4. Zalobca po oboznameni sa so stanoviskom Zalovanej, zmenil navrh na prikizanie veci inému sadu
podanim z 2. februara 2019 (v spise na ¢.1. 105) po jeho doplneni podanim z 6. februara 2020 (v spise
na ¢.l. 115) tak, ze navrhol prikazat’ vec Okresnému sudu Bratislava I z dévodu jeho bydliska v obvode



tohto studu, ako aj sidla Zalovanej. Zaroven poukazal na stanovisko zalovanej k pévodnému navrhu, ktora
podla jeho nazoru nepriamo navrhla, Ze st splhené podmienky na prikdzanie veci zo zidkonnych
dovodov. Navrh odévodnil bydliskom v Bratislave, ktoré je v sidle tohto sudu, nepriaznivym zdravotnym
stavom ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim s pravom na sprievodcu pri cestovani, ako aj
nepriaznivymi socialnymi pomermi, nakladmi na cestovanie pripadne ubytovanie, lebo bez vazneho
ohrozenia jeho zdravia nie je mozné cestovat’ v jeden den tam a spat, ako aj sidlom Zalovanej v obvode
tohto sudu.

5. Zmeneny navrh Zalobcu, ako aj jeho doplnenie bolo Zalovanej doruc¢ené. Pisomné stanovisko Zalovana
k tymto navrhom nepredlozila.

6. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 31. marca 2020 sp. zn. 4 Ndc 4/2020 navrhu na
prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn. 21 C 21/2019 nebolo
vyhovené.

7. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 16. marca 2021 &. k. IV. US 635/2020-33 bolo
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Ndc 4/2020 z 31. marca 2020 zruSené a vec bola vratena na d’alSie
konanie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na prejednanie navrhu na prikazanie
sporu inému sudu (§ 39 ods. 3 Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*), ako sud najblizSie
spolo¢ne nadriadeny spor prejednavajuicemu sudu (Okresny sud Liptovsky Mikulas) a sudu, ktorému by
mal byt spor podla navrhu Zalobcu prikdzany (Okresny sud Bratislava I), po prejednani veci bez
nariadenia pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, ze navrh na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti je dovodny.

9. Podla § 39 ods. 2, 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu,
ktorému sa ma spor prikazat'.

10. Podrla ¢lanku 6 Zakladnych principov CSP strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajice
v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

Sud zohladnuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich zdravotného stavu a socialneho
postavenia.

11. Prikazanie (delegacia) veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odnaty zakonnému sudcovi (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory je dany
na podklade vopred stanovenych zadkonnych pravidiel vecnej a miestnej prislusnosti sudov. Prislusnost’
sa urCuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, ktora trvd az do jeho skoncenia (§ 36 CSP, zisada
perpetuatio fori). Utelom tohto initititu sudu je predovietkym zabezpedit hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci, ak tak moéze urobit’ iny ako
prislusny sud. Pri tvahe sudu o tom, ¢i ma vec delegovat, ma rozhodujici vyznam celkovy vynimoény
charakter okolnosti, pre ktoré sa zmena prislu§nosti sudu navrhuje. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnu, finan¢nu, ¢i socialnu. Uvaha stdu o vhodnosti
delegacie preto zahina postidenie pomerov oboch stran v spore, pricom dévody uvadzané stranou, ktora
navrh predklada mozno zohladnit’ len vtedy, ak to nebude mat’ negativny dopad na protistranu resp.
ostatnych ucastnikov v spore.

12. Obsahom principu vyjadreného v c¢lanku 6 Zakladnych principov CSP je rovnost subjektov
procesnopravnych vztahov vznikajicich medzi sporovymi stranami kontradiktérneho konania. Z tohto
aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran ako tzv. rovnost’ zbrani, judikovana Eurépskym



sidom pre l'udské prava, ktora sa prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplatiiovania prostriedkov
procesného utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym poriadkom.
Obsahom principu rovnosti sporovych strdn v civinom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv.
funkéna rovnost’, spocivajuca v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran
umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné opravnenia. Princip ochrany slabsej strany sa tyka
pojmovej nerovnosti istych kategérii subjektov (spotrebitel, zamestnanec, diskriminovany v
antidiskriminaénych sporoch), avSak ¢lanok 6 ods. 2 Zakladnych principov CSP umoziuje stdu
zohladnit’ aj Specifické potreby urcitych kategorii subjektov, ktoré nespadaji pod pojmové vymedzenie
slabsej sporovej strany (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, 2016, 45 s.).

13. Najvys$si sud Slovenskej republiky pri posudzovani existencie Specifickych okolnosti na strane
zalobcu dospel k zaveru, ze jeho navrhu na prikédzanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti je dévodné
vyhoviet' s prihliadnutim na deklarovany zdravotny stav zalobcu ako osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, socialne a majetkové pomery, ktoré v spore preukazal, ako aj v sulade so zasadou
hospodarnosti (¢l. 17 Zéakladnych principov CSP), po zohladneni aj stanoviska Zalovanej, ktora
opodstatnenost’ prikdzania veci inému stidu v obvode Krajského sudu v Bratislave pripustila.

14. Z tychto dévodov bolo navrhu na prikazanie veci inému studu v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2
CSP v spojeni s ¢lankom 6 ods. 2 Zakladnych principov CSP vyhovené.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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