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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C.. L. M., byvajiceho v O. K., Z. XX, zastipeného
JUDr. Marekom Duranom, advokatom so sidlom v Nitre, Stefanikova 34, proti Zalovanej X. N.,
byvajucej v V., K. X, zastipenej Mgr. Petrom Serinom, advokéatska kanceldria, s.r.o., so sidlom v
Bratislave Polnohospodarska 10, o Zalobe na plnenie, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 11 C 44/2011, o dovolani Zzalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. oktébra 2019
sp. zn. 8 Co 112/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 30. oktobra 2019 sp. zn. 8 Co 112/2019 a uznesenie Okresného
sudu Bratislava V z 12. marca 2019 ¢. k. 11 C 44/2011 - 208 zru § uje a vec vracia Okresnému sudu
Bratislava V na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 12. marca
2019 ¢. k. 11 C 44/2011 - 208 zamietol navrh Zalovanej z 2. oktobra 2018 a z 2. novembra 2018 na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie tunajSicho sudu z 9. aprila 2018 ¢. k. 11 C 44/2011 - 147, ktorym sud
prvej inStancie 1. uloZil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 29.534,50 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; II. vo zvySku konanie zastavil; III. priznal zalobcovi proti zalovanej narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 274, §
277 ods. 2, 3, § 178 ods. 1, 2, § 92 ods. 2, 3 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.), § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov a § 13
Advokatskeho poriadku uviedol, ze Zalovana v oboch navrhoch na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
zhodne uvadzala, Zze o predmetnom rozsudku pre zmeskanie sa dozvedela 28. septembra 2018, ked’ jej
bolo dorué¢ené upovedomenie o zacati exekticie a od nasledujiiceho dna (30. septembra 2018) jej zacala
plynut’ zakonna 15-diiova lehota na podanie navrhu na zrusenie rozsudku, posledny den lehoty pripadol
na 14. oktobra 2018 (nedela), resp. na 15. oktobra 2018 (pondelok) a zZalovana svoj druhy navrh na
zru$enie rozsudku pre zmeskania podala sudu prvej inStancie az 2. novembra 2018, teda po lehote a bez
toho, aby poziadala o odpustenie zmeskania tejto lehoty. Dalej stid prvej indtancie ohladne navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmesSkanie z 2. oktobra 2018 konStatoval, Zze zalovand neuviedla ziaden



ospravedlnitelny dovod, pre ktory sa nezicastnila pojednavania, nakol’ko na svoje zastupovanie v konani
splnomocnila advokata JUDr. Jana Carnogurského plnomocenstvom z 12. oktdbra 2011, ktorému bolo
24. marca 2018 dorucené predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na 9. aprila 2018. Menovany advokat
vratil 5. aprila 2018 stdu prvej inStancie predmetné predvolanie s tym, Ze jeho zastupovanie Zalovanej
skoncilo, Zalovanu uz v tomto $tadiu nezastupuje a poziadal, aby sud zaslal predvolanie na pojednavanie
priamo Zalovanej, zaroven vSak k predmetnému podaniu prilozil aj plnit moc z 26. februara 2018 na
zastupovanie Zzalovanej. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, zo spisu jednozna¢ne vyplynulo, Ze
predvolanie na pojednavanie bolo zalovanej jednozna¢ne doruc¢ené prostrednictvom jej advokata, priCom
v Case jeho prevzatia tymto advokatom zastipenie ukoncené nebolo a ozndmenie o ukonéeni zastupenia
bolo podané az 9. aprila 2018 (spravne 5. aprila 2018) a ked’Ze Zalovana v konani nenavrhla jej vysluch,
nepovazoval za potrebné predvolavat’ samostatne aj zalovanti na dané pojednavanie. Podl'a nazoru stdu
prvej inStancie bolo zdrovenl povinnostou menovan¢ho advokata pri ukonceni zastupovania zalovanej
vratit’ vSetky doklady, vratane predvolania na pojednavanie a ked’Ze tak neurobil, suid nemal povinnost’
opitovne ho dorucovat’ Zalovanej, ked’Zze uz bolo riadne a v€as doruc¢ené. Zaverom sud prvej in§tancie
uviedol, Ze rozsudok pre zmesSkanie bol pdvodne doruovany menovanému advokatovi, nakolko
vychadzal z plnej moci z 26. februara 2018 na zastupovanie Zalovanej, ktory d’alej konal tak, ako by
zastupenie aj po 5. aprili 2018 trvalo nad’alej a az nasledne, po vrateni predmetného rozsudku
menovanym advokatom podanim z 25. maja 2018 z doévodu ukonceného zastupovania, ho sud prvej
inStancie dorucil priamo zZalovane;.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej uznesenim z 30. oktobra
2019 sp. zn. 8 Co 112/2019 1. uznesenie sudu prvej inStancie z 12. marca 2019 €. k. 11 C 44/2011 -
208 podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil; II. rozsudok stdu prvej inStancie z 9.
aprila 2018 ¢. k. 11 C 44/2011 - 147 vo vyroku, ktorym bol zalobcovi voc¢i Zalovanej priznany narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil; III.
priznal zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania. V oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze std prvej inStancie venoval néleziti pozornost” vSetkym tvrdeniam zalovanej,
ktorymi oddévodilovala svoj navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a dokladne vysvetlil, preco
nepovazoval fiou uvadzané dovody za ospravedlnitelné, preto odvolanie Zalovanej nebolo sposobilé
zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorého odévodnenie je vyCerpavajuce a presvedCivé, a preto
sa s nim odvolaci stid v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach naf poukazal. S poukazom na § 3
ods. 3, 4 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnom spore bola vec
prejednavajica sudkyna urcend v sulade s rozvrhom prace okresného stdu, a preto nedoslo k
namietanému odiatiu danej veci zakonnému sudcovi. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze za ospraveditelny
doévod nepritomnosti Zalovanej na pojednavani nemozno povazovat’ ukoncenie zastupovania zalovanej jej
advokatom po tom, ako mu bolo riadne a v€as doru¢ené predvolanie na pojednavanie a ani skuto¢nost’,
ze advokat zalovanej neuskuto¢nil v stivislosti s ukon¢enim zastupovania nevyhnutné tikony na ochranu
jej prav, a teda nepoziadal o odroCenie pojednavania, neospravedlnil neucast’ zalovanej na pojednavani a
ani ju neupovedomil o nariadenom termine pojednévania. Preto odvolaci stid konstatoval, ze iSlo vyluc¢ne
o okolnosti na strane zalovanej tykajlice sa jej pravneho zastipenia zvolenym advokatom a neslo o vazne
dévody a ani o také, ktoré by predstavovali neprekonatelni prekazku pre jej icast’ na pojednavani,
pretoze u menovaného advokata bolo mozné rozumne predpokladat informovanie zalovanej o
nariadenom termine pojedndvania a ukonCenie pravneho zastupenia nepredstavuje pre stranu
neprekonatelnti prekazku jej neucasti na pojednavani. Zaverom sa odvolaci sud zaoberal véasnym
odvolanim Zalovanej proti rozsudku pre zmeSkanie v Casti vyroku o trovach konania, ktoré bolo
sucastou navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie z 2. novembra 2018 a konstatoval jeho
nedovodnost’, pretoze zalovand neuviedla ziadne také skutoCnosti, ktoré by spochybniovali spravnost’
tohto vyroku a dovod na iné rozhodnutie o nahrade trov konania nezakladaju ani skuto¢nosti, pre ktoré
sa zalovana domahala zrusenia rozsudku pre zmeskanie. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s
tym, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Ako



dovolatel’ka uviedla, sudy niz§ich inStancii nespravne nepovazovali za ospravedlnitelny dovod jej
neucasti na nariadenom pojedndvani 9. aprila 2018 konanie jej advokata, ktory z nepochopitelnych
dovodov konal v rozpore s pravnymi predpismi o advokacii, po vypovedani plnej moci Zalovanej (k
¢omu doslo uz 16. januara 2017) o tejto skuto¢nosti neinformoval bezodkladne sud, priCom jemu
doruc¢ené predvolanie vratil sudu 5. aprila 2018 a odporudil sudu, aby ho dorucoval opéatovne.
Dovolatelka preto zdoraznila, Ze nemohla vediet, Ze advokat konal tak, ako konal, pretoze o rozsudku
pre zmeSkanie, rovnako ako o pojednavani, sa vobec nedozvedela. Dozvedela sa o tom, az ked na jej
osobu bola vedena exekucia a az potom jej bol rozsudok pre zmeskanie doru¢eny. Tymto konanim bolo
sudmi spdsobené, Ze zalovana nebola v spore zastipena, nekonalo sa s fiou, ale s jej advokatom, ktory
najprv tvrdil, Ze uz ju nezastupuje, nakol’ko jej sdm vypovedal plnit moc, avSak o tejto skuto¢nosti sud
neinformoval, a nasledne advokat neinformoval Zalovant o tom, Ze sud s nim kona ako s jej advokatom,
hoci ju uz nezastupuje. Preto dovolatel’ka uzavrela, ze sudy niz§ich inStancii nesprdvne vyhodnotili
vzniknutll situdciu, najmé vo vztahu ku konaniu jej byvalého advokata, pretoze zalovana svojej netcasti
na pojednavani nemohla zabranit' s tym, ze nemala Ziadny doévod pochybovat o tom, Ze jej byvaly
advokat si svoje povinnosti vo vzt'ahu k suidom plni, ¢o jej sam uviedol vo vypovedani plnej moci. Z
tychto dévodov navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho stdu spolu s uznesenim stidu prvej instancie
zrusit’ a vec vratit’ okresnému studu na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu bol toho nédzoru, Ze odvolaci siid nijakym spdsobom
nepochybil a nemé6ze byt na tarchu zalobcu ako ani sudu, ze sa Zalovana dobrovolne rozhodla
nezucastnit’ pojednavania a navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.).



10. Zalovana vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala, e sudy niz§ich in§tancii
nespravne interpretovali a aplikovali prislusné ustanovenia C.s.p. o splneni zdkonnych podmienok pre
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie a s tym suvisiaci nespravny zaver o neexistencii ospraveditelnych
doévodov, pre ktoré zalovand zmeskala pojednavanie vo veci, na ktorom bol sudom prvej inStancie
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie z 9. aprila 2018 ¢. k. 11 C 44/2011 - 147.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady zmétoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8
Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté
do jej prava na spravodlivy proces.

13. Wdanie rozsudku pre zmeSkanie, tzv. kontumacného rozsudku (§ 274 C.s.p.) predstavuje procesnu
sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Pokial’ sa tyka procesnej pasivity tuto treba posudzovat’ tak, ze
zalovany subjektivne aj napriek tomu, ze mohol, vo veci nekond, nema o pojednavanie zaujem a z toho
doévodu je na mieste ,,sankcionovat™ ho rozsudkom pre zmeskanie.

14. Podla § 277 ods. 2, 3 C.s.p. ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmesSkanie, sid na ndvrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrus$i a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odseku 1 a 2 moze zalovany podat’ do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

15. V konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sid neskiima splnenie predpokladov pre
vydanie samotného rozsudku pre zmes$kanie, ale skiima, ¢i zalovana strana ne/preukézala existenciu
ospravedlnitelného dévodu zmeskania pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie,
ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 277 ods. 2, 3 C.s.p. Pojem ,,0spravedlnitelny dovod” nie je
pravnou normou definovany, ide o tzv. pravnu normu s neurcitou (abstraktnou) hypotézou a je potom
vzdy ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia, s ohl'adom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu
vymedzil.

16. V sudenom spore sudy nizSich inStancii pasivitu Zalovanej posudzovali z hladiska existencie
objektivnych skuto¢nosti, ktoré jej neumoznili zac¢astnit’ sa na pojednavani 9. aprila 2018, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie. Ospravedlnitelné doévody posudzovali z hladiska existencie
prekazok, pre ktoré zalovana zmesSkala uc¢ast’ na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie.

17. Ako uz bolo konStatované, vydanie kontumac¢ného rozsudku je ,,sankciou” (trestom) za pasivitu
zalovaného. Wdanie takéhoto rozsudku pred nariadenim pojednavania predstavuje sankciu za absenciu
povinnosti tvrdit a dokazni povinnost’, po nariadeni pojednavania predstavuje sankciu za nedostavenie
sa na uz nariadené pojednavanie. Ddlezité je posudzovat nie len to, ¢i pasivita zalovaného bola spdsobena
nejakou nahlou a neo¢akavanou prekazkou, ale aj to, ¢i zalovany preukazatelne vynalozil usilie, aby si
svoju procesnu povinnost’ splnil a vykonal pre to relevantné kroky. Zaroven je potrebné vyhodnotit, ¢i



doévody, pre ktoré bola zmarena snaha zalovaného splnit’ si jeho procesni povinnost, oddvodiuji
,odpustenie trestu” v podobe rozsudku pre zmesSkanie tym, Ze dojde k jeho zruSeniu.

18. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze advokatovi Zalovanej predvolanie na pojednavanie, ktoré sa
malo uskuto¢nit’ 9. aprila 2018, bolo doruc¢ené 24. marca 2018, pricom advokat zalovanej podanim z 5.
aprila 2018 predmetné predvolanie na pojednavanie vratil a sidu prvej inStancie oznamil, Ze jeho
zastupovanie Zalovanej sa skonc¢ilo, menovani v tomto $tadiu nezastupuje a zaroveil poziadal stid, aby
poslal predvolanie na pojednavanie priamo zalovanej na nim uvedent adresu. Sucast'ou tohto podania
bolo zaroven aj Oznamenie o zmene zdkonného sudcu a Plnomocenstvo z 26. februara 2018 (oprava 4.
aprila 2018), ktoré udelil C.. X. N. a X. N. (Zalovan4) advokatovi JUDr. Janovi Carnogurskému na
zastupovanie, najmi na podanie Gstavnej staznosti a zastupovanie pred Ustavnym stdom Slovenskej
republiky proti I. Najvy$Siemu sudu SR, II. Krajskému studu v Bratislave o poruSenie ich zékladnych
Tudskych prav chranenych Ustavou SR, na podanie ndvrhu na zapis pozndmky do katastra podla § 39
ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. (¢. L 145 spisu). Uvedené podanie z 5. aprila 2018 je v spise zalozené a
zurnalizované v poradi az po zépisnici o pojednavani z 9. aprila 2018, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeskanie, a to v zmysle Uradného zaznamu z 10. aprila 2018 (&. 1. 141 spisu), vychadzajic z
ktorého 10. aprila 2018, t. j. nasledujici deil po pojednavani, bolo do spisu dolozené podanie advokata
zalovanej z 5. aprila 2018. Zaroven je zo spisu jednoznac¢né, ze rozsudok pre zmeskanie z 9. aprila 2018
¢. k. 11 C 44/2011 - 147 bol napriek ozndmeniu advokata Zalovanej o skoncCeni jej zastupovania
doru¢ovany tomuto advokatovi (¢. L. 149 spisu), hoci Plnomocenstvo z 26. februara 2018 (oprava 4.
aprila 2018) sa vztahovalo na zastupovanie v inej neZ v tejto sudenej veci. Uvedeny nedostatok bol
sudom prvej inStancie odstraneny po intervencii Zalovanej a rozsudok pre zmeSkanie jej bol 31. oktobra
2018 doruceny (C. 1. 174 spisu).

19. Wchadzajuc z uvedeného, advokétovi zalovanej JUDr. Janovi Carnogurskému bolo sice predvolanie
na pojednavanie riadne a v¢éas dorucené, avSak tento tesne (5. aprila 2018) pred pojednavanim oznamil,
ze zalovanu uz nezastupuje a vratiac predvolanie na pojedndvanie poziadal, aby bola na pojedndvanie
predvolana priamo Zalovana, a preto Zalovana na pojednavani 9. aprila 2018 nebola advokatom zastipena
a predvolanie na pojednavanie priamo jej doru¢ené nebolo. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze zalovana sa
z ospravedlnitelného dévodu nemohla dostavit’ na pojednavanie vyty¢ené na sude prvej inStancie 9.
aprila 2018, a preto boli naplnené zakonné dovody pre zruSenie rozsudku pre zmesSkanie a nariadenie
nového pojednavania podla § 277 ods. 2 C.s.p.

20. Vzhladom k zisteniu, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a s poukazom na vadu konania posudzovani dovolacim stidom zrusil aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie (§ 449 ods. 2 C.s.p.), a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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